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VISTOS

. promowdo por
“de dos mil catorce, en
el expedient2

QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

 JUICIO DE NULIDAD: 300/2016.

ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS: CONSEJO
ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL Y
ACTUARIO DEL (;ITADO CONSEJO.

o
i

Z, OAXACA, A VEINTIqﬁATRO DE ENERO DE DOS MIL

ff
's
para resolver los ;fautos del juicio de nulidad 300/2016,

en?“‘contra de 1a resolucion de doce de marzo

itida por el Conséjo Estatal de Desarrollo Policial, dictada en

: acmamstratw%;’ _ de responsabilidad ndmero
o
A

| actuario del citado Consejo, V;

. TRIBUNAL DE JUSTICIA -
ADMINISTRA IVA DEL ESTADO BE OAXACA

R ESULTANDO

PRIMERO. - Nediante es kvito recibido el veintiséis de junio de dos mil

catorce,

contra de la resoluci

_gor su propio derecho demandd la nulidad en

ion de docé’f de marzo de dos mil catorce, emitida por el

Consejo Estatal de Desarrollo P?hcnal dictada en el expediente administrativo de

responsabilidad numero

actuatrio del citado Cbnsejo.

SEGUNDQ. - F

actor para que en el

o

asi como en contra del

s S I R

or acuerdo de uno de julio de dos mil catorce, se requirio al

i‘-n-:_‘

o

"t

plazo de tres dias habiles manifestara si también impugnaba-

3
el procedimiento adminlstratlvo qUe dio origen a la resolucion de doce de marzo de

dos mil catorce.

TERCERO. -

bor acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil catorce, se

tuvo al actor no haciendo pronunciamiento al requerimiento efectuado mediante

proveido de unc de julio de esa anualidad. Asimismo, se admitid a tramite la
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-demanda ordenandose notificar, ; empiazar y correr traslado a las autoridades

demandadas para que produjeran su contestacron en los términos de ley.

CUARTO Por acuerdo de tremta de enero de dos migl quimce se hizd"dél 9,
--conommlento de Ias partes elr cambio de denom nacuon de este organo
' junsdlccnonal} _quedando como Prl(mer Juzgado de o Contencloso Admlnlstrat:vo
de Primera I_%nstancia,_ para que en el plazo de tres dias habiles gmamfe\staran lo

que a su derecho conviniera.

QUINT@.-;-Por.-acuerdo de dieciocho de mayo de|dos mil'qqince,'se‘ tuvo al
Secretario dé Acuerdos del Conlsejo Estatal de Desarrollo Poiicial ge la Secretaria
- de Seguridac]; Publica, interponiendo recurso de revision en cc)ntrafdel proveido de

veintidos de éeptiefnbre de dos mij catorce.

g R ¥,
SEXTO Por acuerdo de ve:ntlocho ‘de mayo de dos mil quince, se le tuvoa
las autorldades demandadas dando contestamon ala demanda.en tiempo y
j ) . DATOS
forma, por acredﬁada la personalidad con’la que c:ompareclﬂr_on;i haciendo valBf | pERSONALES
l 1 { PROTEGIDOS
- sus excepc:lones y defensas Qmenam do ala parte actora parag’y poR EL ART.-
: : o iy &
. % g1 16DELA

los efectos Iegales correspondlente
@%W
SEPT[MO Por acuerqemgq’&%%@é,&&%&gg@ms

: _ o %| LGTAIPYEL
| ' 1 ART-61DE
i ims] LA LTAIPEO

“del conommlento de las partes' el nuevo nUmero del expedlen’ce 317/201-’-(,%’2
'_quedando con el ntmero 300/2016 del’ mdice de IaiQumta Sala Unitaria dg[u
Tribunal de Io Contencioso Admlqlstratwo y de Cuentas asnpmsmo la suspension
a partir del cmco de enero de dos m|I dieciséis, hasta el velntldos de[ mismo mes y
~afio; ademas la mstalacuon formai y material de las Salas Un:tanas de Primera .
Enstancna de! Tnbuna! de lo Contencloso Admmrstratlvo Vi de Cuentas del Poder

Judncnal del Estado para los efectes Iegales correspondéentes

'? f’ ' [ ‘x

OCTAVO . Por acuerdo de veintitrés de mayo de;dos mll diecisiete, se tuvo

a {a Secretarla General de Acuerdos remitiendo copia- ci,ertiﬂc!ada de la resolucion

- de treinta de ‘marzo de dos mil diecisiete, dictada por Ios Magistrados [ntegrantes

de sala Supenor del Tnbunai de lo Contencioso Adml lstrattvo Y, de Cuentas del

Poder Jud:c;ai del Estado de Oaxaca en el recurso de reV|§|0n _ i, por el

que se conf irma el acuerdo de velntldos de septlembre de dos mil catorce;
asimismo, se senalaron las DOCi: HORAS del dia DIECIS%IS DE AGOSTO DE N

: -_.DOS M!L DIECESiETE para la celebracion de la audiencia fi fnial

|
1.

| i
;
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-~ NOVENQO. - E! dieciséis de agosto dte dos mil diecisiete, se llevé a cabo Ia
audlencra final, sin la asistencia de las partes, ni persona alguna que. legalmente
las representara, asentando la Secretaria de Acuerdos de esta Sala que las
autoridades demandadas formularon alegatos por escrito, por Io que se ordend

‘citar a las partes a oir sertencia dentro del término de ley, masma que ahora se

pronuncia, y; ' £

y;
F
o

Fi
H
£

CONSIDERANDO
§

¥
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PRIMERO. - Esta Quinta Sala Unitaria de anera instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en el articulo 114 QUATER
parrafo primero, 1nc|so B, fraccion Vi de la @{)nstttucuon Politica del Estado Libre y

- Soberano de Oaxaca 82 fraccaon 1, 95,96 fraccmn M, 115 y 116, de la Ley de
Justicia Administrativa Para el Estado de:’"\

axaca

de las partes quedé acreditada en

autos en vn’tud que el asto tor [R-ZJUSTICI - POr su propio derecho, y la de las
autoridades demﬁﬁﬁ@%@hﬁ?ﬁf@%ﬁé"t&%mculos 117 y 120 de la Ley de

Justicia Admlnlstratfva para ei E»stado de Oaxaca.
. ":‘

TERCERO. - Pre\no af estudio de fondo del asunto, esta Sala procede a
analizar la causal de rmprocedenf:la invocada por la autoridad demandada,
previstas en el articulo 1 31+ fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, v:gente en [a fecha en que se empez6 a tramitar el presente
juicio de nulidad, que paré mayor ilustracién se transcribe:

r
I

“ARTICULO 131.- Es improcedente e/ Juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

. Administrativo contra actos:

V.- Que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que
exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las

~ violaciones alegadas sean distintas;”

En atencién a lo anterior, la autoridad demandada refiri6 que, en la
resolucion de siete de octubre de dos mil trece, dictada por la Segunda Sala de
Primera Instancia del otrora Trlbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

/t”"l
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de Oaxaca \nslble a foja 201 de los presentes autos se resolvié lo aqui

impugnado por el -administrado, esta manifestacion re|sulta {mfundada en razén
que, en el cntado fallo se decretd Ia nulidad de la resoh.ﬁc:ion de diez de agosto de

dos mil once para el efecio . de que la autondad}demandada dictara otra -

'debldamente fundada y motivada, en v;rtud que no cumpha con los elementos y
- requisitos de| validez que todo acto admjinistrativo debe ltener de conformidad con

el articulo 7, fraccton Vi, de la Ley de Justicia Adm:mstratwa para el Estado de

Oaxaca, \ngente en la fecha en que dio inicio el presepte ]UICIO de nuiidad, y en
cumpilmlento a‘la citada determmacmn de siete de ootubre' de dos mil frece, la
_-autoridad demandada dicto la resoluclon de doce de marzo de dos mil catorce,

acto aqui nmpugnado por lo que, del estudio integral ia !osi presentes autos, se

concluye que no existe causal alguna de lmprocedenma en el presente asunto; se
dice lo antenor en virtud que el acto aqui impugnado no{ ha sido materia de
estudio y resue!to en cuanto al fondo del asunto, esto es, !no se ha entrado al
analisis de ia legalidad o liega!Idad del cese y consecuentemente la baja de
manera defi ?itlva del actor. En. consecuenma 'NO SE- SOBRESEE el presente
leCIO Sirva [de criterio onentador a Io antes Vertido la. teSIs publlcada en @1‘
Semanario JUd!CIaI dela Federacnon y-su Gaceta Tomo XXiIs agosto- 2005, paglma
.. 2020, Novena Epoca con n%%d = 453 de- rubro siguiente:

' “REVOCAC/ON EN MATERIA F'I§CA YON QUE DESECHA@:EL

RECURSO | RELATIVO - CON gk |
IMPROCEDENCIA DE COSA dﬁ{ﬁ(ﬁﬁ[ﬁé\;usﬂ&A/IE E L EGAL Sl El s‘ﬁ‘?"’[_ﬁ\-
- SENTENCIA ANTERIOR :\?8"@?“%%&??76“@5"%9@90 DEL ASUNTG)«»A&

HABERSE DECRETADO LA NULIDAD DEL ACTO RECLAMADO POR UNA
. VIOLACION PROCESAL” ' B

S
.
!

 Por Io que hace ala autorldad demandada ACTUARlO.DEL CONSEJO

ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL SE SOBRESEE EN|EL JUICIO, en virtud

a gue no es parte en el. presente asunto dado que. np ordeno 0 ejecutd el acto
1mpugnado de conformidad con !os articulos 1133, fraccion II 131, fracciones Iy
o Xy, 132, fraccmn Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, vigente al _|n|c|o del pre_se;nte juicio de nulidad. |

|
i
3
1

CUARTO . Estudio de ios Conceptos de ImpugPaCim y'pruebas ofrec.idas :

por la parte actora. Los conceptos de 1mpugnacson hechos valer por el actor se
encuentran expuestos en su escrlto mlma! de dema da por lo que no ‘existe

necesidad de transcribirlos, al no transgred;rsele derecho a guno como tampoco

se vulnera dISpOSICIOﬂ expresa que |mponga tal obhgacmn np obstante ello, seran

valorados elF el cuerpo de esta sentenma

%
!
.
|
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Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis
- 2a.J. 58/2010, publicada en la Novena Epoca, por la Segunda. Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de

- la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830 de rubro:

“CONGEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA su
TRANSCRIPCION.”

7
.‘{‘.

El actor .~ demanélc') la nulidad en contra de la
~ resolucién de doce de marzo de dos mil catorce emitida por el Consejo Estatal de
Desarrollo Policial, dictada en el expedlente administrativo de responsabilidad

{imero .-por conélderar falta e inexacta aplicacién del
culo 7, fracciones I IV V Vi IX, y X, de la Ley de Justicia Administrativa para
f Estado de Oaxaza; wgente_al InlCIO del presente juicio de nulidad, en virtud que
c;arece de Ios elem@t resiui idez que debe contener todo acto
o culos 14, 16, 21 y 123, apartado B,

( ‘;gr"accién X, de.lé;_:c}_on }‘EUNALDE‘[, &sf?cme o_s Estados Unidos Mexicanos, 73 y 74

» ‘lgde la.Ley del S[S@Wﬁ%ﬁfﬁﬂ%‘?‘&éswgaﬁﬂ%%bhca 5, 15, fraccién IX, inciso A,

i J30 40y 50 del: Regfamento de, Procedimlentos Dlsmphnanos de la Secretaria de
Seguridad Publica dei Estado de Oaxaca
ﬁ.

Por su parte, la autondad demandada, refirié que la resolucidn impugnada
~Se encuentra debldamente fundada y motivada, en virtud que cumple con los
requisitos establecidos en, ei articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, vagente al inicio de! presente juicio de nulidad, asimismo
cumple con la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de Ia

_ Const:tumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

_Ahora bien, del estudio a la resolucién de doce de marzo de dos mil
catorce, emitida por el Consejo Estatal de Desarrolio Policial, dictada en el
expediente administrativo de responsabilidad numero

~ se advierte que se ordend el cese y consecuentemente |a baja de manera

definitiva del administrado de esa institucién; procedimiento

administrativo que derivé del memorandum nimero -, de ocho de agosto
de dos mil ocho, suscrito y firmado por el Jefe del Departamento de Recursos
Humanos de la Direccion de Seguridad Publica del Estado, mediante el cual

7

E A
e
3
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remitié al Pre3|dente del Consejo de Honor y Justicia de la Pohma Preventiva del
Estado, acta: admmlstratlva Ievantada al aqui actor de fecha;ve:ntlnueve de julio
de dos mil ocho por probable incumplimiento al debery |0b|igaC!0l’! consistente en
faltar a sus labores sin causa justlficada por mas de. tr1es dias en un periodo de
freinta dias naturales de conformldad con el art:culo 29 fraccion |, del
Reglamento 1de Procedimientos Disciplinarios de la ]Secretana de Seguridad
Publica de Oaxaca S s

-~ Es de senalar que el citado numeral establece lquea pre\no procedimiento
establecido a cargo de la Comisién, los elementos de ios Cuerpos de Seguridad
podran ser cesados o dados de baja de manera defi I’Hti\la,i sin responsabllldad
para la lnStltUCIOFI por. faltar a: sus jabores por mas ide tres ocasiones en un
periodo de tremta dias naturales sin permiso o0 causa jU;&‘;ttflcha ‘sin embargo, del
estudio - reahzado -al acta admmistratlva levantada ]al aqw actor de fecha
veintinueve de julio de dos mil ocho visible :a foja 150 se observa lo sagulente
“DECLARA:- Que el dia vemt:cmco de julio del pres m‘e ano srendo las s;ete(

horas el Pohc:a ‘A7 ; pertenec;enfe a Ia Primera Compafiia -

Y, s

del Cuarto Batallon falté a hs'?a d
vemtrs:ete de segundo d:a, el ve t:o

4

tzsets de primer dia, el
=
a,. p@r fo.que se proced;@

a dar parte: el dia de hoy... " (lo resa F do es propio
A BONAL DEJUSTIC

e

- se concluye que no se c:on’r~ d‘ﬂ?ﬁ"é‘i‘éﬁﬂ\ffb‘ﬁb‘%&%?@%% el artlculo 29, fraccno% Bt

I, del Reglamento de Procedlmientos Dlsr;ipimarios de E!a Secretana de Seguridad
Pdblica del Estado de Oaxaca, que II'IVOCO la autondad demandada en el acto
impugnado, en virtud que el actor no faltd a sus Iaborels porimas de fres dias en
un periodo de treinta dias naturales, se dice lo anter[oq en razon que de la citada
acta admlnlstratlva se desprende que los dias. que el actoy faltd a sus labores
fueron tres, S|endo éstos a partir del veintiséis, veint131ete y vemtlocho de julio de
dos mil ocho no a partir del veinticinco de julio como erroneamente refirio la

|
demandada en la resolucion aqui impugnada. i

En razon de.lo antes expuesto y toda vez que nl:; quedo acreditado que el
 actor falté a sus labores por mas de tres dias en. qn penodo de treinta dias
| naturales; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 178 fracciones IV, de la
Ley de Justlma Administrativa para el Estado de Oaxaca, VIQente al momento en
que se tramlto el presente juicio denultdad lo procedente es declarar la nulidad -
lisa y llana de |a resolucion de doce de marzo de dos|mil catorce emitida por el
Consejo Estatal de Desarrollo Pohmal dictada en el exped[ente admlnlstratwo de

responsabsllda_d nimero , pori las rgzone;s emitidas en el

presente considerando. . ' o

Io anter;ormente transcrg e
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-Tomando en consideracién que, no ha lugar a:ordenar la restitucion del actor,

-al cargo de Policfa que venia desempefiando antes del cese injustificado; ha lugar
~-al pago de indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, de
‘conformidad con el articuio 123, apartado- B, fraccion Xlll, de la Constitucidn
- Politica- de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo monto se establecera, previo

acreditacion del salario en la etapa de ejecucién de sentencia; se ordena a la

‘autoridad demandada realizar 1a anotacion correspondiente, en el expediente

~ Qaxaca, se ordena

personal del actor y solicitar I_g-”jcorrespondiente en el
Registro Naciona' de Seguridad Publica, de que:la s_gz‘faaracién o destitucion del

cargo fue flegal. : ).;*”f

QUINTO.- Como la parte actora en el presente ]UICIO No se opuso a la
publicacion de sus datos personales vy al encontrarse obl;gada esta juzgadora
a proteger dicha informacién de com‘ormldada a lo dispuesto por los articulos 114,

aparatado C, de ia Const!tucaon Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca:

% 1, 2,3, 5 fracciones !I II IV, VyWVl, 6frac0|on VI, 7 fraccion V, 12, 57 y 58 de la
7 Ley de Transparenma '

7-Ac_ceso a la fnformacmn Plblica para el Estado de

Ia tencla, con la supresién de datos

no se impida conocer el criterio

) I]B diccional,
™ uum.ns.:usncm

- _ . ADM]NESTRATIVA DELESTADO DE oAxAcA

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 177, y 179, de la.Ley de

- Justicia Admmlstratlva para el Esfado de Qaxaca, se;

i

i

H RESUELVE

¥

PRIMERO. - Esta Qg‘inta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, egf competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- La p’iarsona!idad juridica de las partes quedé acreditada en
autos.

TERCERO. - SE SOBRESEE Unicamente respecto de la autoridad
demandada, Actuario del Consejo Estatal de Desarrollo Policial.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de

doce de marzo de dos mil catorce, emitida por el Consejo Estatal de Desarrollo

Policial, dictada en el exoediente administrativo de responsabilidad nimero
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', por las razones y en los término$ establecidos en el

considerandd‘CUA’RTO de esta resolucion. - |

QU!NTC;) - Con fundamento en lo dispuésto-por los artf cylos 140 y 142, de la
Ley. de Justicla Administrativa para el Estado de Oaxa:ca NOTIFIQUESE_

personalmente a la parte actora y por oficio a las autondades demandadas. -

CUMPLASE. . ] R ;

Asi lo resol\no y firma la Magistrada Virginia: Hemandez Hemandez Titular

de la Qumta Sala Unitaria de Primera Instancia del Trabunal

de Justicia

Admlnlstratzvg del Estado Oaxaca quien actua con |a1 Licenciada Marissa

@w
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