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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

JUICIO DE NULIDAD: 0141/2019.
ACTOR: kkkkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTORA DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO. = = = - = = =« = =t m e ot e e d e oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0141/2019,
promovido por **********en contra del contenido del oficio nimero ********** de
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitido por la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO, y; --------------------

RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se
reservd admitir a tramite la demanda de nulidad y se requirié al promovente para
que dentro del término legal cumpliera con los requerimientos efectuados en autos,
con el apercibimiento que en caso de omision se desecharia su demanda de
nulidad (foja 18).

SEGUNDO. Mediante acuerdo de doce de febrero de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda de nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr
traslado a la autoridad demandada, para que dentro del término de ley la
contestara, apercibida que para el caso de no hacerlo se declararia precluido su
derecho y se le tendria contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba

en contrario (fojas 24 y 25).

TERCERO. Por acuerdo de catorce de agosto de dos mil veinte, se tuvo a la
autoridad demandada por conducto del Director de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Fianzas del
Estado, contestando la demanda de nulidad, haciendo valer sus excepciones y
defensas, por ofrecidas y admitidas sus pruebas, ordenandose correr traslado a la
parte actora para que dentro del término de cinco dias habiles realizara la
ampliacién de su demanda de nulidad, con el apercibimiento que en caso de

omisién se declararia la preclusion de su derecho correspondiente, (fojas 61y 62).

CUARTO. Por auto de treinta de noviembre de dos mil veinte, se tuvo a la parte
actora realizando la ampliacion de su demandada de nulidad, ordenandose
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del término de ley

realizara a contestacion a la ampliacion de la demanda del actor, con el



Datos
protegidos
por el
articulo
116 de la
LGTAIP y
el
Articulo
56 de la
LTAIPEO

apercibimiento que en caso de omision, se declararia precluido su derecho
(foja 93).

QUINTO. Mediante proveido de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se
tuvo al Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal, dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, contestando la ampliacion de la demanda de nulidad del actor y se fijo

dia y hora para la celebracion de la audiencia de ley (foja 107).

SEXTO. El seis de abril de dos mil veintiuno, se declaro abierta la audiencia de
Ley, en la que no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara, no se formularon alegatos; por lo que se citd a las partes para oir
sentencia, misma que se dicta en términos que establece el articulo 205, de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, y; -----------------

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccion 1V, 129, 132
fracciones | y Il, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periédico Oficial
del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete y reformada mediante decreto
namero 1434, publicado en Periddico Oficial del Estado, décima segunda seccion, el
veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los articulos 4 fraccion X, 35 fraccion 11, 36
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
publicada en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el siete de noviembre de dos

mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedd
acreditada en términos del articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por su parte la autoridad demandada por
conducto del Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

Estado, lo acreditd en términos de lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestiébn, mismas que pueden ser
estudiadas de oficio o a peticion de parte, ya que, de actualizarse las hipétesis

normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera decretarse su
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sobreseimiento, en términos de los articulos 161 y 162, de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado.

Este Juzgador de autos advierte, que no se actualiza causal alguna de
improcedencia, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. El actor **+x - demandd la nulidad del contenido en el oficio con
namero de control ¥+ de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitido por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, toda vez que en ella no se sefalaron las causas particulares o
razones por las cuales estimé se encontraba omisa en el cumplimiento de sus

obligaciones fiscales.

Ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1. Documental privada. Consistente en
copia simple de la multa por infraccién establecida en el Cadigo Fiscal para el Estado con
namero de control ****+*++* de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve emitida por la
Direccion de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; 2. Lainstrumental de actuaciones;y 3. Lapresuncion
legal y humana; las prueba sefialada con el nimero 1, hace prueba plena, al haber sido
expedida por funcionarios publicos en ejercicio de su encargo, y las pruebas marcadas
con los numero 2 y 3 se desahogan por su propia y especial naturaleza, en términos de
las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado.

Por su parte, el Directora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, en representacién juridica de la Directora de Ingresos y
Recaudacion de la citada Secretaria, en su contestacion de demanda, manifesto; que el
acto impugnado cumple con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, ya
gue se encuentra adecuada y suficientemente fundado y motivado, pues se expresoé con
precision el precepto legal aplicable al caso y se sefialaron las circunstancias que le dieron
motivo a su hacer, existiendo adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que se configura la hipétesis normativa y de ahi la emisién del acto.

Ofreciendo como sus pruebas: 1. Documental publica. Consistente en cuadernillo
de copias certificadas que contiene: a) multa por infraccion establecida en el Codigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, con numero de control ******* de diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado; b) notificacion efectuada por citatorio de fecha
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, emitida por el notificador-ejecutor, de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; c) acta de notificacion de fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, emitida por el notificador-ejecutor, de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; 2. La instrumental de

actuaciones; y 3. La presuncional legal y humana, la pruebas sefialadas con el nimero
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1, hacen prueba plena, al haber sido expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de
su encargo y las pruebas marcadas con los nimeros 2 y 3, se desahogan por su propia 'y
especial naturaleza en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

Ahora bien, del andlisis del oficio que contiene la multa por infraccién establecida en
el Cadigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, con nimero de control ****+* de diecinueve
de agosto de dos mil diecinueve, a la que se le otorgd pleno valor probatorio, en términos
de la fraccion | del articulo 203 de la ley de la materia, por haber sido confeccionado por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, de donde se advierte que la autoridad

demandada en la parte que interesa sefialo:

“De conformidad con lo sefialado en el ANTECEDENTE TERCERO del presente documento
y en virtud que a la fecha no existe constancia en esta Secretaria que acredite el
cumplimiento de la obligacion a la cual es sujeto, se tiene que ha transcurrido en exceso el
plazo de un mes que sefala la disposicion legal para realizar la solicitud de registro, mismo
gue para efecto de la presente determinacién se considera como fecha de inicio para el
plazo antes sefialado el dia 19 de marzo de 2019 y que concluyd el dia 3 de mayo de 2019
(...) razon por la cual su conducta actualiza la hipotesis normativa prevista en el articulo 268
fraccion | del Cdodigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente, motivo por el cual se hace
acreedor a la sancién establecida en el mismo articulo, la cual consiste en una multa de
cincuenta a cien veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, sin embargo
esta autoridad fiscal determina imponer el monto minimo el cual es equivalente a cincuenta
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, vigente a partir del 1 de febrero de 2019 por considerar que no existen
agravantes ni antecedentes del contribuyente, por lo cual la sancion se finca en los términos

siguientes:
Obligacion omitida Infraccion Sancion UMA Vigente Multa a Pagar
Articulo 268 fraccion | del | Cincuenta Unidades de
Inscripcion al Registro Cédigo Fiscal para el Mediday
$84.49 $4,224.

Estatal de Contribuyentes

estado de Oaxaca

vigente

Actualizacién

Vigente

Ahora bien, se transcribe el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca, que indica:

“ARTICULO 268. Son infracciones relacionadas con el registro estatal de
contribuyentes las siguientes:

l. No solicitar la inscripcién cuando se esta obligado a ello o hacerlo
extemporaneamente; se impondra una multa de cincuenta a cien
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente;”

De lo anterior se advierte, que la autoridad demandada al emitir la multa por
infraccidn establecida en el articulo 268 fraccion |, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, con numero de control *****+* de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve,
no sefialé el por qué le es aplicable al actor el impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciéon al Trabajo Personal; tampoco sefiala que actividades realiza la parte
actora, para que encuadre en la hipétesis normativa y que el sujeto esté obligado al pago

del citado impuesto.
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Esto es, que la autoridad demandada debié fundar y motivar el acto administrativo
impugnado para no dejar al administrado en estado de indefension al ignorar las causas
que llevaron a la autoridad a emitir dicho acto; entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, que deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Lo que en el caso no ocurrié, por lo que, la demandada incumplié con la obligacion
gue le impone el articulo 17 fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, toda vez, que tiene la carga de la prueba para demostrar, que
las actividades comerciales que realiza el actor estan sujetas al pago del impuesto sobre
Erogaciones por Remuneracion al Trabajo Personal.

Lo anterior, ya que si bien es cierto que, la autoridad indica como fundamento de
la sancion prevista en el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, también lo es, que la autoridad demandada, Unicamente se limita a sefialar como
motivacion, que el hoy es sujeto obligado al pago del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneracion al Trabajo Personal y por lo tanto se encuentra obligado a inscribirse en el
Registro Estatal de Contribuyentes del Estado de Oaxaca, sin darle a conocer a detalle
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de autoridad, de manera
gue sea evidente y claro para el afectado, poder cuestionar o controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa; tal como lo exige, la jurisprudencia
de la novena época, con numero de registro: 1012278, del apéndice de 2011, Tomo |.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC Sexta Seccion -
Fundamentacién y motivacion, de la Tesis 991, con niumero de pagina 2323, con el rubro

y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

Por ello, se concluye que el acto impugnado resulta ilegal, al no cumplir con el

requisito de validez previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal en relacion con
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la fraccion V, del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa; en
consecuencia, se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA del contenido en el oficio nimero
kit - de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, en donde se le impone al actor
Fekkkkkk |2 sancion consistente en una multa de cincuenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

Por lo que, se ordena a la autoridad demandada proceda a la cancelacion de la
multa impuesta y en su momento realice la baja del sistema de control digital que el efecto

lleva la Direccion de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado.

Por ultimo, es preciso establecer que los tribunales deben ocuparse de todos los
planteamientos formulados por las partes, pero también, que al resultar fundado el
concepto de impugnacion antes analizado, debe considerarse suficiente para arribar a la
declaracion de su nulidad; por ello resulta innecesario el andlisis de los demas
planteamientos formulados en la demanda, atento al principio de economia procesal,
dado que no tendria el efecto de revertir la ilegalidad sefialada, virtud a que fue suficiente
lo analizado para declarar la nulidad del acto impugnado, pretensién principal de la parte
actora. Tiene exacta aplicacion la jurisprudencia, con niumero de registro 174974, materia
administrativa, novena época, de los Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, mayo 2006, pagina 1646, bajo el rubro y texto

siguientes:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE
LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el principio
de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacion de examinar todos
y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por aquellos
gue puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después por los que se refieran
a la omision de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo que se traduce en
la obligacion de analizar, en primer lugar, los motivos de nulidad que lleven a una
declaratoria de nulidad més benéfica para el actor, y sélo en el evento de estimarlos
infundados, se pronuncie sobre los conceptos de impugnacién que lleven a una
declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la llamada cominmente "del tercer
tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades discrecionales o, en su caso, para
otros efectos”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones |, Il

y Ill, 208 fraccion VIy 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estadode Oaxaca, S€; - --------------"--=-““““““““““-““-“-------- -
RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver

delpresente asunto. - - - - - = - - - - - - oo oo
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SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos. - - - - -

TERCERO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia, por lo que NO
SE SOBRESEE EL JUICIO. - - - = - = - s s e e e e e e e e -

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del contenido en el oficio
namero ********** de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, mediante el cual
se le impone al actor **********|a sancion consistente en una multa de cincuenta veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, emitida por la Directora de Ingresos
y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,

como quedo precisado en el considerando cuarto de esta sentencia.- - - - -------

QUINTO. NOTIFIQUESE POR CORREO ELECTRONICO A LA PARTE
ACTORAY A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en el articulo 170,
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en
relacion con el diverso 107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado; y 50 y
57 del Acuerdo General AG/TJAO/12/2020 del Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativadel Estado. - - - - - - - - - - - - oo oo

Asi lo resolvid y firma la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de
Acuerdos Encargada del Despacho de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal, autorizada mediante oficio numero TJAO/P/77/2021, de fecha cinco
de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, para tramitar y resolver los asuntos
qgue se lleven en esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
quien actua legalmente asistida del Pste. en D. Medardo Martinez Bautista, Actuario

adscrito a la Sala, quien autorizaydafe. - - -------- oo mmm oo



