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QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
ﬁm INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
E e ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 0135/2019.
ACTOR. **********.

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIA
DE MOVILIDAD, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, DIRECTOR GENERAL
DE LA POLICIA VIAL DEL ESTADO DE
OAXACA, COMISIONADO DE LA POLICIA
ESTATAL Y DELEGADO DE LA POLICIA VIAL
ESTATAL DE ACATLAN DE PEREZ
FIGUEROA DE SAN JUAN BAUTISTA
TUXTEPEC.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MiL
VEINTIDOS.

VIS TO S pararesolver los a de nulidad 0135/2019, promovido

m
por *****xxxkk an contra de la res6l c ida en el oficip ********** da ocho

TRIBUNAL DE JUSTICIA

de octubre de dos mil dieciAtEVE Bt P8° 8t “Director de Concesiones de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, asi como en contra de la
Secretaria de Movilidad en el Estado de Oaxaca, Secretario de Seguridad
Publica, Director General de la Policia Vial del Estado de Oaxaca, Comisionado
de la Policia Estatal y Delegado de la Policia Vial Estatal de Acatlan de Pérez

Figueroa de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, y;

RESULTANDO

PRIMERO. - Mediante escrito recibido el catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, ********x*x nor su propio derecho, demandé la nulidad de la resolucién
contenida en el oficio ********** da ocho de octubre de dos mil diecinueve emitido
por el Director de Concesiones de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
asi como en contra de la Secretaria de Movilidad en el Estado de Oaxaca,
Secretario de Seguridad Publica, Director General de la Policia Vial del Estado de



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.- 61 DE
LA LTAIPEO

0135/2019

Oaxaca, Comisionado de la Policia Estatal y Delegado de la Policia Vial Estatal de

Acatlan de Pérez Figueroa de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

SEGUNDO. - Por acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
se requirié al actor para que en el plazo de tres dias habiles sefalara los actos
atribuidos a la autoridad demandada Secretaria de Movilidad en el Estado de

Oaxaca, en su caso los exhibiera y formulara conceptos de impugnacion.

TERCERQO. - Por acuerdo de diecisiete de enero de dos mil veinte, se tuvo al
actor dando cumplimiento al requerimiento efectuado mediante proveido de
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve; asimismo, se admitio a tramite la
demanda, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que produjeran su contestacion en los términos de ley; asi
también se formo por cuerda separada cuaderno de suspension.

CUARTO. - Por acuerdo de trece de marzo de dos mil veinte, se tuvo a las
autoridades demandadas dando contestacion a la demanda, con excepcion del

Comisionado de la 'Policia t editada la personalidad con la que

comparecieron, haciendo valek os y defensas y por ofrecidas las

pruebas, ordenandose coffe ado arte actora para los efectos legales

. TRIBUNAL DE JUSTICIA
correspondientes ApmiNISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

QUINTO. - Por acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil veinte, se tuvo
al Director General de la Policia Vial Estatal de Oaxaca, dando contestacion a la
demanda en tiempo y forma, por acreditada la personalidad con la que comparecio,
haciendo valer sus argumentos y defensas y por admitidas las pruebas ofrecidas,
ordenandose correr traslado a la parte actora para los efectos legales
correspondientes. Asimismo, se le tuvo objetando las pruebas de manera

extemporanea.

SEXTO. - Por acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se
sefialaron las ONCE HORAS del dia TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, para la celebracion de la audiencia final. Asimismo, se hizo del
conocimiento de las partes la incorporacion y adscripcion como titular de esta
Quinta Sala de Primera Instancia de este 6rgano jurisdiccional de la Magistrada
VIRGINIA HERNANDEZ HERNANDEZ.

SEPTIMO. - Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se

hizo del conocimiento de las partes que no fue posible llevar a cabo la audiencia



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.- 61 DE
LA LTAIPEO

0135/2019

final sefialada para el treinta de agosto de dos mil veintiuno, dado que fueron
suspendidas las actividades de este 6rgano jurisdiccional, como medida sanitaria

necesaria para limitar la propagacion y contagio del virus SARS-COV2 (COVID19).

OCTAVO. - Por acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintiuno, se
sefialaron las ONCE HORAS del dia TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO, para la celebracion de la audiencia final.

NOVENO. - Por acuerdo de dos de diciembre de dos mil veintiuno, se
suspendio la audiencia final sefialada para las once horas del tres de diciembre de

dos mil veintiuno.
DECIMO. - Por acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil veintidos, se
sefialaron las ONCE HORAS del dia DOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS,

para la celebracion de la audiencia final.

UNDECIMO. - El dos de junio de dos mil veintidds, se llevé a cabo la audiencia

final, sin la asistencia de | rsona alguna que legalmente las

representara, asentando la uerdos de esta Sala, que el actor

formulé alegatos por escrito por conducto de su autorizada legal, asimismo, el
TRIBUNAL DE JUSTICIA

Director Juridico QRMYISSRATAIRLHACRRAAMGSS v el Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, por lo que
se ordend citar a las partes a oir sentencia dentro del término de ley, misma que

ahora se pronuncia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de una resolucion
atribuida a las autoridades Estatales, con fundamento en el articulo 114 QUATER,
parrafo primero, inciso B, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 120, fraccion I, 132 fracciones | y 1l, 133 fraccion |, 146 y 147

de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. - La personalidad juridica de las partes quedo acreditada en

autos, en virtud que el actor promueve por su propio derecho y la de las autoridades
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demandadas en términos de lo establecido en los articulos 148 y, 151 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

TERCERO.- Esta Sala previo al estudio de fondo del asunto procede analizar,
si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de nulidad,
ya sea invocada por las partes o bien, alguna que se advierta oficiosamente, en ese
sentido SE SOBRESEE EN EL JUICIO por lo que hace uUnicamente a las
autoridades demandadas, Secretaria de Movilidad en el Estado de Oaxaca,
Secretario de Seguridad Publica, Director General de la Policia Vial del Estado de
Oaxaca, Comisionado de la Policia Estatal y Delegado de la Policia Vial Estatal de
Acatlan de Pérez Figueroa de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, en virtud a que
no son parte en el presente asunto, dado que no dictaron, ordenaron, ejecutaron o
trataron de ejecutar el acto impugnado, de conformidad con los articulos 163,
fraccion I, 161, fraccion IX 'y, 162, fraccion V, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

CUARTO. - Estudio de los Conceptos de Impugnacion y pruebas ofrecidas

por la parte actora. LoS concgp gnacion hechos valer por el actor se

encuentran expuestos en su le demanda, por lo que no existe

necesidad de transcribirlogfa

vulnera disposici%mggé%?al\'," ] EEié%f-i{;{;ffﬁ%,,\sa\lcjpbIigacic’m; no obstante ello, seran
valorados en el cuerpo de esta sentencia.

ele derecho alguno, como tampoco se

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
58/2010, publicada en la Novena Epoca, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

El actor *******x** demando la nulidad de la resolucion contenida en el
oficio ********** de ocho de octubre de dos mil diecinueve emitido por el Director
de Concesiones de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, por
considerar que se encuentra indebidamente fundada y motivada pues para negarle

la renovacion de su concesion, boleta de certeza juridica, alta en papel seguridad,
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oficio de emplacamiento, oficio de publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, asi como el reconocimiento de los derechos adquiridos en su favor lo
hace de conformidad con los articulos 20 y 40 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y 14 de la Ley de Movilidad para el Estado de
Oaxaca, violando lo dispuesto por los articulos 5, 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues violenta su derecho a trabajar en una

actividad licita.

Por su parte, la autoridad demandada Director de Concesiones de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, indica que el actor no exhibié
documentos con los que acreditara haber cumplido con lo establecido por los
acuerdos 18 y 24 del Poder Ejecutivo del Estado, pues estos tenian como objeto
principal la revision de los titulos de concesién, especialmente para cotejar las
firmas contenidas en los mismos, y ante la omision del actor de manifestarse
respecto a su presentacion a la revision y cotejo del titulo de concesion, incumplié
con lo dispuesto por el articulo 2, del acuerdo 18 dado que el cotejo solo se puede

realizar con el original, pues el objeto del mismo era verificar la autenticidad de las

firmas contenidas en el mismo e la revision efectuada en la base de

datos del Sistema de Control de concesiones (SICAC), no existe

registro de concesién a nombre del actor, pero si existe registro de concesion con
TRIBUNAL DE JUSTICIA

namero de acuerdBMMSIBATNARELESHOQifP RS0 de noviembre de 2004, a nombre

de diversa persona, asimismo no existe registro en la citada base de datos del

vehiculo marca ********** ‘modelo ********** con nlmero de serig ***xx*iiik

Ahora bien, esta juzgadora después de haber realizado el estudio a la
resolucion contenida en el oficio ********** de ocho de octubre de dos mil
diecinueve, emitido por el Director de Concesiones de la Secretaria de Movilidad en
el Estado de Oaxaca, advierte que la autoridad demandada refiere lo siguiente: “En
atencion a su escrito con numero de folio ********** racipido en cuatro de octubre
del presente afio por el Departamento de Recepcidn, Registro y Control de esta
Secretaria, en cuanto a su contenido se puede advertir que requiere informacién en
el cuerpo del asunto que nos ocupa, por lo anterior con fundamento en el articulo 8
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, articulo 20 y 40 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; articulo 14 de la Ley de
Movilidad para el Estado de Oaxaca, articulo 42 en su fraccion Il del Reglamento

Interno de la Secretaria de Vialidad y Transporte, le expongo lo siguiente:
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Después de realizar una busqueda minuciosa dentro de la base de datos del
Sistema de Control y Administracion de Concesiones (SICAC) de esta Secretaria,
NO SE ENCONTRO registro a nombre de ********x* nor |o anterior me encuentro

imposibilitado para dar respuesta favorable a su peticion...”

De lo antes transcrito se advierte que es fundado el concepto de impugnaciéon
hecho valer por el actor marcado como unico, esto es, el acto impugnado carece de
la debida fundamentacion y motivacion. Se dice lo anterior en razon que, la
autoridad demandada Unicamente plasma como fundamento legal los articulos 8 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 13 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, articulo 20 y 40 de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; articulo 14 de la Ley de
Movilidad para el Estado de Oaxaca, articulo 42 en su fraccion Il del Reglamento

Interno de la Secretaria de Vialidad y Transporte, que a la letra dicen:

“Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del

derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica 'y

respetuosa; pero en materia goli ran hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
TRIBUNAL DE JUSTICIA

haya dirigido, la AUW4NEEAZVBHFREA Pa8 ¥ eerlo conocer en breve término al

peticionario.

Articulo 13.- Ninguna ley ni autoridad podré limitar el derecho de peticion, con
tal que ésta se formule por escrito o por medios electrénicos, de manera pacifica y
respetuosa. En asuntos politicos, s6lo podran ejercerlo los ciudadanos de la
Republica. La autoridad a quién se dirija la peticidn tiene la obligacion de contestarla
por escrito o por medio electronico solicitado, en el término de diez dias, cuando la

ley no fije otro, y hacer llegar desde luego su respuesta al peticionario.

Articulo 20. Cuando alguna Dependencia o Entidad de la Administracion
Publica Estatal, necesite informes, datos o la cooperacion técnica de otra, debera
solicitarlo por escrito; la institucion que reciba dicha solicitud debera proporcionar lo
solicitado dentro del &mbito de sus atribuciones, y en los términos previstos por la

Constitucion y las leyes secundarias.

Articulo 40. A la Secretaria de Movilidad le corresponde el despacho, estudio,

resolucién y planeacién de los siguientes asuntos:
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VIIl. Conocer, iniciar e instruir los tramites y procedimientos para
otorgar, negar, revocar, cancelar, suspender, modificar, prorrogar,
renovar, aprobar y dar por terminadas, segun corresponda, las
concesiones y permisos, para la explotacion del servicio publico de
transporte en el Estado, que otorgue el Gobernador del Estado, en
términos de la Ley de la materia;

XV. Iniciar, integrar y resolver los procedimientos administrativos
establecidos en la Ley de la materia y sus reglamentos;

XVII. Expedir tarjetas de circulacion de transporte publico y particular.
En los casos de los servicios del transporte publico, revisar y, en su
caso, autorizar la documentacion del solicitante y de ser procedente
entregar los documentos previstos en la Ley de la materia, tales como
titulo de concesion, cesion de concesion, tarjeton de concesion, tarjeta
de circulacion, engomado alfanumérico y placas de circulacion, entre
otros; asi como, autorizar y entregar los permisos, placas y tarjetas de

circulacién y engomado alfanumeérico del transporte puablico, previstos

en la Ley de coordinaciébn con las instancias
gubernamentale

| 8 : :
XVIII. Expedir licencias de manejo para conductores particulares y del
TRIBUNAL DE JUSTICIA

serviAYYEBS R ERTAPREG A4 EAbO las acciones de emplacamiento

vehicular y la emisién de permisos y tarjetas de circulacion;

n,

Articulo 14. Las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal deberan brindar apoyo y colaboracion institucional que
solicite la Secretaria, para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley

y las atribuciones sefialadas en la misma.

Articulo 42. Al frente de la Direcciébn de Concesiones, habra un
Director, que dependera jerarquicamente del Secretario, y tendréa las

siguientes facultades:

Il. Coordinar la expedicibn de las autorizaciones relativas al
otorgamiento, renovacion o prorroga de las concesiones, asi como, los

tramites de alta, cambio y reemplacamiento de vehiculos;”

De los numerales antes transcritos se advierte que la demandada unicamente

plasma como fundamentacion los articulos que establecen el medio y la forma en
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que los administrados deben hacer valer su derecho de peticion, asi como aquellos
que facultan a la Secretaria de Movilidad para conocer, iniciar e instruir los tramites
y procedimientos para otorgar, negar, revocar, cancelar, suspender, modificar,
prorrogar, renovar, aprobar y dar por terminadas, segun corresponda, las
concesiones y permisos, para la explotacién del servicio publico de transporte en el
Estado, que otorgue el Gobernador del Estado, asi como para iniciar, integrar y
resolver los procedimientos administrativos, sin embargo el Director de
Concesiones no plasma el fundamento legal y la ley aplicable que prescribe sus
facultades para otorgar o no la renovacion de concesiones, pues el plasmado
Unicamente le otorga facultades para coordinar la expedicion de las autorizaciones
relativas al otorgamiento, renovacion o prorroga de las concesiones, asimismo, no
plasma el fundamento legal y la ley aplicable que prescribe que para la renovacion
de la concesién debe aparecer en el Sistema de Control, dado que la demandada
plasma como motivacion unicamente que de la busqueda minuciosa realizada en la
base de datos del Sistema de Control de esa secretaria no se encontrd registro a
nombre del actor, lo cual no es suficiente para considerar el acto impugnado como

debidamente fundado y motivado, en virtud que no se pronuncié de las nueve

documentales que acompano efa rito por el cual solicité la renovacion
de su concesion, de tres d mil diecinueve y recibido en esa

Secretaria el cuatro S|guT|ente e donde se colige que el administrado realiz6 su

RIBUNAL DE JUSTICIA

peticion conformeBHSTHISEO FEAIGER oM ABbnstitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca, esto es, por escrito, de manera pacifica y respetuosa, acompafiando los
anexos que se colige se trata de los requisitos para dar cumplimiento al tramite de
renovacion de concesion, esto es asi, dado que el procedimiento para la renovacion
de concesiones contempla, entre otras cosas, que la solicitud de renovacién debera
presentarse por escrito, anexando el titulo de concesién vencida. Sin que le sea
legalmente posible a la demandada mejorar la fundamentaciéon y motivacién del acto
impugnado en su escrito de contestacion de demanda pues es obligacion de la
autoridad plasmar en el documento que contiene el acto impugnado la
fundamentacion y motivacion y no en documento distinto, sirva de apoyo la
jurisprudencia con nimero de registro 917740, Séptima Epoca, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo VI, pagina 168, de rubro y texto
siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. - Las
autoridades responsables no cumplen con la obligacion constitucional de fundar y
motivar debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en

documento distinto.”
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Asi como la tesis con nimero de registro 163020, Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero 2011,
pagina 3258, de texto y rubro siguiente: “RESOLUCION IMPUGNADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA
DETERMINACION DEL RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA
DEMANDA, LA AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE
AQUELLA. El articulo 22, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo establece: "En la contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.”. Ahora bien,
no obstante que este precepto solo alude a "los fundamentos de derecho", ello no
debe llevarse al extremo de que no incluya la motivacién, dado que ambos requisitos
son exigibles para cumplir con los articulos 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 Gnicamente se refiere a la
contestacion de la demanda, también es aplicable a la resolucion del recurso de

revocacion, porque no existe disposicion que autorice a mejorar la indicada

motivacion en ese caso, porpgl mbos requisitos (fundamentacion y

<

motivacion), deben plasmars 0 que contiene el acto impugnado y

no en otros, como lo manda Iagurlsprudencia 206 de la Segunda Sala del Maximo
TRIBUNA CIA

DE JUSTI

Tribunal de JusticfRW|H2HE VA RELTETAPPI2E SA¥AA 168 del Tomo VI, Materia Comun,
Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO
EN DOCUMENTO DISTINTO."

De lo antes expuesto, lo procedente es declarar la NULIDAD de la resolucion
contenida en el oficio ********** da ocho de octubre de dos mil diecinueve emitida
por el Director de Concesiones de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
PARA EL EFECTO de que una vez que cause estado la presente resolucion, de
ser competente dicte otra en la que resuelva la solicitud planteada por el actor,
fundando y motivando su determinacion en términos del articulo 17, fraccion V, de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, 0 en

Su caso la remita a la autoridad competente.

En el entendido que esta sentencia se tendra por cumplida, hasta en tanto la

autoridad demandada remita constancia de lo antes vertido.
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.QUINTO.- Como la parte actora en el presente juicio, no se opuso a la
publicacion de sus datos personales y al encontrarse obligada esta juzgadora a
proteger dicha informacion de conformidad a lo dispuesto por los articulos 114,
aparatado C, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,
2, 3, 5 fracciones I, lll, IV, V y VI, 6 fraccion VII, 7 fraccion V, 12, 57 y 58 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, se
ordena la publicacién de la sentencia, con la supresiéon de datos personales
identificables, procurandose que no se impida conocer el criterio sostenido por este

organo jurisdiccional.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208, fracciones Il y VI,

y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, se;

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Quinta Sz | Tribunal de Justicia Administrativa

onocer y resolver el presente juicio.

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

SEGUNDO.- La personalidad juridica de las partes quedé acreditada en autos.

TERCERO. - SE SOBRESEE Unicamente respecto de las autoridades
demandadas, Secretaria de Movilidad en el Estado de Oaxaca, Secretario de
Seguridad Publica, Director General de la Policia Vial del Estado de Oaxaca,
Comisionado de la Policia Estatal y Delegado de la Policia Vial Estatal de Acatlan
de Pérez Figueroa de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca.

CUARTO. - Se declara LA NULIDAD de la resolucion contenida en el oficio
*rxFxAxF** de ocho de octubre de dos mil diecinueve emitido por el Director de
Concesiones de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, PARA EL
EFECTO de que dicte otro en los términos indicados en la parte final del

considerando CUARTO de la presente sentencia.

QUINTO. - Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 170, 172,y 173
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas. - CUMPLASE.
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Asi lo resolvio y firma la Magistrada Virginia Hernandez Hernandez, Titular de
la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, quien actia con la Licenciada Marissa Ignacio Valencia,
secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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