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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0134/2020.

EXPEDIENTE: 0016/2020 SEGUNDA  SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTICINCO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO. - - = = == = =« = s oo memmmm e emee e e oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0134/2020, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ****x*x+x*x “an contra del acuerdo
de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, dictado en el expediente
0016/2020 del indice de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia,
relativo al juicio de nulidad promovido por la propia recurrente en contra
del SECRETARIO DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE OAXACA; por lo que, con fundamento en los articulos 237
y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se admite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de fecha veintisiete de
enero de mil veinte, dictado por la Segunda Sala Unitaria de Primera

Instancia, *********** interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - -

SEGUNDO. El contenido del acuerdo recurrido es el siguiente:

“OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISIETE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTE. - - - = = = = = = == oo oo oo oo

Téngase por recibida la demanda y anexos de *********** "de fecha
veintiuno de enero del actual, quien promueve por propio derecho, contra
actos del Secretario de Administracion del Gobierno del Estado y del
Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Estado; en su atencion, férmese expediente y registrese su ingreso en el
Libro de Gobierno con el numero 16/2020.

Al analizar la demanda de la promovente *********** "sa advierte que

impugna el oficio *********** " de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil diecinueve, suscrito por Director de Recursos Humanos de la
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Secretaria de Administracion del Estado, en el que solicité: a). La
reincorporacion al nombramiento de base con la categoria de ejecutor 10
“C” b). Se adscriba en los Juzgados del Distrito Judicial del Centro del
Poder Judicial del Estado; c). Se respete su antigiiedad laboral; y, d). Se
le reintegren sus derechos sindicales.

Ahora, si bien es cierto que el oficio impugnado es un acto
administrativo, no menos cierto, es que las pretensiones que reclama la
accionante son de indole laboral, por lo que de conformidad con el
articulo 81* de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del Gobierno
del Estado, la autoridad competente para conocer del presente asunto es
la Junta de Arbitraje del Estado, pues se trata de un conflicto suscitado
entre la Secretaria de Administracion del Estado, la cual forma parte del
Poder Ejecutivo del Estado y la promovente *******x**x  quien de
acuerdo con el escrito de fecha cinco de noviembre del afio préximo
pasado, promovié con el caracter de empleada de confianza del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en su encargo como Secretaria Judicial
con nivel 15 “C”.

Lo anterior, tiene sustento en el articulo 1° parrafo segundo de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado, que dispone:

“ARTICULO 1.-...

La presente Ley no serd aplicable a las materias de caracter electoral,
de justicia agraria y laboral, resoluciones administrativas que tengan
relacién con la defensa de los derechos humanos, con las actividades
desarrolladas por la Universidad Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca;
ni por las dictadas por la Fiscalia General de Estado en ejercicio de sus
funciones constitucionales de investigacion de los delitos o de la
representacion social, ni con los conflictos suscitados entre los
integrantes de los Ayuntamientos, asi mismo tampoco se aplicara a los
actos desplegados por la Comisién Estatal de Arbitraje Médico de
Oaxaca, ni por la eleccién de las autoridades auxiliare (sic) de caracter
municipal.

Por tanto, este Organo Jurisdiccional no es competente para conocer
del presente asunto, pues se reitera que las pretensiones expuestas por
la promovente son de caracter laboral; en consecuencia, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 1612 fraccion X, en
relacién con el 1823 fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado, por lo que se desecha la demanda, sin que
exista obligacién de que este 6rgano jurisdiccional remita el presente
expediente para su conocimiento a la autoridad competente, pues la Ley
gue rige a este Tribunal no dispone tal circunstancia, aunado al hecho de
gue el Maximo Tribunal del Pais, ha determinado que ello no implica una
vulneracion el derecho de acceso a la Justicia, pues el ejercicio de este
derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos,
presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia;
consecuentemente, los documentos originales exhibidos por la
promovente, quedan a su disposicion en la Secretaria de Acuerdos de
esta Sala Unitaria, ordenandose que previo a la devolucion, se deje copia
certificada de los mismos y se realice la razén de entrega correspondiente

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con datos de
identificacion: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24,
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Noviembre de 2015, Tomo Ill, Décima Epoca, pag. 1042, registro
2010356, Jurisprudencia Administrativa, Segunda Sala, de rubro y texto:

“INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.”

Finalmente, se tiene a la promovente sefialando el domicilio que indica
para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las personas que
alude, Unicamente que imponerse de los autos y recibir notificaciones, en
virtud de que no acreditan ante esta Sala Unitaria que cuenten con cédula
de licenciados en derecho, lo anterior con fundamento en los articulos
148 quinto parrafo y 171 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.
CUMPLASE.

Asi lo acord6 y firma el licenciado Javier Martin Villanueva Hernandez,
Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria, del Tribunal de Justicia
Administrativa, quien actia con el licenciado Alan David Vasquez Pulido,
Secretario de Acuerdos Adscrito a esta Sala, quien autoriza y da fe.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VI, 23, 24
fraccion I, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial
del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil diecinueve; 120,
125, 127, 129,130 fraccién I, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado
gue se trata de un recurso de revision interpuesto en contra del acuerdo
de veintisiete de enero de dos mil veinte, dictado por la Segunda Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad
0016/2020. - - = - = - = - - - e e e oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la Séptima Epoca,
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volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

][ [V (=] g1 = e

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
gue el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de garantias, a
pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisiéon
no infringe disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la
obligacién de hacerlo, maxime si de la lectura de la sentencia
recurrida se advierte que el Juez de Distrito expresa las razones
conducentes para desestimar los conceptos de violacién hechos

valer, aun cuando no transcritos.”

TERCERO. La recurrente argumenta en su Unico agravio,
seflalado como primero, que contrario a lo sostenido por la sala de
conocimiento y como lo afirma la propia sala en el tercer parrafo del
acuerdo que se ataca, sostiene que este Tribunal es competente para
conocer del acto administrativo consistente en el acuerdo que se
reclama originalmente del Secretario de Administracion del Gobierno del
Estado de Oaxaca y del Director de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca, toda vez que de
acuerdo a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
es la encargada y administradora de los trabajadores del Gobierno del
Estado de Oaxaca, y a su vez esta es la que tiene el vinculo entre los
trabajadores del Gobierno del Estado de Oaxaca con el Sindicato de
Trabajadores de los Poderes del Estado de Oaxaca e instituciones
descentralizadas de caracter estatal de Oaxaca, es por ello, que el acto
gue rige entre el Gobierno del Estado de Oaxaca y el Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Oaxaca, es de naturaleza administrativa, por asi reconocerlo
la propia Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, y no
como lo aprecio la Sala, por lo que combate la determinacién u omision
de la autoridad administrativa, al no querer incorporarlo a su plaza de
sindicato, por lo que dicho acuerdo que se reclama, debe revocarse el
mismo por carecer de la debida fundamentacién y motivacion en
términos de lo que establece el articulo 1, 14 y 16 de la Constitucion
Federal, ordenando a la Sala responsable entrar al estudio del fondo del

asunto planteado. - - --------------------- o
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Esta Sala Superior advierte que es infundado el agravio de la

ACHONA. = = = = = = = - e

Primeramente, es pertinente sefialar que del analisis efectuado a
las constancias que integran el expediente de primera instancia a las
gue por tratarse de actuaciones judiciales, se les concede pleno valor
probatorio, conforme lo dispuesto por el articulo 203 fraccion I* de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
identifica que la actora sefial6 como acto impugnado, el oficio nimero
*eekkkekkxk de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve,
emitido por el Director de Recursos Humanos de la Secretaria de

Administracion, cuyo contenido se inserta enseguida: - - -----------

“Direccion de Recursos Humanos

Dpto Laboral y de Asistencia Contractual

Of| C| o *kkkkkkkkkk

Asunto: Se atiende escrito

Fecha: Tlalixtac de Cabrera, Oax., 27 de noviembre de 2019.

C *kkkkkkkkkk

D0m|C| I|O - kkkkkkkkkkk

(--)

En relacion a su escrito de fecha 05 de noviembre de 2019, dirigido al
Secretario de Administracion, y turnado a esta Direccion para su atencion,
mediante el cual solicita la reincorporacién a una base de categoria de
ejecutor 10 C, con adscripcién a los Juzgados del Distrito Judicial del

Centro, comunico a Usted lo siguiente:

Toda vez que en su escrito de cuenta, refiere ser empleada de confianza
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, dependiente del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca; esta Dependencia se encuentra impedida
para pronunciarse respecto de su peticion, ya que dentro de las
facultades que le confiere el articulo 46 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a esta Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; no se encuentra estipulada, la de
conocer asuntos referentes a personal del Poder Judicial del Estado de

Oaxaca.

1“ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesiéon expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos uUltimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares;...”
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Por lo anterior, de considerarlo pertinente, podra reorientar su peticion al
H. Tribunal Superior del Justicia del Estado, dependiente del Poder

Judicial del Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto, se considera que se le ha dado atencién y respuesta
debida, de conformidad con los articulos 8° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca; para los efectos legales a que haya lugar.

b

Y cabe agregar que en el punto 6 del escrito de demanda, la

recurrente reclamo la siguiente pretension:- - - - - - - - == === - - - oo - -

“6.- PRETENSION QUE SE RECLAMA.

Falta de reincorporacion a mi empleo de base con la categoria de
ejecutor 10 C, ultimo nombramiento como personal de base del
Sindicato de Trabajadores de los Poderes del Estado del Estado (sic)
e Instituciones Descentralizadas de Caracter Estatal de Oaxaca, aun
lugar de adscripcion a los juzgados del Distrito Judicial del Centro,
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por ser el altimo lugar que
me desempefie con esa categoria, respetando mi antigtedad,
reintegrandome todos mis derechos sindicales que tengo vigente a
la fecha como sindicalizada ya que me encuentro y en aquel
entonces me encontraba dentro de la misma institucion y para el

mismo patron de Gobierno del Estado de Oaxaca.

Que previo el procedimiento de ley, con fundamento en lo que establecen
los articulos 178 y 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se declare la nulidad del acto impugnado y como
consecuencia se me reincorpore a mi empleo de base con la categoria
de ejecutor 10 C, dltimo nombramiento como personal de base del
Sindicato de Trabajadores de los Poderes del Estado e Instituciones
Descentralizadas de Caracter Estatal de Oaxaca, a un lugar de
adscripcion a los juzgados del Distrito Judicial del Centro, del Poder
Judicial del Estado de Oaxaca, por ser ultimo lugar que me desemperie
con esa categoria, respetando mi antigiiedad, reintegrandome todos
mis derechos sindicales que tengo vigente a la fecha como
sindicalizada ya que me encuentro y en aquel entonces me
encontraba dentro de la misma institucién y para el mismo patrén
de Gobierno del Estado de Oaxaca, y se me restituya en el pleno goce
de mis derechos indebidamente afectados, obligando a la autoridad
responsable demandada que me reintegre a mi puesto de sindicalizado

a mi empleo de base con la categoria de ejecutor 10 C.”
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Como se desprende del contenido de ambas transcripciones, la
pretension de la actora consiste en que sea reincorporada a su empleo
de base con categoria de ejecutor 10 C, perteneciente al Sindicato de
Trabajadores de los Poderes del Estado del Estado (sic) e Instituciones
Descentralizadas de Caracter Estatal de Oaxaca, que se le respete su
antigiiedad en el cargo y que se le restituyan sus derechos sindicales,
peticién que dirigid a la Secretaria de Administracién del Gobierno del
Estado de Oaxaca, y que fue respondida a través del oficio numero
*eekkekkxk de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve,
emitido por el Director de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion, en el que esencialmente se le dijo a la recurrente que
dicha dependencia se encuentra impedida para pronunciarse respecto
de su peticion, por no encontrarse facultada para conocer asuntos
relacionados al personal del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, y se
le sugiri6 a la peticionaria, reorientar su peticion al H. Tribunal de Justicia

del Estado de Oaxaca, dependiente del Poder Judicial del Estado de

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el acto impugnado por
la recurrente, consiste en el oficio nUmero ********x** da fecha veintisiete
de noviembre de dos mil diecinueve, fue expedido por el Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Oaxaca, y que de acuerdo a lo previsto por el articulo 120
fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca es competente para conocer acerca de las controversias de
caracter administrativo y fiscal que se susciten entre los particulares y
las autoridades de la administracion publica del Estado; y que también
el articulo 4 fraccion VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, sefiala que dicho 6rgano es
competente para resolver las controversias que se susciten entre la
Administracion Publica Estatal y los particulares, sin embargo, en el
caso que nos ocupa, la pretensiéon que la actora intenta reclamar a
través del juicio de nulidad, relativa a su reinstalacion como empleada
de base en la categoria de ejecutor 10 C en los Juzgados del Distrito
Judicial del Centro del Poder Judicial del Estado de Oaxaca,

perteneciente al Sindicato de Trabajadores de los Poderes del Estado e
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Instituciones Descentralizadas de Oaxaca, tiene caracter laboral y no

administrativa. - - - - - - - = - - - - - - oo

Por tal motivo, el dérgano competente para conocer de la
controversia planteada por la recurrente, es la Junta de Arbitraje del
Estado de Oaxaca, en términos del articulo 81 fraccion | de la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del Gobierno del Estado, que

establece: --------------“----- o

“ARTICULO 81.- La Junta de Arbitraje sera competente:

I.- Para conocer los conflictos individuales que se susciten entre los

Poderes del Estado y sus empleados.”

Bajo esa consideracion, fue acertado que en el acuerdo de fecha
veintisiete de enero de dos mil veinte, la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia, desechara la demanda interpuesta por ****x*kiekx
dado la incompetencia de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, para conocer de un asunto de caracter laboral. De

ahi lo infundado del agravio de la recurrente. ------------------

No obstante lo anterior, con fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a efecto de no
dejar en estado de indefensién a la recurrente, es procedente declinar
el conocimiento de la demanda interpuesta ante este Grgano
jurisdiccional, a favor de la Junta de Arbitraje para los Empleados al
Servicio de los Poderes del Estado de Oaxaca, que es la instancia
competente para conocer de las controversias laborales que se susciten
entre los Poderes del Estado y sus Empleados; esto, con la finalidad de
garantizar la tutela judicial efectiva a la demandante, ya que de no
remitirse el expediente a la autoridad competente, se dejaria en estado
de indefension a la actora, al precluir su accion por no ejercitarla en el
plazo sefalado por la ley, ya que el medio de defensa interpuesto lo
ejercio ante autoridad incompetente; y debe garantizarse su acceso a la

justicia, - - - - - - - - - - s o e

Por ello, a través de la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, se ordena remitir los autos del expediente 16/2020 radicado
en la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, a la
Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes del

Estado, para que conozca del presente asunto, y remitasele copia de la
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presente resolucion a esa Segunda Sala, para que realice las
anotaciones correspondientes respecto a la remision de los autos a la

autoridad competente. - - - - - - ----- - - - oo oo

Por todo lo anteriormente expuesto, y en virtud de que el agravio
expuesto por la recurrente, han resultado infundado, es procedente
CONFIRMAR el acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte,
y con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se: ------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el acuerdo recurrido, por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - ------------------

SEGUNDO.- Se ordena remitir los autos del expediente 16/2020
radicado en la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, a la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los
Poderes del Estado, para que conozca del presente asunto, y remitasele
copia de la presente resolucién a esa Segunda Sala, para que realice
las anotaciones correspondientes respecto a la remision de los autos a

la autoridad competente. - --------------------------------

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revision como asunto concluido. - - - - - - - - - - -- -

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actuan con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.------------------“-“----- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 134/2020
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MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



