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Sentencia que analiza la legalidad de la resolucién dictada dentro del
procedimiento administrativo 193/09-PA-A/2018 el doce de septiembre de dos
mil diecinueve por el Director de Responsabilidades Administrativas y
Situacion Patrimonial (antes Director de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial y el Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A”
(antes Jefe del Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”),
ambos de la Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y
Anticorrupcién (antes Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia)
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental hoy
Secretaria de la Honestidad, Transparencia y Funcion Publica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, y por medio de la cual se impuso la sancion

de amonestacion publica a ***xxssk
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GLOSARIO
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca.
Ley de Procedimiento: Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.
Ley de Coordinacion Ley de Coordinacién Fiscal
Reglamento de la Reglamento de la Secretaria de Finanzas del
Secretaria de Finanzas Poder Ejecutivo del Estado y Municipios de
Oaxaca
Ley de Responsabilidades Ley de Responsabilidades Administrativas del
Administrativas Estado y Municipios de Oaxaca

1. RESULTANDO
PRIMERO. DEMANDA DE NULIDAD.

1. Mediante escrito de demanda presentado el veintidos de enero de dos
mil veinte ante la Oficialia de Partes Comun del anterior Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, ********** g traves de
*xkkkkxx - asumiéndose como Apoderado Legal, presenté demanda
de nulidad en contra de la resolucién dictada dentro del expediente
administrativo 193/09-PA-A/2018 el doce de septiembre de dos mil
diecinueve por el Director de Responsabilidades Administrativas y
Situacion Patrimonial (antes Director de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial y el Jefe del Departamento de Procedimientos
Administrativos  “A” (antes Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la Subsecretaria de
Responsabilidades  Administrativas 'y  Anticorrupcion  (antes
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria

de la Contraloria y Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de
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la Honestidad, Transparencia y Funcion Publica del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

. Por auto de treinta y uno de enero de dos mil veinte, la extinta Sexta Sala

Unitaria de Primera Instancia del entonces Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, requirid a ********** nara que
dentro del plazo legal, suscribiera la demanda de mérito o bien exhiba el
instrumento publico o carta poder firmada ante dos testigos y ratificada
ante Notario Publico o ante la Secretaria de Acuerdos actuante que
concedia a ********x g poder para presentar demandas,
apercibiéndolo que se desecharia su demanda; en virtud de que el
instrumento notarial veinticuatro mil trescientos ochenta trescientos
ochenta y seis del volumen cuatrocientos treinta y cuatro de veintidos de
noviembre de dos mil diecisiete, emanado del protocolo del Notario
Pulblico setenta y uno del Estado de Oaxaca, No autoriza a **********

para presentar la demanda de cuenta.

. Es asi que mediante diligencia de diecisiete de febrero de dos mil veinte,

ante el personal actuante de la extinta Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del anterior Tribunal de Justicia Administrativa, comparecio
*xskxx quien manifestd que mediante ocurso presentado en esa
data (diecisiete de febrero de dos mil veinte) en la Oficialia de Partes
Comun del Tribunal de Justicia Administrativa exhibié la carta poder ante
dos testigos por medio de la cual otorgd poder a ********** parg la
presentacion de demandas, ratificando el contenido de la misma en

citada diligencia.

SEGUNDO. ADMISION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.

4. De este modo, mediante acuerdo de trece de octubre de dos mil veinte

la extinta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del anterior Tribunal
de Justicia Administrativa admitié6 a tramite la demanda interpuesta,
ordenandose correr traslado, emplazar a juicio y apercibir a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo que marca la Ley de

Procedimiento, produjera su contestacion.

. Por auto de veinte de abril de dos mil veintiuno se tuvo a la demandada

contestando en tiempo y forma y se sefalaron las once horas del
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno para la celebracion e la
audiencia final.

TERCERO. AUDIENCIA DE LEY.



6. Eldiecinueve de octubre de dos mil veintiuno se llevo a cabo la audiencia
final, en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y se
les tuvo formulando alegatos en su favor, turndndose el expediente para
el dictado de la sentencia definitiva.

7. Enseguida, el uno de diciembre de dos mil veintiuno se hizo de
conocimiento de las partes la integracion de la Magistrada Camelia
Gaspar Martinez como titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del anterior Tribunal de Justicia Administrativa y se les
concedio al plazo de tres dia para que se manifestaran respecto a su
integracién para el dictado de la sentencia respectiva.

8. Mas adelante, hacia el veinte de junio de dos mil veintidos la extinta
Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del anterior Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca ordend remitir el juicio de nulidad
0106/2020 (HOY 013/2023) de su indice, a esta Sala Especializada, al
considerar que derivado de las competencias otorgadas por la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y en virtud del principio
de especializacion esta Sala Especializada es la competente para
resolver del presente juicio, por Ilo que, mediante oficio
TJAO/638SU/900/2022 de veinticuatro de junio de 2022, entre otros
expedientes, se remitié el juicio 0106/2020 de la Sexta Sala Unitaria de
Primera Instancia a la Secretaria General de Acuerdos del anterior
Tribunal de Justicia Administrativa para que, por conducto de la Oficialia
de Partes Comun se reasignara numero y se remitiera a esta Sala.

9. De ese modo, mediante oficio TJAO/SGA/3048/2022 de veinticuatro de
octubre de dos mil veintidos la Secretaria General de Acuerdos del
anterior Tribunal de Justicia Administrativa remitié a la Oficialia de
Partes Comun el juicio 106/2020 del indice la extinta Sexta Sala Unitaria
de Primera Instancia, asi como el expediente administrativo 193/09/PA-
A/2018 el cual estd anexo, para que le fuera proporcionado nuevo
namero de juicio de nulidad y se remitiera a la Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion.

10.Por lo que, con el oficio TJAO/SGA/OPC/13/2023 de doce de enero de
la presente anualidad el Jefe del Departamento de Archivo Judicial y
Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca remitio a esta Sala Especializada el presente juicio
con el namero 13/2023 y su anexo 193/09/PA-A/2018.
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11.En razén de lo anterior, mediante proveido de veintitrés de enero de dos

mil veintitrés la Sala Especializada del anterior Tribunal de Justicia
Administrativa, radico el presente asunto e hizo de conocimiento de las
partes sobre la integracion de la Sala y su Titular y les concedio un plazo
legal para que manifestaran si existia algin impedimento para que el

Titular pronunciara la sentencia correspondiente.

12. En veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés se declaro precluido el

derecho de las partes para manifestar la existencia de algun

impedimento para que el Titular de la Sala dictara sentencia, y se turno

para mismo fin.

13.Finalmente, mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veintitrés
se concedio a las partes el plazo de tres dias habiles para que se
manifestaran respecto a la nueva integracion de esta Autoridad
Jurisdiccional que hoy resuelve. Tomando en consideracion que
mediante Decreto 1486 se reformd el articulo 114 Quater de la
Constitucion Local y se sustituyo el Tribunal de Justicia Administrativa
por el Tribunal de Justicia Administrativay Combate ala Corrupcién
del Estado de Oaxaca, que por Decreto 1490 se design6 como
Magistrada integrante del Tribunal de Justicia Administrativa y Combate
a la Corrupcion del Estado de Oaxaca a la Maestra Amparo Arias Rivas
Y, que mediate Sesion Extraordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa y Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca de
veinticuatro de julio de dos mil veintitrés se designo a la Magistrada
Amparo Arias Rivas como Titular de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion de este
Tribunal, y virtud que las partes fueron omisas en manifestarse al

respecto se dicta la presente sentenciay;
2.CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA LEGAL.

6. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia
Administrativa y Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Federal; 114 QUATER y 115 de la
Constitucion Local, vigente; conforme al Acuerdo General
AG/TJAyCCO/02/2023 del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa y

Combate a la Corrupcién del Estado de Oaxaca por el que se amplia la
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competencia de la Sala Especializada de Responsabilidades y Combate a la
Corrupcion para conocer y resolver de los asuntos sefalados en el articulo 36
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca; 119, 120 fraccion |, 123, 124, 132 fracciones | y 11,133 fraccion |, 146
y 147 de la Ley de Procedimiento, por tratarse de determinaciones atribuidas
a una autoridad cuya competencia corresponde al ambito territorial y material

en que este Tribunal ejerce su jurisdiccion.
SEGUNDO. PROCEDENCIA.

7. Es procedente el juicio de nulidad, dado que el acto administrativo
impugnado constituye una controversia de caracter administrativo, consistente
en la resolucion dictada dentro del expediente administrativo 193/09-PA-
A/2018 el doce de septiembre de dos mil diecinueve por el Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial (antes Director de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial y el Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la Honestidad,
Transparencia y Funcién Publica del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, de conformidad con lo estatuido en el articulo 133, fraccién I de la

Ley de Procedimiento.
TERCERO. OPORTUNIDAD.

8. La demanda de nulidad se present6 dentro del plazo legal de treinta
dias que prevé el articulo 166, primer parrafo® de la Ley de Procedimiento;

como se podra observar a continuacion:

9. Conforme al oficio SCTG/SRAA/DRASP/PA-A/1371/2019 de veintiuno
de noviembre de dos mil diecinueve y la constancia de notificacion que se
encuentran agregados a los autos del expediente administrativo193/09/PA-

A/2018 (folios 261-262) y que merecen pleno valor probatorio al constar en un

L ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son competentes para conocer y resolver los juicios que se promuevan en
contra de:

I. Los actos y resoluciones emanados de las autoridades del Poder Ejecutivo, de los Municipios y de sus organismos
descentralizados y desconcentrados, cuando éstos actien como autoridades, dictandolas, ordenandolas, ejecutandolas o
tratando de ejecutarlas y que causen agravios a los particulares, por no ajustarse a los elementos y requisitos de validez
previstos por el articulo 17 de ésta ley;

2 “ARTICULO 166.- El plazo para interponer la demanda ante el tribunal sera de treinta dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley aplicable al acto, la notificacion de la resolucion o acto que se combata; o
conste fehacientemente que el o los interesados o afectados tienen conocimiento del acto.
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instrumento publico como lo es el expediente de mérito y por ende, al tratarse
de documentos elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus
funciones, conforme lo dispone el articulo 203 fraccion | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de los
cuales se advierte que el acto impugnado, es decir, la resolucion dictada dentro
del expediente administrativo 193/09-PA-A/2018 el doce de septiembre de dos

mil diecinueve fue notificada a la parte actora el veintiocho de noviembre de

dos mil diecinueve en el domicilio que al efecto sefialé en su ocurso de trece

de noviembre de dos mil dieciocho (folio 123 del expediente 193/09/PA-
A/2018) y por medio del cual se apersond dentro del citado expediente en sede
administrativa y también se efectud por medio del ciudadano ********** quien
es una de las personas a quien autorizé para oir y recibir notificaciones. Por lo
gue, conforme lo dispone el articulo 49 fraccion I° de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dicha notificacion surtié
sus efectos el veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, de ahi que el
plazo de treinta dias habiles previsto en el numeral 166 parrafo primero* de la
citada ley procesal administrativa, para la interposicion de la demanda

transcurrio del dos de diciembre de dos mil diecinueve al treinta y uno de

enero de dos mil veinte, descontandose los dias uno de diciembre de dos mil

diecinueve por tratarse de dia inhabil, al haber correspondido a dia domingo y
posteriormente del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve
por corresponder al periodo vacacional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, conforme se aprob6 mediante Acuerdo General
AG/TJAO/01/2019 de diecisiete de enero de dos mil diecinueve mediante el
cual se aprueba el Calendario oficial de actividades del Tribunal
correspondiente al afio dos mil diecinueve: asi como los dias uno, dos y tres
de enero de dos mil veinte por corresponder al periodo vacacional, y los dias
cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de
enero de dos mil veinte, por tratarse dias inhabiles al corresponder a sabados
y domingos, respectivamente, esto conforme se dispuso en el Acuerdo General
AG/TJAO/01/2020 de nueve de enero de dos mil veinte por el cual se establece

el calendario Oficial correspondiente al afio dos mil veinte asi como lo

3 “Articulo 49.- Las notificaciones que se realicen en el procedimiento administrativo surtirdn sus efectos

conforme a las disposiciones siguientes:
I Las notificaciones personales, a partir del dia habil siguiente al que se hubiesen realizado
( )II
4 “Articulo 166.- El plazo para interponer la demanda ante el tribunal serd de treinta dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos, conforme al a ley aplicable al acto, la notificacion de la resolucion
0 acto que se combata; o conste fehacientemente que el o los interesados afectados tienen conocimiento del
acto.

()"



dispuesto por el precepto 39 parrafo tercero® de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Para una mejor ilustracion
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10. Asi, del escrito de demanda glosado a los autos del sumario que se

analiza se tiene que fue presentado en la Oficialia de Partes Comudn de este

Tribunal el veintidés de enero de dos mi veinte, por lo que atendiendo al

5 “Articulo 39.- ...

No se consideraran dias habiles, los sdbados, los domingos....”
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cémputo previamente realizado, se tiene que el presente juicio de nulidad es

oportuno.

Datos Personales
protegidos por el
art. 116 de |la
LGTAIP y el art. 61
de la LTAIPBGEO

CUARTO. LEGITIMACION Y PERSONALIDAD.

11. El juicio de nulidad se promovio por persona legitimada para ello, a

saber, por *****xxxxxtitular del derecho que se dice violado por el acto
administrativo emitido por la autoridad, en términos de lo previsto en el articulo
164° de la Ley de Procedimiento, a través de su representante legal el
ciudadano *****xxx** quien suscribid la demanda de nulidad y quien fue
ratificado por el actor mediante diligencia de diecisiete de febrero de dos mil
veinte y mediante una carta poder autorizandolo para suscribir la demanda, la
cual fue presentada en la Oficina de Correspondencia de este Tribunal en la

data recién mencionada.

12. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos, en términos
de los articulos 148, primero y cuarto parrafo’ y 1518 de la Ley de
Procedimiento, dado que la parte actora comparecié por si misma y la
autoridad demandada con el caracter de Policia Vial Estatal, exhibiendo su

contrato de enganche.
QUINTO. CERTEZA DEL ACTO IMPUGNADO.

13. La resolucion dictada dentro del expediente administrativo
193/09-PA-A/2018 el doce de septiembre de dos mil diecinueve por el Director
de Responsabilidades Administrativas y Situacién Patrimonial (antes Director
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y el Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la Honestidad,
Transparencia y Funcion Publica del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca.

6 “ARTICULO 164.- Sélo podran demandar o intervenir en el juicio, las personas que tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretension.”

7 “ARTICULO 148.- La representacion de las personas fisicas para comparecer en juicio, se otorgara en escritura publica o carta
poder firmada ante dos testigos y ratificada ante Notario Publico o ante el secretario de acuerdos que corresponda.

(--)

La representacion de las autoridades corresponderd a los titulares de las mismas por si o a través de las unidades
administrativas encargadas de su defensa juridica, conforme lo establezcan las disposiciones legales aplicables.”

8 “ARTICULO 151.- En el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada se tendra por acreditada; sin embargo, en
caso de gque esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le
fue conferido, y del documento en el que conste que rindi6 la protesta de ley.”

9



14. Lo que se corrobora con la propia resolucién dictada dentro del
expediente administrativo 193/09/PA-A/2018 el doce de septiembre de dos mil
diecinueve por el Director de Responsabilidades Administrativas y Situacion
Patrimonial (antes Director de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y el
Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del
Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la
Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la
Honestidad, Transparencia y Funcién Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca y que se encuentra glosada al expediente administrativo
193/09/PA-A/2018 (folio 240 a 259) y que hace prueba plena conforme a lo
dispuesto por el articulo 203 fraccion I° de la Ley de Procedimiento, por tratarse
de un documento que forma parte de un instrumento publico elaborado por
servidor publico en ejercicio de sus funciones y que fue exhibido por la

demandada con su ocurso de contestacion de demanda.
SEXTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

15. Mediante oficio SCTG/SRAA/DJ/185/2021 de cinco de marzo de
dos mil veintiuno por medio del cual la autoridad demandada formuld su
contestacion de demanda, argumenté la causal de improcedencia y
sobreseimiento consistente en la inexistencia del acto impugnado, fundando
su invocacion de improcedencia en los articulos 161 fraccion IX 'y 162 fraccion
Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca.

16. Esto en virtud de que el administrado al presentar su demanda
anexo una copia simple del acto impugnado, y por ende, como lo sostiene la
demandada, incumple con lo dispuesto por los articulos 55 fraccién VIl y 178
fraccion Il de la Ley de Procedimiento en cita, de ahi que aduzca inexistencia
del acto impugnado. Para robustecer su argumento, dice que mediante
proveido de trece de octubre de dos mil veinte en el que se admitié a tramite
la demanda, se tuvo al actor exhibiendo la copia simple de la resolucion
impugnada, con lo que se debe tener por inexistente el acto combatido y por

ende, actualizada la causal de improcedencia que invoca.

9 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos ultimos
se contiene declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de patrticulares, ...”
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17. Lo anterior es inexacto. Esto es asi debido a que, si bien como lo
anota la demandada el actor exhibié la copia simple de la resolucion que
combate, lo cierto es que, precisamente con el oficio de contestacion de
demanda se exhibi6 el expediente administrativo 193/09/PA-A/2018 del indice
de la Direccion de Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, prueba que fue admitida mediante acuerdo
de veinte de abril de dos mil veintiuno y cuyo valor probatorio pleno se reitera
en esta parte de la sentencia, y del cual se desprende a folios 240 a 259 la
resolucion de doce de septiembre de dos mil diecinueve por el Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial (antes Director de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial y el Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la Honestidad,
Transparencia y Funcién Publica del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca. Con lo que la inexistencia del acto reclamado queda subsanado y por
tanto, la causal de improcedencia y su consecuente sobreseimiento no se tiene

por actualizada.

Al efecto es orientadora la tesis IV. 20. 65 A del Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, la cual se encuentra visible en la pagina 365 del
Tomo XIV de diciembre de 1994 del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
el rubro “DEMANDA DE NULIDAD (FISCAL). CASO EN QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA SUBSANA LA OMISION DEL PROMOVENTE
DE ACOMPANAR A SU DEMANDA LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION
DEL ACTO IMPUGNADO. "0

10 “DEMANDA DE NULIDAD (FISCAL). CASO EN QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA SUBSANA
LA OMISION DEL PROMOVENTE DE ACOMPANAR A SU DEMANDA LA CONSTANCIA DE
NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO. De acuerdo con lo dispuesto por el parrafo dltimo del
articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion, cuando el promovente del juicio de nulidad no exhiba
la constancia de notificacién del acto impugnado, como lo exige la fraccion IV del mismo numeral, se
tendra por no presentada la demanda. De esto se infiere que el propésito de la norma al imponer al
promovente del juicio de nulidad la obligacion de acompafiar a su demanda la citada constancia de
notificacion es, evidentemente, que la autoridad demandada al producir su contestacion tenga
oportunidad de oponer la defensa conducente, y, asimismo que la Sala Fiscal del conocimiento pueda
resolver si la demanda de nulidad fue presentada en tiempo. Sin embargo, si en un caso especifico
el promovente del juicio de nulidad no exhibe con su demanda (que es admitida) la constancia en
cuestion, pero la autoridad demandada adjunta a su contestacién copia fotostatica certificada de la
misma, esto ultimo impide a la Sala Fiscal, en sentencia, tener por no presentada la demanda, pues
la finalidad que persigue el precepto 209, queda colmada al subsanar la propia autoridad demandada
la omision de la parte actora.”

11



18. En ese tenor, esta Sala Unitaria advierte que no se configura la causal
de improcedencia invocada por la demandada o alguna otra, por tanto, NO SE
SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

SEPTIMO. FIJACION DE LA LITIS.

18. El juicio tiene su origen en el planteamiento de ilegalidad que hace
la parte actora respecto de la resolucion dictada dentro del expediente
administrativo 193/09/PA-A/2018 de doce de septiembre de dos mil

diecinueve por el Director de Responsabilidades Administrativas y Situacion

Patrimonial (antes Director de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y el
Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del
Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la
Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la
Honestidad, Transparencia y Funcion Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, de cuyo contenido demanda su contravencion a lo dispuesto

por el articulo 17, fraccion V de la Ley de Procedimiento.

19. Por su parte la autoridad demandada manifiesta que la resolucidén que
hoy se analiza esta emitida conforme a derecho y que no contraviene lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, sosteniendo para ello la legalidad de su actuacion.

OCTAVO. TRANSCRIPCION INNECESARIA.

20. Los conceptos de impugnacion hechos valer se encuentran
expuestos en el escrito de demanda del accionante, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirse derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicidén expresa que imponga tal obligacion. Sirve de apoyo a lo
anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de numero de registro 164618 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en la Novena Epoca,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia Comun, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
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NOVENO. ESTUDIO.

21. El analisis de las constancias de autos y en particular del acto
administrativo impugnado, a la luz de los conceptos de impugnacion

formulados en su contra, conduce a las consideraciones siguientes:
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protegidos por el
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|. Forma de estudio de los conceptos de impugnacion.

22. Por razon de meétodo, los conceptos de impugnacion no

necesariamente deben ser estudiados en la forma propuesta, sin que ello
irrogue perjuicio a la parte actora, siempre y cuando esta juzgadora se ocupe
de todos los motivos de disenso, esto es, que no omita estudiar alguno, y al
analizar éstos, se resolvera sobre la existencia de causales de improcedencia,

0 en su caso, se estudiara y resolvera sobre el fondo de los mismos.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.),
con numero de Registro 2011406, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito en la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Ill, Abril de 2016, Pagina 2018, Materia Comun, de rubro

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. 2

23. Ahora, si bien el dictado de las sentencias comprende el
agotamiento de los principios de congruencia y exhaustividad, tal como se
prevé en el articulo 207 fraccion 1*3 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, al exigir que se realice una fijacion

11 “De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

12 “E| articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia
siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podrda examinar en su conjunto los conceptos de
violacién o los agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero, no impone la obligacion a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica
condicién que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.”

13 “Articulo 207.- Las sentencias que emita el Tribunal, deberan de contener:

. La fijacidn clara y precias de los puntos controvertidos, la exposicidon de las razones por las que, en su caso, se haga uso
de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el examen y valoracidn de las pruebas que se hayan rendido
L)
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clara y precisa de los puntos controvertidos, lo que implica, la consideracion
de todas las manifestaciones de las partes, lo cierto es que, el Mas Alto
Tribunal de nuestro pais ha establecido que el estudio que se emprenda de
los conceptos de impugnacion debe preferir el analisis de aquél o aquéllos que
permitan el dictado de una nulidad lisa y llana, porque ello permitira un mayor
beneficio para el actor y de ese modo se garantiza la tutela judicial efectiva

contenida en el articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Federal.

Estas ideas encuentran apoyo por identidad en el tema en la
jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9 del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, la cual es consultable
en la pagina 1275 del Tomo XXX de agosto de 2009 del Semanario Judicial
de la Federacion bajo el rubro “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y
LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”14

24. De modo que esta juzgadora procedera a verificar si entre los
conceptos de violacion expresados por el actor existe alguno que permita la
declaracion de nulidad lisa y llana del acto que por esta via combate, y de ser
asi, se abocara al andlisis del mismo, sin que ello implique el quebrantamiento
de los principios de congruencia y exhaustividad que deben revestir las
resoluciones judiciales, ni el principio constitucional de completitud, ya que de

resultar suficiente para decretar la nulidad de la resoluciéon impugnada, el

14 “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO

DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo
17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que
las autoridades -6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial,
por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacién de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
establecen la existencia de dos requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no existe una disposicion expresa que establezca el orden en que
deben analizarse los conceptos de anulacién, también lo es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se
encuentra constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor, y
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producira
un mayor beneficio juridico para el actor, pues se eliminaran en su totalidad los efectos del acto administrativo, con lo que se

respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.”
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estudio de los demas conceptos de violacidon en nada mejorarian el fallo que

en su caso se llegue a producir.

Il. Estricto derecho.

25. Del escrito de demanda se advierte que el actor manifiesta que es
ilegal la resolucion dictada dentro del expediente administrativo 193/09/PA-
A/2018 el doce de septiembre de dos mil dieciocho por el Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial (antes Director de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial y el Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos “A” (antes Jefe del Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”), ambos de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion (antes Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia) de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental hoy Secretaria de la Honestidad,
Transparencia y Funcion Publica del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca; en virtud de que la demandada funda su competencia en el
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca publicada en el
Periodico Oficial de dos de febrero de dos mil dieciséis, el cual dice, es
inaplicable y no le dota de competencia material para proceder a instaurar el

procedimiento administrativo de trata.

26. Explica lo anterior, porque dice que, si bien la autoridad en su
actuacion alude a los articulos TERCERO, CUARTO y SEXTO Transitorios del
Reglamento de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental
de dos de enero de dos mil dieciocho, tales transitorios en manera alguna le
dotan de competencia material a la autoridad administrativa para llevar a cabo
el trdmite, conocimiento y resolucion del procedimiento administrativo de que
se habla. Por lo que, sefala el actor que los articulos que se encuentran
enunciados en el acto impugnado como base para sostener la competencia de
la demandada se encuentran indebidamente anotados y por ende, solicita la
declaracion de nulidad de la resolucion combatida, por la indebida

fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada.

27. Tomando en consideracion que las anteriores alegaciones pretenden
combatir la competencia de la autoridad demandada para iniciar, tramitar y
resolver de los procedimientos administrativos de responsabilidades de los
servidores publicos, esta juzgadora considera necesario su estudio, al tratarse

de un presupuesto procesal de orden publico y estudio preferente a cualquier

15



otro. Sirve de apoyo la tesis XIl.20.2 A (10a.) del Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Segundo Circuito, que se haya visible en la pagina 2300 del Libro
3, tomo Ill de febrero de 2014, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion con el rubro “CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ESTUDIO DE LOS
RELACIONADOS CON LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA ES PREFERENTE SOBRE LOS QUE PLANTEAN VICIOS
FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y PREVIO AL DE LOS QUE
CONTROVIERTEN EL FONDO DEL ASUNTO.”*®

28. Asi como la jurisprudencia 2a./J. 99/2006 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que obliga al estudio de la
incompetencia planteada, por ser una cuestion de orden publico, y que se
encuentra localizable en la pagina 345 del tomo XXIV de julio de 2006 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta con el rubro
“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 6

15 “CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL ESTUDIO DE LOS
RELACIONADOS CON LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA ES PREFERENTE SOBRE LOS QUE
PLANTEAN VICIOS FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y PREVIO AL DE LOS QUE CONTROVIERTEN EL FONDO DEL
ASUNTO. El articulo 51, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece, como causa de
ilegalidad, la incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucién impugnada, ordenado o tramitado el procedimiento
del que ésta deriva, la cual se refiere a un presupuesto esencial de validez de todo acto de autoridad, cuyo estudio es preferente,
por referirse a una cuestion de orden publico. Esta relevancia ha sido destacada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al determinar que la actualizaciéon de la hip6tesis sefialada produce la nulidad lisa y llana del acto
controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de procedimiento establecidos en las fracciones Il y Ill del articulo
mencionado, cuya actualizacion produce una nulidad para efectos, no generaran un mayor beneficio al actor que el obtenido
por aquella nulidad lisa y llana. Por otra parte, del penultimo parrafo del propio precepto, a partir de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de diciembre de 2010 en que se adicion0, se advierte que, cuando concurran conceptos
de anulacion relativos a la incompetencia de la autoridad, con otros relativos al fondo del asunto, se privilegiara, en primer
orden, el estudio de aquéllos, pues, de resultar fundados, su andlisis se justifica en atencién a que el fin perseguido es
determinar si alguno de ellos genera un mayor beneficio al actor que el alcanzado por la incompetencia de la autoridad. En
estas condiciones, se concluye que siempre que concurran en el juicio contencioso administrativo conceptos de impugnacion
relacionados con la competencia de la autoridad demandada, por su propia haturaleza, su estudio es preferente sobre los que
plantean vicios formales y de procedimiento, y previo al de los que controvierten el fondo del asunto, porque el mayor beneficio
que ello puede producir, guarda relacion con la nulidad lisa y llana que se hubiera alcanzado, en su caso, por la incompetencia

de la autoridad.”

16 “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS

LOS CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el articulo
51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), establece que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada, asi como la ausencia total de fundamentacion o motivacion en dicha resolucion. En esa virtud,
se concluye que el Tribunal citado debe, en todos los casos, examinar esos aspectos y declarar que la resolucién no adolece
de alguno de ellos, lo cual no requiere de consideraciones exhaustivas, o bien, que en el caso se surte la causal de nulidad

correspondiente, expresando, entonces si, de manera fundada y motivada, las consideraciones que den sustento a su decision.”
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29. Asi, del andlisis que esta Juzgadora hace del acto impugnado se
obtiene que la demandada cita como sustento de su competencia, entre otros,
los articulos 1,2,3y5,1,1.2,1.2.2y1.2.1.3, 36 fraccion IV, V, XllI, Xl y XXVIII
y 40 fraccion Il, IV y V del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia dos
de febrero de dos mil dieciséis, preceptos que resultan aplicables de
conformidad con los articulos Tercero, Cuarto y Sexto Transitorios, del
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia dos de enero de

dos mil dieciocho.

30. Al respecto de la anterior fundamentacion. En efecto, como lo dice el
actor, la cita de los articulos en mencién es inadecuada para sostener su
competencia para iniciar, tramitar y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de ******x*** an virtud que del

propio acto impugnado se obtiene la siguiente expresion:

“... TERCERO. Inicio del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinario. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 01 a la 09) esta autoridad determiné
iniciar el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en
contra del ciudadano ********** an sy caracter de Tesorero de la Secretaria

de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca...”

31. Conforme a esta transcripcion se obtiene que la demandada inicié el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del aqui actor el
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, de donde, se desprende que
para la relatada data, el Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia dos
de febrero de dos mil dieciséis habia sido abrogado por el Reglamento
Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca el dia dos de enero de dos mil dieciocho que
dispone en su transitorio SEGUNDO “...Se abroga el Reglamento Interno de
la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
17



del Estado el 2 de febrero de 2016, asi como, todas las disposiciones
reglamentarias y administrativas que s opongan a lo establecido en el presente
reglamento”, por lo que la cita de los fundamentos legales de la competencia
de la autoridad para iniciar, tramitar y resolver el procedimiento de

responsabilidad administrativa son inadecuados.

32. No obstante, el hecho de que la demandada haya citado
indebidamente los preceptos legales para sostener su competencia, al analisis
de los numerales 56 fracciones Ill, V y Xlll y 69 fracciones I, II, lll, IV, VI y IX
del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia dos de enero de
dos mil dieciocho, se deduce que el Director de Responsabilidades
Administrativas y Situaciéon Patrimonial y el Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos “A” de la Subsecretaria de Responsabilidades
Administrativas y Anticorrupcion de la Secretaria de la Contraloria vy
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
guienes suscriben en ese caracter el acto impugnado si tienen competencia
para iniciar, tramitar y resolver los procedimientos de responsabilidades
administrativas por faltas no graves que hayan sido remitidos a la Direccion de
Quejas, Denuncias e Investigacion de la citada dependencia, o que acontece

en el presente asunto.

33. En ese sentido, aun cuando la competencia de la demandada no se
encuentra debidamente fundada en el acto que hoy se analiza, la citada
autoridad si es competente para iniciar, tramitar y resolver el expediente de
responsabilidad administrativa tramitado en contra de ****xx*¥*x  Enp

consecuencia, el concepto de impugnacion en analisis se desestima.

Sirve de apoyo en una interpretacion en sentido contrario la
jurisprudencia 1V.20.A. J/14 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, mismo que se haya visible en la pagina
1275 del tomo XXX de diciembre de 2009, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con el rubro “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. SI EN UNA PRIMERA
SENTENCIA UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA OMITE ANALIZAR SU DEFICIENTE O INDEBIDA
FUNDAMENTACION, PORQUE CONSIDERO FUNDADO UN CONCEPTO
DE ANULACION QUE LLEVO A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA
DEL ACTO IMPUGNADO, ELLO NO SIGNIFICA EL RECONOCIMIENTO
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IMPLICITO DE AQUELLA, POR LO QUE PUEDE REALIZAR EL ANALISIS
RESPECTIVO AL DICTAR UN NUEVO FALLO."!

34. En otro aspecto, el actor manifiesta que la resolucion dictada dentro
del expediente de responsabilidad administrativa 193/09/PA-A/2018 de doce
de septiembre de dos mil diecinueve es ilegal y contraria a derecho porque se
violenta en su perjuicio el articulo 17, fraccién V de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque la demandada no
funda ni motiva las causas por las cuales consider6 que el ciudadano
*xxkkkdkkxx debia ser sancionado con amonestacién publica. Esto porque
afirma que la demandada se limit6 a sefialar que la sancién obedece al hecho
de que el actor no vigilo las transferencias financieras con cargo a los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, durante los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de dos
mil quince, se realizaran al Municipio de Santa Maria Atzompa, Oaxaca
conforme al calendario de enteros. “...empero no se sefiala los fundamentos
legales que obligaban a mi representado a realizar dicho seguimiento, y
tampoco circunstancia porque el actuar de mi mandante se adecua a las

hipotesis normativas que sancionan dichas omisiones...”

35. Respecto a esta parte de los motivos de disenso la enjuiciada en su

contestacion indica que, no le asiste razon al actor debido a que la autoridad

17 “COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD. SI EN UNA PRIMERA

SENTENCIA UNA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA OMITE ANALIZAR SU
DEFICIENTE O INDEBIDA FUNDAMENTACION, PORQUE CONSIDERO FUNDADO UN CONCEPTO DE ANULACION QUE
LLEVO A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO, ELLO NO SIGNIFICA EL
RECONOCIMIENTO IMPLICITO DE AQUELLA, POR LO QUE PUEDE REALIZAR EL ANALISIS RESPECTIVO AL DICTAR
UN NUEVO FALLO. De la jurisprudencia 2a./J. 219/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 151,
de rubro: "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO
DIRECTO.", se advierte que si las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estiman que la autoridad
demandada es competente, no estan obligadas a hacer pronunciamiento expreso al respecto, pues la falta de éste indica que
estimaron que aquélla tiene competencia para emitir la resolucion o acto impugnado; sin embargo, cuando en una demanda
de nulidad se hacen valer causas de ilegalidad que llevan a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, de conformidad
con el articulo 237 del Cdadigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, coincidente con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, éstas deberan examinarse primero, aunque también se
advierta la falta de competencia o la fundamentacion deficiente del acto impugnado, en la medida en que de prosperar los
conceptos concernientes a la cuestion de fondo, se produciria una beneficio mayor para el actor. Consecuentemente, si en una
primera sentencia una Sala del referido tribunal omite analizar la deficiente o indebida fundamentacién de la competencia de la
autoridad demandada en el juicio de nulidad, porgue consider6 fundado un concepto de anulacion que llevé a declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, ello no significa el reconocimiento implicito de dicha competencia, dado gue esto s6lo ocurre
cuando ninguno de los conceptos de anulacién que lleven a un beneficio mayor resulte fundado, por lo que puede realizar el

andlisis respectivo al dictar un nuevo fallo.”
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[1

que representa fue “...determinante para concluir que la responsabilidad
administrativa que se le atribuye al Ciudadano **********en sy caracter de
Tesorero de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, se encuentran acreditada en los autos que forman parte del
expediente de responsabilidad administrativa numero 193/09-PA-A/2018, en
virtud de que el ciudadano **********x ng |ogr6 comprobar que durante su
gestion vigilé la entrega de ministraciones del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal de los meses de enero a octubre de dos mil quince, se
realizaran al Municipio de Santa Maria Atzompa, Oaxaca, conforme calendario
de entonces, ademas que debid presentar la informacion o documentacion
comprobatoria que acredite el ejercicio y destino de los intereses generados,

con motivo del atraso en la entrega de los recursos...”

36. Y, para sostener sus argumentos inserta el texto del articulo 46
fracciones Il y VI del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca de trece de diciembre de dos mil

catorce.

37. Concluye la demandada diciendo que, virtud que en su consideracion
no administro los ingresos del Estado en los términos del articulo 32 parrafo
segundo y 35 segundo parrafo de la Ley de Coordinaciéon Fiscal, entonces
incumplié con lo estipulado en el articulo 56 fracciones | y Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca (vigente hasta el 25 de diciembre de dos mil quince, antes de la
entrada en vigor de las reformas estipuladas en el Decreto 2055, publicado en
el Periddico Oficial Extra del dieciocho de octubre de dos mil trece y sus partes
observadas publicadas en el Periddico Oficial Extra de veintiséis de diciembre

de dos mil trece, mediante Decreto nimero 2074).

38. Asi, del andlisis de las constancias judiciales se tiene el expediente
administrativo  193/09/PA-A/2018 del indice de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia Gubernamental el cual fue remitido por la
demandada como prueba y admitida mediante auto de veinte de abril de dos
mil veintiuno y cuyo valor probatorio pleno quedo asentado en el parrafo nueve
(9) del presente fallo y reiterado en el diverso diecisiete (17) de esta resolucion
y del cual se desprende que la enjuiciada en el considerando CUARTO de la
resolucion de doce de septiembre de dos mil diecinueve, establecio las faltas

administrativas atribuidas a ********** y que hizo consistir en:
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del Estado de Oa

a)

No haber vigilado que las transferencias financieras con cargo a los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio
agosto, septiembre y octubre del afio dos mil quince, se realizaran al

Municipio de Santa Maria Atzompa, Oaxaca, conforme al calendario

de enteros, toda vez que fueron ministrados con atraso, generando
un posible perjuicio a la Hacienda Publica por la cantidad de
$18,923.47 (dieciocho mil novecientos veintitrés pesos 47/100 m.n.)
b) No haber presentado informacién o documentacion comprobatoria
gue acredite el ejercicio y destino de la cantidad de $18,923.47
(dieciocho mil novecientos veintitrés pesos 47/100 m.n.), por
concepto de intereses generados, por no haber realizado las
transferencias financieras al Municipio de Santa Maria Atzompa,
Oaxaca, conforme al calendario de enteros de los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre
de dos mil quince, con cargo a los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

...y

39. Como se observa, la demandada preciso las faltas administrativas
atribuidas al aqui actor, esencialmente consistentes en incurrir en dos
omisiones a saber “...No haber vigilado que las transferencias financieras...”
y “...No haber presentado informacién o documentacion comprobatoria...”, Sin
embargo, en el considerando QUINTO de la misma determinacién a folio
veintisiete y veintiocho (27-28) de la resolucion, se tiene que la enjuiciada
afirma que se tienen por acreditadas las faltas administrativas descritas porque
no logré comprobar que durante su gestion vigilo la entrega de ministraciones
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, durante los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio agosto, septiembre y octubre del afio
dos mil quince, se realizaran al Municipio de Santa Maria Atzompa, Oaxaca,
conforme al calendario de enteros, ademas que acredite el ejercicio y destino
de los intereses generados con motivo del atraso de la entrega de los recursos,
indicando que esto es en contravencion (énfasis agregado) a sus
atribuciones conferidas pro el articulo 46 fracciones Il y VI del Reglamento
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Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y

Municipios de Oaxaca que dicen:

“Articulo 46.- La Tesoreria contara con un Tesorero que dependera
directamente del Secretario, quien se auxiliara de las Coordinaciones
de: Programas Federales y de Control de Fondos, y de Control
Financiero, y Jefes de departamento y demas servidores publicos que
las necesidades del servicio requieran, de acuerdo con el presupuesto
autorizado y cuyas funciones seran indicadas en el Manual de

Organizacién de la Secretaria, y tendra las siguientes facultades:

II. Administrar los ingresos y valores que por cualquier concepto reciba
la Hacienda publica, en los términos de las disposiciones legales

aplicables, convenios y acuerdos respectivos;

VI. Ordenar que se utilice la banca electronica de las cuentas bancarias
a cargo de la Secretaria para atender las instrucciones de pago, asi
como ministrar los recursos que por disposicion legal les corresponda
a los Municipios;

Y mas adelante establecid, que al no administrar los ingresos del Estado
en términos de lo establecido en el articulo 32, parrafo segundo y 35 segundo
parrafo de la Ley de Coordinacion Fiscal, incumpliendo con ello lo estatuido
por el articulo 56 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca (vigente hasta el 25
de diciembre de dos mil quince, antes de la entrada en vigor de las reformas
estipuladas en el Decreto 2055, publicado en el Periodico Oficial Extra del
dieciocho de octubre de dos mil trece y sus partes observadas publicadas en
el Periédico Oficial Extra de veintiséis de diciembre de dos mil trece, mediante
Decreto nimero 2074).

40. La fundamentacion y motivacion realizada por la demandada es
indebida. Esto es asi porque cuando la enjuiciada establece las conductas que
constituyen las faltas administrativas que atribuye a ********** jndicd, como
se anoto en el paragrafo que antecede, esencialmente, las omisiones

1. “...No haber vigilado que las transferencias financieras...” y



1 TIAYCCO

2. “...No haber presentado informacion o documentacion

&

comprobatoria...”
Mientras que para establecer cual es el precepto legal que le obligaba

a no incurrir en tales omisiones alude al articulo 46 fracciones Il y VI del

Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas, el cual se tiene por

Datos

Personales reproducido en esta area de la sentencia, y de cuyo texto se deduce que las
protegidos por

el art. 116 de la | Obligaciones ahi insertas no aluden a las omisiones esgrimidas, lo que implica

LGTAIP y el art. ., . , .,
61 de 12 | Unafranca contravencion alo dispuesto por el articulo 17 fraccién V de la Ley

LTAIPBGEO

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, sin que

sea Obice el contenido de las actuaciones judiciales.

41. La debida fundamentacion y motivacion de los actos de
administrativos implica el cumplimiento de la garantia de legalidad y también
la satisfaccion de los elementos de validez que al efecto prevé el articulo 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca. Es indudable que el principio legalidad implica que todo acto de
autoridad debe revestir de tres caracteristicas minimas a saber, constar por
escrito, ser emitido por una autoridad competente y estar fundado y motivado.
De tal manera que solo al cumplirse tales elementos esenciales se garantiza
a la persona que resiente la carga de una decision de autoridad que dicha
determinacion esta apegada a derecho. So6lo de ese modo se asegura a las
personas que los actos de molestia que se emiten en su contra cumplen con
los parametros minimos de validez.

Estas ideas encuentran apoyo en la jurisprudencia VI. 20. J/248 del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que se haya visible en la
pagina 43 del numero 64 de abril de 1993 y que esta publicado en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién, con el rubro y texto siguientes:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es,

gue cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
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molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades
gue apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para

emitir el acto en agravio del gobernado.”

42. Debiendo entenderse por fundamentacion la cita de los preceptos
legales en que sostiene la autoridad su decisidén y la motivacion las razones,
argumentos légicos juridicos, circunstancias especiales o causas inmediatas
gue se hilvanan con la fundamentacién otorgada para brindar a las personas
una justificacion razonada de su decision, en la que el administrado pueda
conocer el ordenamiento juridico que le es aplicable al caso concreto y las

razones que tiene la autoridad para aplicar el precepto juridico de que se trate.

Ademas, la fundamentacion y motivacion debe cumplir con una
adecuacion entre las normas insertadas y los argumentos esgrimidos porque

sOlo de ese modo se estaria ante una decision justificada y razonada.

La indebida'® fundamentacion y motivaciéon implica que no hay
consonancia entre los fundamentos aplicados y los razonamientos otorgados
para su aplicacion, lo que trasciende a la validez del acto administrativo,
porque transgrede el principio de legalidad previsto en el articulo 17 fraccion

V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

8 para laindebida fundamentacion y motivacién véase la jurisprudencia 1.60.C. J/52 del Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, que es consultable a pagina 2127 del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, en el Tomo XXV de enero de 2007, con el rubro y texto siguientes: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la
indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de
lanorma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron
en cuenta para su emision; mientras que la diversa hipdtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para
dictar la resolucion, pero no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe
adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”



(—Ew

b

Als

A TIAYCCC

Tribunal de Justic istrativa y Combate a la C

Mr»\ do 1~zJ,<x-1m

Oaxaca en relacion inmediata y directa con el parrafo primero del articulo 16
de la Constitucion Federal.

La indebida fundamentacion y motivacion de los actos de las autoridades
implica un vicio de fondo'® que genera su invalidez, ya que, la autoridad si cita
los preceptos juridicos que estima son aplicables al caso en concreto y
también apunta argumentos que considera sostienen su decision, empero al
no existir una fundamentacién adecuada o bien no existir correspondencia
entre los argumentos otorgados Yy los preceptos invocados el defecto hallado
impide la subsistencia del acto administrativo, debiendo ordenarse su
desaparicion del orden juridico ante lo ostensiblemente grave del vicio

actualizado.
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art. 116 de |la
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43. En estas consideraciones, como quedd anotado anteriormente, el

Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial ahora Director de

Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial, quien actu6

1% En cuanto al tema de la indebida fundamentacién y motivacién y el sentido del fallo, véase la jurisprudencia
1.30.C. J/47 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que se halla en la pagina 1964, del
Tomo XXVII de febrero de 2008 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual tiene el rubro y texto
siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion
es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
pdrrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion,
en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estdan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.
La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el
acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederad
conceder el amparo solicitado; y en el sequndo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo
cual, por regla general, también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno
y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o
de fondo.”
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asistido del Jefe de Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”,
ahora Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A” de la
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia, ahora Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca indebidamente fundaron y motivaron las faltas administrativas
anotadas en los incisos a) y b) del parrafo 39 (treinta y nueve) de esta
sentencia en el articulo 46 fracciones Il y VI del Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca que aluden
a hipotesis distintas a las omisiones sefialadas y por tanto, no hay
congruencia entre las faltas atribuidas y los preceptos legales y los motivos
otorgados en la resolucion de doce de septiembre de dos mil diecinueve
dictada dentro del expediente de responsabilidad administrativa 193/9-PA-
A/2018, se violenta lo preceptuado por el articulo 17 fraccion V de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.
lll. Decision.

44. En consecuencia, con fundamento en los articulos 207 y 208
fraccion VI de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resoluciéon de doce
de septiembre de dos mil diecinueve dictada dentro del expediente de
responsabilidad administrativa 193/9-PA-A/2018 por el Director de
Responsabilidades 'y  Situacion  Patrimonial ahora Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial, quien actué
asistido del Jefe de Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”,
ahora Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A” de la
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia, ahora Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, al transgredir lo dispuesto por el articulo 17 fraccion V de la Ley de

Procedimiento en cita al estar indebidamente fundada y motivada.

En congruencia con la anterior decision y una vez que se ha declarado
la nulidad lisa y llana del acto aqui combatido, se ordena a la autoridad
demandada abstenerse de inscribir o registrar la sancion impuesta a
*xxaddkxxx an el Departamento de Registro de Sanciones, Patrimonial y de

Conflicto de Interés de la Direccion demandada.

Asimismo, se ordena a la autoridad demandada que, en atencion al

contenido del resolutivo CUARTO de la resolucion declarada NULA notifique
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el contenido de la presente sentencia a la Secretaria de Finanzas y Secretaria
de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por conducto de

sus titulares, para los efectos legales a que haya lugar.

Datos Personales
protegidos por el
art. 116 de |la
LGTAIP y el art. 61
de la LTAIPBGEO

DECIMO. NOTIFICACION.

32. Notifiquese personalmente a la parte actora y mediante oficio a la

autoridad demandada y autoridades vinculadas; lo anterior de conformidad
con lo establecido en los articulos 172, fraccion |y 173, fracciones | y II, de la

Ley de Procedimiento. -Cumplase.

33. Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de

los articulos 207, 208 fracciones Il y VI, y 209 de la Ley de Procedimiento, se:
3. RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia
Administrativa y Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca, es

competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd asentada en autos,

dentro del considerando CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Esta Sala Unitaria advierte que en el presente juicio no se
configura alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por tanto, NO SE
SOBRESEE.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion de
doce de septiembre de dos mil diecinueve dictada dentro del expediente de
responsabilidad administrativa 193/9-PA-A/2018 por el Director de
Responsabilidades y  Situacion  Patrimonial ahora  Director de
Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial, quien actué
asistido del Jefe de Departamento de Responsabilidades Administrativas “A”,
ahora Jefe del Departamento de Procedimientos Administrativos “A” de la
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia, ahora Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, en los términos precisados en el considerando NOVENO de la

presente sentencia.

Asilo resolvié y firma la Magistrada Amparo Arias Rivas, Titular de la Sala

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a
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la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la Corrupcién
del Estado de Oaxaca, quien actua con la Secretaria de Acuerdos, Maestra

den Derecho Monserrat Garcia Altamirano, que autorizay dafe.--- ------



