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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA CORRUPCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

EXPEDIENTE: 13/2020, (PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA GRAVE).

AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECTOR DE QUEJAS, DENUNCIAS E
INVESTIGACION, DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA,
QUIEN ACTUO EN EL EXPEDIENTE DE INVESTIGACION: DQDI-
C/1162/12/2018, DEL INDICE DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SITUACION PATRIMONIAL, DE LA CITADA
SECRETARIAQUIEN ACTUO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
018/08/PA-B/2019, DEL INDICE DE LA SUSTANCIADORA.

PRESUNTOS RESPONSABLES: -t¥¥icthik okt | A PERSONA MORAL
wekkkereek » A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL.

FALTA ADMINISTRATIVA: ABUSO DE FUNCIONES Y UTILIZACION DE
INFORMACION FALSA.

CORREO INSTITUCIONAL DE ESTA SALA:
salaespecializadaanticorrupcion@tjaoaxaca.gob.mx

TELEFONOS 9514383270, 9515025936, EXTENSION 220.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS. - - - - = = = o oo e e e e e e e e e e e e e e e m o -

VISTOS, para resolver los autoorlas del procedimiento de responsabilidad
administrativa grave niumero 13/2020, instaurado en contra de **x#¥kkik kkkdkkkoky
la persona moral denominada “*********” g través de su Gerente General ****x*¥xx
y remitido a esta Sala Especializada por el director de responsabilidades
administrativas y situacion patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por la
probable comision de las faltas administrativas graves abuso de funciones y

utilizacion de informacion falsa.

RESULTANDO

PRIMERO. Por acuerdo de trece de noviembre de dos mil veinte, se tuvo por
recibido el expediente de responsabilidad administrativa 18/08/PA-B/2019 (foja
520 - 533) del indice de la autoridad substanciador y se realiz6 la verificacion de

la gravedad de la falta administrativa. - - - - - - - ---------------------

SEGUNDO. Por acuerdo de quince de febrero de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas de las partes (fojas 570 -574). - - - - - - - === === - - - - - - -

TERCERO.. Por acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintidos (foja
809 -812) se declaro abierto el periodo de alegatos, por un término comun de cinco

diashabiles. - - - - - - - - - - - i

CUARTO. Por acuerdo del ocho de agosto de dos mil veintidés, (fojas 877
— 878), no habiendo pruebas ni diligencias pendientes por desahogar, se declaro
cerrada la instruccion en este procedimiento de responsabilidad administrativa

grave y se cit6 a las partes para oir el fallo, que ahora se dicta. - - - ----------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, es legalmente competente para conocer y resolver este
procedimiento de responsabilidad administrativa grave, en términos de los
articulos 109 pérrafo primero y segundo de la fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER, parrafo primero, inciso
B) fraccion I, 116 parrafo tercero de la fraccion lll, de la Constitucidén Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca, 35 fracciones Il y VI, 36 fraccion
[, 37, 39, 40 fraccion I. 41 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 11, 51, 55 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, 12, 209
fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 130 fraccion
VII, 133 fraccion lll, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, articulo segundo, inciso a), del Acuerdo General
AG/TJAO/13/2020, dicto por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, publicado en el Boletin Jurisdiccional de este Tribunal, el doce

de agostode dosmilveinte. - - - - - - - == === - o oo

SEGUNDO. Analisis de causales de improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio de fondo del asunto se procede a analizar, si en la especie se
actualiza alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento dentro de este
procedimiento de responsabilidad administrativa grave, ya sea invocada por las
partes o advertida oficiosamente, que impida la resolucion del fondo, lo anterior
de acuerdo por lo dispuesto por los articulos 196 y 197 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas!. Esta Sala Especializada precisa que las
partes no expusieron causal alguna, y de oficio este juzgador no advierte que se

actualice alguna. Por lo que se procede a entrar al estudio de fondo del asunto. -

TERCERO. Materia del juicio. Determinar la existencia de los hechos que
la ley sefiala como falta administrativa grave, en este caso abuso de funciones
y utilizacion de informacion falsa, si es responsable de estas ***x*¥ ik wkkikkkicky
la persona moral denominada “*********” g través de su Gerente General ****xx*kx

y en su caso, la imposicion de la sancién correspondiente. - - - - - - - - - - - - - - - - -

1 Aplicado en forma supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el tres de octubre del dos mil diecisiete, esto en

cumplimiento a los articulos 55 y 57 de la citada ley de responsabilidades citada.
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CUARTO. La fijacion claray precisa de los hechos controvertidos por
las partes. Los hechos que imputé el director de quejas, denuncias e
investigacion, de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en adelante autoridad investigadora y
gue supuestamente constituyen las faltas administrativas materia del presente
juicio quedaron plasmados en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (fojas 33 — 49), mismos que no se transcriben, al no haber
disposicion expresa de hacerlo, ni dentro de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca ni de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que rigen este procedimiento. No obstante,
esta sala encuentra que, de forma genérica, se desprenden los siguientes hechos:

Se pagd la cantidad $1,525,590.05 (un millébn quinientos
veinticinco mil quinientos noventa pesos 05/100 M.N), autorizado por
Frkkkkkkk y kreekkkkkkcomo director general y directora administrativa
respectivamente, del Instituto Oaxaquefio  Constructor de
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Oaxaca; por concepto de
la obra denominada 17071 “REPARACIONES GENERALES EN
ESCUELA SECUNDARIA TECNICA No 24”, ubicada en San Miguel el
Grande, San Miguel el Grande, Tlaxiaco, Mixteca, en el Estado de

Oaxaca, que tenia un plazo de ejecucion del veinticinco de octubre del

dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete,

conforme al contrato de diez de octubre de dos mil diecisiete, suscrito
entre el Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Oaxaca y la persona moral denominada
ek - a traves de su Gerente General ********* En el contrato en
mencién se establecié que se pagaria mediante la formulacién de
estimaciones, que deberian cubrirse por unidad de concepto de trabajo
terminado ejecutado conforme al proyecto. Sin embargo, se solvento el
total de la siguiente forma:

1. Anticipo del veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete por
$424,797.92 (cuatrocientos veinticuatro mil setecientos noventa y siete
pesos 92/100 M.N).

2. Estimacion 1, el cinco de abril de dos mil dieciocho por $80,396.85
(ochenta mil trescientos noventa y seis pesos 85/100 m.n.).

3. Estimacién 2, el cinco de abril de dos mil dieciocho por $473,458.97
(cuatrocientos setenta y tres mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos
97/100 m.n.).

4. Estimacién 3, el cinco de abril de dos mil dieciocho, por $445,668.69
(cuatrocientos cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y ocho pesos
69/100 m.n.).
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5. Estimacioén 4, el cinco de abril de dos mil dieciocho, por $52,606.55

(cincuenta y dos mil seiscientos seis pesos 55/100 m.n.).

Cuando se realiz6 el pago, las estimaciones no se encontraban
validadas. Al momento de realizarse el pago, la obra no se encontraba

concluida.

La delimitacion de los hechos anteriores corresponde a un ejercicio de
claridad por parte de esta autoridad, con la finalidad de generar una mayor
comprension para la y los presuntos responsables, respecto de lo que se esta
dirimiendo dentro de esta resolucién, conforme a lo que se desprende del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, y no constituye una transcripcion

literal del mismo. - - - ------------- -

Por su parte, los presuntos responsables, negaron tener responsabilidad
alguna. A efectos de establecer cual es la materia controvertida, se tiene que los

presuntos responsables niegan ser responsable de alguna falta administrativa

Llama la atencion de esta autoridad que los hechos redactados dentro de
su informe de presunta responsabilidad administrativa, se limitan a transcribir
parte del oficio presentado por el director general y director de construccion del
Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisico Educativa, asi como de
la clausula sexta del contrato de diez de octubre de dos mil diecisiete, pero no
mencionaron los hechos que constituyen las conductas probablemente
constitutivas de faltas administrativas graves, y que se imputan a los presuntos
responsables. Debe recordarse que el informe en mencion es “el instrumento en
el que las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefialadas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comisién de Faltas
administrativas®”. Por lo que no debe quedar duda alguna, ni generar confusiones
sobre cual es el hecho concreto por el que se inicid la investigacion, al haberse

considerado una posible falta administrativa. - - -- - - = - - = - - = - - - -2 - oo

QUINTO. Fijacién de infraccion imputada, que corresponde a la falta
administrativa grave. El director de quejas, denuncias e investigacion, de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca, autoridad investigadora, en su Informe de Presunta

2 Articulo 3 fraccién XVIII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad con

el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.
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Responsabilidad Administrativa (fojas 33 — 49) determind imputar abuso de
funciones, a los servidores publicos y utilizacion de informacion falsa para el
particular, contenido dentro de los articulos 57 y 69 respectivamente, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas:

Respecto de los servidores publicos presuntamente responsable, se les

imputa el abuso de funciones:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De **x*xxxikkx  an su caracter de servidora publica al haber sido directora
administrativa del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Oaxaca, se valio de las atribuciones que tenia conferidas,
conforme al reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar la persona
moral denominada “********x*"" g traveés de su Gerente General *****xxx " @a| total de
la obra 17071 “REPARACIONES GENERALES EN ESCUELA SECUNDARIA
TECNICA No 24", ubicada en San Miguel el Grande, Tlaxiaco, Mixteca, en el Estado
de Oaxaca, sin que esta estuviera concluida, sin cumplir con los lineamientos
establecidos en el contrato de obra 149-R33/AD/DIE/IOCIFED/2017; lo que generd

un perjuicio al servicio publico. - - - - -

De ******xx% “an su caracter de servidor publico al haber sido director general
del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica Educativa del
Estado de Oaxaca, se valié de las atribuciones que tenia conferidas, conforme al
reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar la persona moral
denominada “*********7 g traves de su Gerente General ********* " g| total de la obra
17071 “REPARACIONES GENERALES EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA
No 24, SAN MIGUEL EL GRANDE” UBICADA EN SAN MIGUEL EL GRANDE,
TLAXIACO, MIXTECA, EN EL ESTADO DE OAXACA, sin que esta estuviera
concluida, sin cumplir con los lineamientos establecidos en el contrato de obra
149-R33/AD/DIE/IOCIFED/2017; lo que generd un perjuicio al servicio publico.-

Y de la persona moral denominada ““*****r*k:

Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente

documentacién o informacién falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
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establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una autorizacion, un

beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En atencion a que, la empresa representada por su Gerente General
*reekkxkkk - recibid y aceptd el pago total de la obra 17071 “REPARACIONES
GENERALES EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA No 24, SAN MIGUEL EL
GRANDE” UBICADA EN SAN MIGUEL EL GRANDE, TLAXIACO, MIXTECA, EN
EL ESTADO DE OAXACA, sin que esta estuviera concluida, sin cumplir con los
lineamientos establecidos en el contrato de obra 149-R33/AD/DIE/IOCIFED/2017;

logré este beneficio a través de la simulacion de cumplimiento de requisitos. - - - -

Del estudio del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, esta
autoridad resolutora encuentra que la autoridad investigadora buscé subsumir los
hechos descritos en su informe, en el tipo administrativo del articulo 57
correspondiente a abuso de funciones, y 69 de utilizacion de informacion
falsa, ambos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®, no
obstante de lo anterior, a pesar de que realizo la transcripcidon de los articulo y dio
algunas razones por las que considera es aplicable al caso en concreto omitio

explicar cual es la hipotesis normativa concreta. - - - - - - ----------------

SEXTO. Consideraciones légico-juridicas y valoracién de las pruebas

desahogadas.

Respecto de las pruebas ofrecidas y desahogadas por la autoridad
investigadora por medio de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (fojas 33 — 49), y que fueron admitidas por acuerdo de quince de
febrero de dos mil veintiuno (fojas 570 - 574), mismas que al ser documentales,

se desahogaron por su propia y especial naturaleza, que son las siguientes:

1. Nombramiento y toma de protesta de ley, de cuatro de diciembre de dos mil dieciséis,
emitido por el Maestro Alejandro Ismael Murat Hinojosa, Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, a favor de ********* con el cargo de Director General del Instituto Oaxaquefio Constructor
de Infraestructura Fisica Educativa (fojas 97-99), 2. Nombramiento y toma de protesta de ley, de
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, expedido a favor de ********** con el cargo de directora
administrativa de ese mismo Instituto (fojas 100-101). 3. Oficio nimero IOCIFED/DG/UJ/179/2019,
de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, suscrito por el jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica Educativa (foja 112), 4. Contrato nimero 149-
R33/AD/DIE/IOCIFED/2017, de diez de octubre de dos mil diecisiete, (fojas 69-77), 5.

Memorandum DA/096/2019, de cuatro de abril de dos mil diecinueve y anexos (fojas 78 - 80), 6.

3 Aplicado de conformidad con el articulo 54 de la Ley de Responsabilidad Administrativas del Estado y Municipios
de Oaxaca.

6



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GRAVE 13/2020

Tarjeta informativa de veinticinco de marzo dos mil diecinueve, (foja 85), 7. Acta circunstanciada
de hechos de veintiuno de marzo de dos mil de dos mil diecinueve (fojas 90-91), 8. Oficio
IOCIFED/DG/UJ/195/2019, de veintisiete de junio de dos mil diecinueve (fojas 112-113), 9.
Cuadernillo compuesto en cuatro hojas relativo al pago de la factura 183-A, por concepto de
reparaciones en generales, CLC, (cuenta por liquidar certificada) nimero 1320, de diez de
noviembre de dos mil diecisiete y factura 183-A, de tres de noviembre de dos mil diecisiete (fojas
114-117), 10. Cuadernillo de tres fojas de la estimacién nimero uno, de veintisiete de marzo de
dos mil dieciocho, CLC (cuenta por liquidar certificada) nimero 614, de veintisiete de marzo de
dos mil dieciocho, factura nimero tres, de veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho (fojas 119 —
121), 11. Cuadernillo compuesto de tres fojas, correspondiente a la estimacion nimero dos, CLC,
(cuenta por liquidar certificada), nimero 614, de veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, cheque
poéliza 0000207, de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, factura nimero tres, de veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho (fojas 123-125), 12. Cuadernillo compuesto de tres fojas,
correspondiente a la estimacién namero tres, CLC, (cuenta por liquidar certificada) nimero 615,
de veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, cheque pdliza 0000229, veintisiete de marzo de dos
mil dieciocho, factura nimero 4, de veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, (fojas127-129), 13.
Cuadernillo compuesto de tres fojas, correspondiente a la estimacion nimero cuatro, CLC, (cuenta
por liquidar certificada) numero 630, de veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, cheque pdliza
0000178, de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, factura nimero 5, de veinticuatro de marzo
de dos mil dieciocho, (fojas131-133), 14. Oficio numero IOCIFED/DG/1162/12/2018, de tres de
julio de dos mil diecinueve, con el que se remitio el dictamen técnico de avance fisico-financiero

de obra, 15. Acuerdo de calificacién de faltas administrativas de quince de julio de dos mil
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diecinueve, (fojas 154-173), 16. La presuncional legal y humana, y 17. Instrumental de

actuaciones. - - - - ---------- oo oo

Respecto de las pruebas documentales que se ofrecieron por parte de la

autoridad investigadora, al tratarse de aquellas emitidas por autoridades en el
ejercicio de sus funciones, se les otorga valor probatorio pleno por lo que respecta a
su autenticidad y veracidad de los hechos que contienen, maxime que no fueron
objetadas por ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan creibles
y logicas; de la misma forma, respecto de las documentales privadas, y los medios
electrénicos, hacen prueba plena, toda vez que resultan fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad que presentan y se conoce, en atencidon a que resultan
racionales respecto de las documentales publicas presentadas, y los hechos que nos
ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos 130, 133, 134, 158, 159
y 165 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme a
lo dispuesto por los articulos 55 y 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado y Municipios de Oaxaca. - - -------------------------~--------

Respecto de la persona moral denominada “*********x*: an copias
cotejadas, al obrar asi en autos, las cuales son las siguientes: 1. Peticion de
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete y recibido el doce de diciembre de dos
mil diecisiete (foja 297), 2. Peticion de siete de diciembre de dos mil diecisiete y

recibido el doce de diciembre de dos mil diecisiete (foja 308), 3. Peticion de siete
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de diciembre de dos mil diecisiete y recibido el doce de diciembre de dos mil
dieciocho (foja 319), 4. Acuse del escrito de nueve de febrero de dos mil dieciocho,
con sello de recepcion no legible (foja 321), 5. Acuse del escrito de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho y recibido el diecisiete de marzo de dos mil dieciocho
(foja 323), 6. La presuncional legal y humana, 7. La instrumental de actuaciones, 8.

Pericial en materia de construccion (709 - 757). - -

Se les otorga valor probatorio pleno, por lo que respecta a su autenticidad
y veracidad de los hechos que contienen, maxime que no fueron objetadas por
ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan creibles y légicas;
respecto de los hechos que nos ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por los
articulos 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
aplicada conforme a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca. - - - - - - -

weeeex: 1. La instrumental de actuaciones y 2. La presuncional legal y

humana.---------------cccmmiii e

Se les otorga valor probatorio pleno, por lo que respecta a su autenticidad
y veracidad de los hechos que contienen, maxime que no fueron objetadas por
ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan creibles y ldgicas;
respecto de los hechos que nos ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por
los articulos 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
aplicada conforme a lo dispuesto por los articulos 55 y 57 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca. - - - - - - -

*eekkkekkk: 1. La presuncional legal y humana, 2. La instrumental de
actuaciones, 3. La documental via informe. 4. La testimonial, a cargo de dos
personas, 5. La testimonial de abono de conducta, a cargo de dos personas. - -

Sobre las testimoniales, las mismas se declararon desiertas por diligencias
de tres de marzo de dos mil veintiuno (foja 599) y de cuatro de marzo de dos mil

veintiuno (foja 601), respectivamente. - - - - - - - - ------------------------

Respecto del resto de sus pruebas admitidas, se les otorga valor probatorio
pleno, por lo que respecta a su autenticidad y veracidad de los hechos que
contienen, maxime que no fueron objetadas por ninguna de las partes, por lo que
para esta autoridad resultan fiables y coherentes de acuerdo con la verdad

conocida y el recto raciocinio de los hechos que nos ocupan. Lo anterior conforme
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a lo dispuesto por los articulos 130, 131 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme a lo dispuesto por los
articulos 55 y 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipiosde Qaxaca. - - - - == == === = === - - - oo

En primer término, respecto de los hechos probablemente constitutivos de
la falta administrativa grave, que deben ser probados por la autoridad
investigadora, para lo que ofrecié sus pruebas, se encontré que, del considerando
cuarto de esta resolucion, esta autoridad dejo establecido, que, en el informe
remitido por la autoridad investigadora, en el apartado V, que titulé “La narracion
I6gica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la comisién de la presunta
falta administrativa” se limité a transcribir parte del oficio presentado por el director
general y director de construccion del Instituto Oaxaquefio Constructor de
Infraestructura Fisico Educativa , asi como de la clausula sexta del contrato de
diez de octubre de dos mil diecisiete, sin realizar un proceso de analisis de los
hechos narrados ahi, de tal forma que quedara claro, cual es la conducta
constitutiva de la falta que imputa; conforme a lo dispuesto por la fraccion V del
articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas* que
establece, que el informe de presunta responsabilidad administrativa debe
contener: “La narracion l6gica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la
comision de la presunta Falta administrativa”, derivando de aqui, la obligacion de
proporcionar hechos directamente relacionados con la conducta tipica de la que
es probablemente responsable él y la servidora publica, y el particular, a los que
se imputa, por lo tanto, los hechos que se describan dentro de este apartado V,
deben ser claros y concretos, y responder como minimo: 1. Qué paso, 2. Cuando
paso, 3. Donde paso, 4. Quién lo hizo, 5. A quien lo hizo, 6. Cémo paso, 7. Para
gué o porqué. Con la finalidad de tener un panorama preciso respecto de cual es
“la comision del hecho que la ley sefiala como falta administrativa grave y la
probable responsabilidad del servidor publico sefialado” conforme a lo estipulado

por el articulo y fraccion citadas. - - ------- - ----------------------- -

Lo anterior, con la finalidad de no dejar a los presuntos responsables en
estado de indefension al confundirlos respecto de cual es el hecho especifico por
el que se le esta imputando, sin dar margen a que tengan que adivinarlo, para asi
cumplir con el principio de tipicidad y seguridad juridica aplicable al derecho
administrativo sancionador, establecido dentro de los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna. De la misma forma, es imperante que la autoridad investigadora, deje
perfectamente clara cual es la hipétesis normativa que le corresponde a esos

hechos en particular, como se menciono dentro del considerando quinto de esta
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resolucién, conforme a lo dispuesto por el siguiente criterio: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REMOCION DE POLICIAS MUNICIPALES. EL
ACUERDO DE INICIO DEBE CONTENER LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR EN QUE TUVO LUGAR LA CONDUCTA REPROCHADA, DE
MANERA QUE ENCUADRE EXACTAMENTE EN LA HIPOTESIS TIPIFICADA
COMO FALTA GRAVE?®. del que se desprende la obligaciéon de la autoridad de
dejar en claras las causas y motivos imputados y las normas infringidas bajo la luz
de los principios de legalidad, tipicidad y exacta aplicacion de la ley, lo que
conlleva precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
realizada y encuadrarla exactamente a la hipotesis normativa previamente
establecida como falta grave, sin que pueda hacerse referencia solamente de
manera genérica, lo que se actualiza cuando la autoridad menciona que le aplica
el articulo 57 y 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero
no establece cual de todas las hipotesis que contiene esa disposicion le

COImESPONde. = == == - ---cmoc o m e e e ccmmce e cm e e amm s

De las pruebas aportadas por la autoridad investigadora y la y los presuntos

responsables, es posible concluir lo siguiente:

Existi6é un contrato de obra de diez de octubre de dos mil diecisiete,
suscrito entre el Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura
Fisica Educativa, y la persona moral “*x**¥itkks

. El objeto de la obra fue REPARACIONES GENERALES
CONSISTENTES EN PRELIMINARES, ESTRUCTURA,
ALBANILERIA Y ACABADOS, HERRERIA ADHERIDOS Y OBRA
EXTERIOR EN LA ESCUELA CON CLAVE ESCOLAR
20DST00381, ubicada en San Miguel el Grande, San Miguel el
Grande, Tlaxiaco, Mixteca, en el Estado de Oaxaca.

[I. La obra, conforme al contrato tuvo un plazo de ejecucion del
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete.

V. La obra presenté un avance financiero del cien por ciento (es decir,
se pago a totalidad), y se realizé el pago de las cuatro estimaciones

el cinco de abril de dos mil dieciocho.

Ahora bien, esta autoridad resolutora toma en cuenta que es obligacién de
la autoridad investigadora probar mas alla de toda duda razonable que los

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2023374, Instancia: Plenos de Circuito Undécima
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: PC.XV. J/2 A (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 3, Julio de 2021, Tomo Il, pagina 2088, Tipo: Jurisprudencia, visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023374
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hechos (a través de los datos de prueba recabados, ofrecidos y desahogados),
presentados constituyen la falta administrativa por la que imputd, asi como que
Frkkdkkkkk | kkkkkkkky |a persona moral ‘xR g través de su Gerente General
*reekkkkkk son responsables de las mismas, conforme a lo dispuesto por el articulo
135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en consecuencia,
debe probar la teoria del caso que presentd por medio de su informe de presunta

responsabilidad administrativa. - - - - - - - - --------- -

Tomando en consideracion que son distintas faltas administrativas y
distintos presuntos responsables, se realizara el andlisis individual de cada una

de las faltas que se imputan a cada persona:

Tk, imputada por abuso de funciones:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De **x+kxxkkix - an su caracter de servidora publica al haber sido directora
administrativa del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Oaxaca, se valio de las atribuciones que tenia conferidas,
conforme al reglamento interno del instituto citado, para autorizar la persona moral
ek a traves de su Gerente General *******x | total de la obra nimero 17071
“REPARACIONES GENERALES EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA No 24,
SAN MIGUEL EL GRANDE” UBICADA EN SAN MIGUEL EL GRANDE, TLAXIACO,
MIXTECA, EN EL ESTADO DE OAXACA sin que esta estuviera concluida, sin
cumplir con los lineamientos establecidos en el contrato de obra 149-
R33/AD/DIE/IOCIFED/2017, de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete; lo que

genero un perjuicio al servicio publico. ----------------

Del andlisis de la imputacion realizada, contenida dentro del punto marcado
como “VI. La infraccion que se imputa a los sefalados como presuntos
responsables, sefialando con claridad las razones por las que se considera que
ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mencion
gque le aplica el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues incurridé en abuso de funciones y expone algunas razones

por las que considera que es asi, hunca menciona cual es la hipoétesis
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normativa concreta, que le aplica y sobre la que se deberan probar los elementos
del tipo administrativo particular, toda vez que, poniendo como ejemplo el
articulo 57 solamente del andlisis del tipo base se desprendieron treinta y dos
hipotesis (sin tomar en consideracion la determinaciéon por cada persona
contemplada por el articulo 52 de la Ley General mencionada, ni las que se
derivan de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia). - = - - = - - = - - s s o e e e oo

Una vez realizado este analisis corresponde a la autoridad investigadora
elegir cual es la hipotesis normativa que le corresponde al caso en particular, y
desglosar los elementos del tipo administrativo que debera probar, mas alla de
toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad
encuentra que, la hipotesis normativa que probablemente le correspondia a este
hecho particular seria: Incurrira en abuso de funciones, el servidor publico que se
valga de las atribuciones que tenga conferidas para realizar un acto arbitrario y

causar un perjuicio al servicio publico. - - = = = = = = = == = s - e e oo

Y que requiere para su actualizacion la acreditacion de los siguientes

elementos:

l. Calidad especifica de servidor publico
Il. Valerse de atribuciones que tenga conferidas
[11. Realizar un acto arbitrario

V. Causar un perjuicio al servicio publico.

Solamente una vez realizado el analisis dogmatico podra tomar los hechos
probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este
tipo administrativo, atendiendo a la hip6tesis concreta, para con posterioridad,
elegir cuales son los datos de prueba que acreditaran esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoria del caso

Hechos Elemento del Dato de prueba

tipo
La servidora Sujeto activo Nombramiento

pUblica ***x#kkrx - Calidad especifica

Autoriz6 un pago Valerse de La autorizacién de

atribuciones que tenga ese pago, en relacién con

conferidas las atribuciones que tiene

para hacerlo.

Y asi con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe

recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son
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suficientes para acreditar su teoria del caso, no puede condenarse a la servidora
publica, pues se estaria violando el principio de presuncion de inocencia contenido
en el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el 20 apartado B fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos MexiCanos. - - - - - - === === - oo e

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determind ni hizo
mencion de qué pruebas estan destinadas a acreditar la comision de la falta (la
existencia de los hechos, de la conducta) y cuéles a acreditar la responsabilidad
de la imputada, conforme a lo sefalado por el articulo 194 fraccion VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®, puesto que, una cosa es que
existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la
persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinacion de la
consecuencia juridica es indispensable la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto factico y con posterioridad podra determinarse la

consecuencia juridica’. - - - - - == m s o s

De lo analizado en esta resolucion, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violento el principio de tipicidad en
agravio de la presunta responsable. En atencion a que nunca determin6 de
forma clara y concreta cudl era la hipétesis normativa que le corresponde, lo que
impacta de forma directa en el derecho a la seguridad juridica y derecho a una
defensa adecuada® de la presunta responsable, toda vez que, como quedd
asentado en lineas previas, el abuso de funciones contiene mas de una hipétesis
normativa, ejemplo, no es lo mismo decir que ejercid atribuciones que no tenia
conferidas o que se valié de las que tenia, o si lo que realizé fue un acto o una

omisién y que si se obtuvo 0 no un beneficio. - - - - - --- - - - a oo

5 Aplicable conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
y Municipios de Oaxaca.

7 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: I.10.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2112, Tipo: Aislada. Visible en:

8 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA CONDUCTA
E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE
REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: X.20.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78,
Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina 969 Tipo: Aislada
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En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez
el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige
que, “sin importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la conducta que
es condicion de la sancion se contenga en una predeterminacion inteligible, la que
debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la
previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.®” por lo que,
la autoridad investigadora esta obligada a individualizar la hip6tesis normativa
correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no puede
sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violacion a sus derechos
humanos, al tener la obligacion de respetarlos, protegerlos y garantizarlos a la luz
del articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

MEXICANOS. - = == == == = s oo oo oo

Asi, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,
la autoridad investigadora pretende sustentar su determinacién conforme al
Reglamento Interno del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Oaxaca, el articulo 19, las fracciones Il y XIV y el 20, sin
embargo, no determind que la presunta responsable tuviera la facultad de
autorizar el pago total de la obra en mencién, maxime que del mismo articulo 20
gue se cita, se menciona que la directora administrativa se auxilia de la Unidad de
Recursos Materiales y Adquisiciones, y la Unidad de Recursos Humanos y
Financieros; no obstante, de las pruebas documentales presentadas por la
autoridad investigadora, no se encontrd que hayan solicitado informacion a estas
areas, ni que haya determinado responsabilidades en contra de las personas que
se encontraban a cargo de estas areas al momento de los hechos. - - --------

Igualmente, la autoridad investigadora, no determiné cual fue el acto
arbitrario que supuestamente realizg ********** y que constituyo la razon del abuso
de funciones, pues si bien argumentan que la autorizacién del pago de las
estimaciones en un solo dia fue indebido, no realizaron un analisis argumentativo
de porqué, pues como ya se determing, no queda claro que haya sido obligacion
de la presunta responsable la verificacion del avance de obra. Por otro lado, del
Dictamen Técnico de Avance Fisico — Financiero de obra, si bien, manifestdé que
la obra se encuentra inconclusa, y proporciona fotografias; de la carente
metodologia que debe acompariar el mismo, no indica que se hayan constituido

en el lugar de la obra, ni indica qué método siguieron o qué pasos realizaron para

¢ PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL MODELO
DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 2007410 Instancia: Primera Sala
Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 588 Tipo: Aislada
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llegar a la conclusion que proporcionan, lo que genera incertidumbre respecto de

lo que determinaron. - - ----------------------

En consecuencia, subsiste la presuncién de inocencia a favor de la
presunta responsable, que busca proteger a cualquier persona que se esté
enfrentando ante el poderio del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se
le impone la carga de probar su acusacion, al tener a su alcance todas las
herramientas del Estado a su disposicion, lo pone en un situacion de desventaja,
motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como
“estandar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la
absolucion de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de
la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que
establece cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se

satisfaga dicho estandar para condenar®, --------------------------

Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes
gue acrediten la responsabilidad de *********+x* “an |g falta administrativa grave de

abuso de funciones. - ----------------------- -

*eekkekkk imputado por abuso de funciones:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que
ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De ***x*k*xx an su caracter de servidor publico al haber sido director general
del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica Educativa del
Estado de Oaxaca, se valié de las atribuciones que tenia conferidas, conforme al
reglamento interno del instituto citado, para autorizar la persona maoral “** ke
a través de su Gerente General ********x  @| total de la obra nimero 17071
“REPARACIONES GENERALES EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA No 24,
SAN MIGUEL EL GRANDE” UBICADA EN SAN MIGUEL EL GRANDE,

10 parafraseado de PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Epoca
Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62,
Enero de 2019, Tomo |, pagina 473 Tipo: Aislada
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TLAXIACO, MIXTECA, EN EL ESTADO DE OAXACA sin que esta estuviera
concluida, sin cumplir con los lineamientos establecidos en el contrato de obra
149-R33/AD/DIE/IOCIFED/2017, de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete;

lo que generd un perjuicio al servicio publico----------------

Del andlisis de la imputacién realizada, contenida dentro del punto marcado
como “VI. La infracciobn que se imputa a los sefalados como presuntos
responsables, sefialando con claridad las razones por las que se considera que
ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mencion
que le aplica el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues incurrié en abuso de funciones y expone algunas razones
por las que considera que es asi, nunca menciona cual es la hipotesis
normativa concreta, que le aplicay sobre la que se deberan probar los elementos
del tipo administrativo particular, toda vez que, poniendo como ejemplo el
articulo 57 solamente del andlisis del tipo base se desprendieron treinta y dos
hipotesis (sin tomar en consideracion la determinacion por cada persona
contemplada por el articulo 52 de la Ley General mencionada, ni las que se
derivan de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia). - - - - = - - = - - s m o e e e e oo

Una vez realizado este analisis corresponde a la autoridad investigadora
elegir cual es la hipotesis normativa que le corresponde al caso en particular, y
desglosar los elementos del tipo administrativo que debera probar, mas alla de
toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad
encuentra que, la hipétesis normativa que probablemente le correspondia a este
hecho particular seria: Incurrira en abuso de funciones, el servidor publico que se
valga de las atribuciones que tenga conferidas para realizar un acto arbitrario y

causar un perjuicio al servicio publico. - - = = = = = = = === c - e e e

Y que requiere para su actualizacion la acreditacion de los siguientes
elementos:

l. Calidad especifica de servidor publico

I. Valerse de atribuciones que tenga conferidas

I1I. Realizar un acto arbitrario

V. Causar un perjuicio al servicio publico.
Solamente una vez realizado el analisis dogmatico podra tomar los hechos

probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este

tipo administrativo, atendiendo a la hipotesis concreta, para con posterioridad,
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elegir cuales son los datos de prueba que acreditaran esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoria del caso
Hechos Elemento del Dato de prueba
tipo
El servidor publico Sujeto activo Nombramiento
Fkkkokkokok - Calidad especifica
Autoriz6 un pago Valerse de La autorizacién de
atribuciones que tenga ese pago, en relacién con
conferidas las atribuciones que tiene
para hacerlo.

Y asi con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe
recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son
suficientes para acreditar su teoria del caso, no puede condenarse al servidor
publico, pues se estaria violando el principio de presuncion de inocencia contenido
en el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el 20 apartado B fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos MexiCanos. - - - - === === === - - e

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determind ni hizo
mencion de qué pruebas estan destinadas a acreditar la comision de la falta (la
existencia de los hechos, de la conducta) y cuéles a acreditar la responsabilidad
de la imputada, conforme a lo sefalado por el articulo 194 fraccion VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas!!, puesto que, una cosa es que
existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la
persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinacion de la
consecuencia juridica es indispensable la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto factico y con posterioridad podra determinarse la

consecuencia juridical?. - - = - = - - - - -

De lo analizado en esta resolucion, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violento el principio de tipicidad en

agravio del presunto responsable. En atencién a que nunca determiné de forma

11 Aplicable conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
y Municipios de Oaxaca.

12 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: .10.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2112, Tipo: Aislada. Visible en:
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claray concreta cudl era la hipétesis normativa que le corresponde, lo que impacta
de forma directa en el derecho a la seguridad juridica y derecho a una defensa
adecuada®® del presunto responsable, toda vez que, como qued6 asentado en
lineas previas, el abuso de funciones contiene mas de una hipétesis normativa,
ejemplo, no es lo mismo decir que ejercio atribuciones que no tenia conferidas o
que se valié de las que tenia, o si lo que realizé fue un acto o una omision y que

si se obtuvo 0 no un beneficio. - - ----------------o oo

En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez
el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige
que, “sin importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la conducta que
es condicion de la sancion se contenga en una predeterminacion inteligible, la que
debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la
previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.*” por lo
que, la autoridad investigadora estd obligada a individualizar la hipétesis
normativa correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no
puede sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violacién a sus
derechos humanos, al tener la obligacion de respetarlos, protegerlos y
garantizarlos a la luz del articulo 1° péarrafo tercero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. - - - ---------------------------------

Asi, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,
la autoridad investigadora pretende sustentar su determinacién conforme al
Reglamento Interno del Instituto Oaxaquefio Constructor de Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Oaxaca, el articulo 7 fraccion |, en relacion con el articulo
5y 7 fraccion Il, y 13 del decreto de creacion del Instituto Oaxaquefio Constructor
de Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Oaxaca, sin embargo, no
determind que tuviera la facultad de autorizar el pago total de la obra en mencién,
pues conforme a estas disposiciones su funcion es la de representacion del

instituto, no la de revision de obras. - - - ------------------------------

3 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL
MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR
EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: X.20.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 969 Tipo: Aislada

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL
MODELO DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2007410 Instancia:
Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 588 Tipo: Aislada

18



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GRAVE 13/2020

Igualmente, la autoridad investigadora, no determindé cual fue el acto
arbitrario que supuestamente realizo ********* y que constituyo6 la razon del abuso
de funciones, pues si bien argumentan que la autorizacién del pago de las
estimaciones en un solo dia fue indebido, no mencionaron que fuera obligacion
del presunto responsable la verificacion de obra, pues se entiende que por eso
existen departamentos que se encargan de realizar esta cuestion. Por otro lado,
del Dictamen Técnico de Avance Fisico — Financiero de obra, si bien, manifiesta
gue la obra se encuentra inconclusa, y proporciona fotografias; de la carente
metodologia que debe acompafiar el mismo, no indica que se hayan constituido
en el lugar de la obra, ni indica qué método siguieron o qué pasos realizaron para
llegar a la conclusién que proporcionan, lo que no genera seguridad respecto de

lo que determinaron. - - - - ------------

En consecuencia, subsiste la presuncion de inocencia a favor del
presunto responsable, que busca proteger a cualquier persona que se esté
enfrentando ante el poderio del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se
le impone la carga de probar su acusacion, al tener a su alcance todas las
herramientas del Estado a su disposicion, lo pone en un situacion de desventaja,
motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como
“estandar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la
absolucion de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de
la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que
establece cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se

satisfaga dicho estandar para condenar®, --------------------------
Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes
gue acrediten la responsabilidad de ********* en |a falta administrativa grave de

abuso de funciones. - - - ------------------ -

La persona moral “*xxxxxxxn’ g través de su Gerente General *rvvrrees

imputada por utilizacidon de informacion falsa:

Utilizacién de informacién falsa:

5 parafraseado de PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Epoca
Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62,
Enero de 2019, Tomo |, pagina 473 Tipo: Aislada
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Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente
documentacién o informacién falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una autorizacion, un

beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En atencion a que, la empresa “***x****x" g través de su Gerente General
*rreeeekk el total de la obra ndmero 17071 “REPARACIONES GENERALES EN
ESCUELA SECUNDARIA TECNICA No 24, SAN MIGUEL EL GRANDE”
UBICADA EN SAN MIGUEL EL GRANDE, TLAXIACO, MIXTECA, EN EL
ESTADO DE OAXACA sin que esta estuviera concluida, sin cumplir con los
lineamientos establecidos en el contrato de obra 149-R33/AD/DIE/IOCIFED/2017,
de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete; logro este beneficio a través de la

simulacién de cumplimiento de requisitos. - - - - = - = === == - - - e oo oo oo oo

Del andlisis de la imputacién realizada, contenida dentro del punto marcado
como “VI. La infraccion que se imputa a los sefalados como presuntos
responsables, sefialando con claridad las razones por las que se considera que
ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mencion
que le aplica el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues incurrio en utilizacion de informacion falsa y expone algunas
razones por las que considera que es asi, nunca menciona cual es la hipotesis
normativa concreta, que le aplica y sobre la que se deberan probar los elementos
del tipo administrativo particular, por lo que es obligacién de la autoridad analizar

los hechos, a la luz de la normatividad aplicable. - - - - - - - - ----- -

Una vez realizado este analisis corresponde a la autoridad investigadora
elegir cual es la hipotesis normativa que le corresponde al caso en particular, y
desglosar los elementos del tipo administrativo que debera probar, mas alla de
toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad
encuentra que, la hipétesis normativa que probablemente le correspondia a este
hecho particular seria: serd responsable de utilizacién de informacion falsa el
particular que simule el cumplimiento de requisitos, con el propdsito de obtener un

beneficio. - - - - - - - - - - -

Y que requiere para su actualizacion la acreditacion de los siguientes
elementos:

l. Particular

ll. Simular cumplimiento de requisitos

lll. Propdsito de obtener un beneficio
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Solamente una vez realizado el analisis dogmatico podra tomar los hechos
probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este
tipo administrativo, atendiendo a la hip6tesis concreta, para con posterioridad,
elegir cuales son los datos de prueba que acreditaran esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoria del caso

Hechos Elemento del Dato de prueba
tipo
Particular la persona moral | Sujeto activo Conforme al articulo 3 de la
fekkkRkRRY A través de su - Calidad especifica | Ley General de
Gerente General *xxx¥xrex Responsabilidades

Administrativas, puede ser
una persona moral. Lo que
se corrobora con el acta
constitutiva.

Y asi con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe
recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son
suficientes para acreditar su teoria del caso, no puede condenarse al imputado,
pues se estaria violando el principio de presuncién de inocencia contenido en el
articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relacion
con el 20 apartado B fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Y[ o T [ L T R I

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determind ni hizo
mencion de qué pruebas estan destinadas a acreditar la comision de la falta (la
existencia de los hechos, de la conducta) y cuéles a acreditar la responsabilidad
de la imputada, conforme a lo sefalado por el articulo 194 fraccion VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas'®, puesto que, una cosa es que
existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la
persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinacion de la
consecuencia juridica es indispensable la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto factico y con posterioridad podra determinarse la

consecuencia juridical’. - - = = - - - - - -

De lo analizado en esta resolucion, esta autoridad concluye que:

16 Aplicable conforme a lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
y Municipios de Oaxaca.

17 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: .10.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2112, Tipo: Aislada. Visible en:
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1. La autoridad investigadora violento el principio de tipicidad en
agravio del presunto responsable. En atencidén a que nunca determino de forma
clara'y concreta cual era la hipotesis normativa que le corresponde, lo que impacta
de forma directa en el derecho a la seguridad juridica y derecho a una defensa
adecuada'® del presunto responsable, toda vez que, como qued6 asentado en
lineas previas, la utilizacion de informacion falsa contiene mas de una hipotesis
normativa, ejemplo, no es lo mismo decir que ejercid atribuciones que no tenia
conferidas o que se valié de las que tenia, o si lo que realizé fue un acto o una

omisidén y que si se obtuvo 0 no un beneficio. - - - - --------------------

En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez
el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige
que, “sin importar la fuente juridica de la que derive la obligacion, la conducta que
es condicion de la sancion se contenga en una predeterminacion inteligible, la que
debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la
previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.'®” por lo
que, la autoridad investigadora estd obligada a individualizar la hipétesis
normativa correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no
puede sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violacién a sus
derechos humanos, al tener la obligacion de respetarlos, protegerlos y
garantizarlos a la luz del articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. - - -------------------------------~---

Asi, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,
la autoridad investigadora pretendio sustentar su afirmacién diciendo que la
persona moral simulo el cumplimiento de requisitos, que utiliz6 documentacion
falsa, sin embargo, fue omisa en referir, cuales fueron los requisitos que simulo
cumplir, o especificar cual fue la documentacién falsa que presentd, asi la simple
aseveracion de que lo hizo, no es suficiente para acreditar la responsabilidad de

lapersonamoral. - - ---------------- oo

18 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL
MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR
EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: X.20.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 969 Tipo: Aislada

® PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL
MODELO DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital: 2007410 Instancia:
Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 588 Tipo: Aislada
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En consecuencia, subsiste la presuncion de inocencia a favor de la
persona moral, que busca proteger a cualquier persona que se esté enfrentando
ante el poderio del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se le impone la
carga de probar su acusacion, al tener a su alcance todas las herramientas del
Estado a su disposicion, lo pone en un situacion de desventaja, motivo por el cual,
una de las vertientes de este principio se conoce como “estandar de la prueba”,
por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la absolucién de todo
inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la
persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la horma que
establece cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se

satisfaga dicho estandar para condenar®, --------------------------

Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes
gue acrediten la responsabilidad de la persona moral “*****+***"" g través de su
Gerente General ******x** an |a falta administrativa grave de utilizacion de

informacionfalsa. - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, en vista de que la autoridad investigadora, no determino
la hipotesis normativa que le aplicaba a los presuntos responsables, ni justifico la
imputacién de su falta administrativa, generé que no pudiera probar todos y cada
uno de los elementos del tipo administrativo, por lo que, opera a favor de estos, el
principio de presuncién de inocencia?!, por consiguiente, esta Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas, determina que **x¥xiek
Frekkkkkky la persona moral “reRkrekeek 5 de R.L de C.V”, a través de su Gerente
General ********x = ng son responsables de las faltas administrativas graves de
abuso de funciones y utilizacion de informacioén falsa, imputada por el director de
guejas, denuncias e investigacion de la Secretaria de la Contraloria vy

Transparencia Gubernamental del Estado de Oaxaca, por lo que:

2 parafraseado de PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA.
CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Epoca
Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62,
Enero de 2019, Tomo |, pagina 473 Tipo: Aislada

21 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL EXAMINAR LA
TRANSGRESION A LA FRACCION XllI DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO
SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017). Suprema Corte de Justicia de la NaciénRegistro digital:
2017837 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.110.A.5 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo lll, pagina 2563 Tipo:
Aislada.
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RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver del presente

ASUNEO. = = = = = = = = m s s n oo

SEGUNDO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, esto en términos del

considerando seguNdO. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

TERCERO. Esta sala determing que *****xxkk kxkkkxkiky |3 persona moral
fekeekkkx” a traves de su Gerente General ********* ‘ng son responsables de las
faltas administrativas graves abuso de funciones y utilizacion de informacion
falsa, respectivamente, imputadas por el director de quejas, denuncias e
investigacion de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental

del Estado de Oaxaca, en términos del considerando sexto de esta resolucion. - -

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 188 y 193 fraccién VI
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad
con el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y
Municipios de Oaxaca, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y A LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. Igualmente,
notifiquese la presente sentencia al Instituto Oaxaquefio Constructor de
Infraestructura Fisica Educativa. CUMPLASE. - - - - - - === - - - o oo oo oo oo s

Asi lo resolvié y firma el licenciado Eduardo Calvo Ziga, Magistrado
de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcién, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, quien actua con el secretario de acuerdos de sala licenciado Juan Carlos

Rivera Huerta, que autorizaydafe. ------------------------------- -
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