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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  13/2020

EXPEDIENTE: 93/2019 PRIMERA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO
SORIANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE. = - - = = === = mmmm o mmmmm e

Por recibido el Cuaderno de Revision 13/2020, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por la DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, en contra de la sentencia de
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
93/2019 de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por la representante legal de la persona
moral denominada “*********** en contra de la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DE PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que con fundamento
en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia,

se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el resolutor de la Cuarta
Sala Unitaria de Primera Instancia, la DIRECTORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE
LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA,

interpuso en su contra recurso de revision.
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SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Primera Sala de Primera Instancia es
competente para conocer y resolver del presente asunto. - - -
SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo establecida
en el considerando SEGUNDO de esta sentencia. - - - - - - - -
TERCERO.- No se actualizé ninguna de las causales
contenida en los articulos 161 y 162 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, expuestas en el considerando TERCERO por lo que
no se sobresee el presente juiCi0.- - -----------------
CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

multa por infraccidon relacionada con la presentaciéon de

declaraciones del Impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de control
Feekkeekkxk - de fecha 25 veinticinco de junio de 2019 dos mil
diecinueve, emitida por la maestra Elizabeth Martinez Arzola,
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Oaxaca, mediante la cual se impone una sancion

econdmica en cantidad de *******x*** an consecuencia, se

ordena a esa autoridad fiscal para gue por si misma o a través

de quien sea competente realice la baja de la citada multa del

sistema electrénico y/o documental que para tal efecto lleve

esa autoridad, por las razones expuestas en el considerando
QUINTO de esta sentencia. - - - =-----=--=-==----------

------------- QUINTO.- conforme a lo dispuesto en los
articulos 172 y 173 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.”

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periodico
Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion
I, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia de veintisiete
de noviembre de dos mil diecinueve, dictada por la Primera Sala Unitaria

de Primera Instancia de este Tribunal, en el expediente 13/2020.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior la tesis aislada, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en la séptima época,
volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia comun, de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad
que el juzgador no transcriba en su integridad los conceptos de
violacion externados por la quejosa en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no

transcritos.”

TERCERO. La recurrente alega que la sentencia que impugna le
causa perjuicio a su representada al ser contraria a derecho, toda vez
gue la A guo resolvié de manera errénea, al sustentar su actuar en el
parrafo segundo del articulo 97 del Codigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, toda vez que ese parrafo a la fecha de emision de la multa ya
se encontraba derogado mediante Decreto numero 780, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el veinte de diciembre de dos
mil diecisiete, por lo que su representada nunca violenté el derecho del
contribuyente, ya que su conducta actualizO una infraccion a las
disposiciones fiscales y en consecuencia se hizo acreedora a la
imposicién de una multa, ya que si hubiese presentado la declaracion

con o sin cantidad a pagar en tiempo y forma no hubiere dado lugar a la
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imposicion de una multa, sin embargo, en este caso el contribuyente no

cumplié con sus obligaciones fiscales consistentes en la presentacion
de la declaracion bimestral definitiva correspondiente al 2° Bimestre del
ejercicio 2019 del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al

Trabajo Personal.

También argumenta el recurrente, que resulta extremista los resuelto
por la A quo, toda vez que en la fundamentacion y motivacion de la multa
sefalaron las disposiciones que norman los medios, formatos y base de
datos y demas condiciones en lo que los contribuyentes deberan
presentar el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, ya que no
pueden alegar el desconocimiento de dichas disposiciones, por lo que
su representada al realizar sus actividades de control y vigilancia
respecto de las obligaciones de los contribuyentes, se percat6 que dicho
contribuyente incumplié con la presentacion de la declaracion fiscal
correspondientes, por lo que emiti®6 una multa con la debida
fundamentacién y motivacién. (invoca criterio de rubro siguiente)
“REVISION DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE OBRA EN
PODER DE LA AUTORIDAD HACENDARIA PARA CONSTATAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES FISCALES. NO ES UN ACTO
DE MOLESTIA.”

Asiste razon a la autoridad recurrente, cuando sefala que el
segundo parrafo del articulo 97 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, citado por la Primera Instancia, en la actualidad se encuentra
derogado, y dado que las declaraciones que dice fueron omitidas
corresponde al ejercicio fiscal 2019, no resulta aplicable dicho dispositivo

legal.

Sin embargo, aun cuando le asiste la razon, su alegato se torna
inoperante, porque tal situacién no exime a la demandada de fundar y
motivar sus resoluciones, en el caso, del analisis a las constancias que
integran el expediente natural, que por tratarse de actuaciones
contenidas en documentos publicos, tienen pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 203 fraccion I* de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; se
obtiene en primer término de la lectura integral al contenido de la multa

con numero de control ****xxxx da yeinticinco de junio de dos mil

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesidon expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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diecinueve?, que como motivacion y sustenté de su determinacion la
demandada sostuvo: “considerando que con fecha 22 de junio de 2011,
usted presento ante la Delegacion o Subdelegacion Fiscal actualmente Centros
Integrales de Atencion a Contribuyentes correspondiente a su domicilio fiscal,
formulario mdaltiple de Registro Estatal de Contribuyente, a fin de quedar
inscrito(a) con la obligacion del Impuesto Sobre NOominas que cambié de
denominacion al Impuesto por Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal”; y que al dar contestacién a la demanda, exhibié como prueba
la documental consistente en formulario de avisos en los padrones
fiscales, con nimero de folio ****++++3 an e| que quedd registrado con
fecha veintidés de junio de dos mil once, que el contribuyente ***##ksxsxx

cambio su situacion fiscal a ndmina.

Por tanto, al haber sido utilizado como sustento de la motivacion de
su resolucién, tal hecho que fue del conocimiento de la autoridad, aun
cuando no lo establece puntualmente el articulo 974 del Cédigo Fiscal
del Estado de Oaxaca vigente, con la finalidad de no dejar en estado de
indefension al contribuyente, transgrediendo sus garantias de seguridad
juridica y audiencia, debiendo otorgarle la oportunidad de defensa previo
a la emision de la multa de que fue objeto, esto es, debid cefiirse a lo
que establece la fraccion I, del articulo 102, del Codigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, por lo que al considerar que la persona moral
obligada a presentar declaraciones no lo hizo dentro del plazo legal, la
autoridad fiscal le exigira la presentacion del documento, procediendo
en forma simultanea o sucesiva a imponer la multa correspondiente, lo
que en el caso no sucedi6é, dado que sin mediar la solicitud de
presentacion del documento respectivo, la autoridad demandada impuso
una multa, de donde no se cumple el requisito de cumplimiento de las

formalidades a que se refiere el precepto legal en cita.

Argumenta también, que la A quo se extralimitd al resolver que en la
emisién del acto impugnado “la demanda (sic) violento la garantia de
seguridad juridica y el derecho de audiencia contenidas en los articulos
14 y 16 Constitucionales”, ya que la multa es consecuencia de que la

actora no cumplié con sus obligaciones fiscales respecto al Impuesto

2 Visible a foja 37 del expediente natural.

3 Visible a foja 63 del expediente natural.

4 “ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales conozcan con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, o bien que consten en los expediente, documentos o bases de datos que
tengan en su poder o a las que tengan acceso, asi como los proporcionados por otras autoridades,
podran utilizarse como sustento de la motivacion de las resoluciones que emitan.”
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Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, por lo que

la autoridad fiscal derivado de una revision minuciosa en los registros
de su base de datos arrojo que la actora a la fecha de emision de la
multa no habia cumplido con su obligacién, aunando a que el
representante de la propia contribuyente fue quien solicito su inscripcion
a dicho impuesto, aceptando tacitamente que adquirié una obligacion
respecto, como lo acredité la Secretaria de Finanzas con la copia
certificada del Formato de Cambios de Situacion Fiscal para el Registro
Estatal de Contribuyentes “Aumento de Obligaciones” de fecha veintidés

de junio de dos mil once.

Anadiendo, que para cumplir con el derecho formal y material de
fundamentacién y motivacion que consagra el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
indispensable que en acto administrativo concurran dos condiciones de
validez, es decir, no basta la existencia de una norma que autorice la
emision del acto, sino que los hechos concretos deben encuadrar en la
norma invocada por la autoridad, lo que aqui acontecié, toda vez que
expresOd con precision los preceptos legales aplicables y lo motivo,
citando con precision las circunstancias y razones por las que se emitié

dicho acto.

Estas alegaciones son inoperantes, al no controvertir la
consideracion sustancial de la Primera Instancia para considerar
procedente la nulidad decretada, consistente en que previo a la emision
de la multa, la demandada debio hacerle del conocimiento a la parte
actora que ya tenia trabajadores subordinados, y que por ello se
actualizaba el pago del impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, ello mediante la documentacion
comprobatoria respectiva, como lo dispone el articulo 97 del Cédigo

Fiscal para el Estado de Oaxaca.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1V.30. J/12 dictada
por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en la Octava Epoca,
Septiembre de 1992, consultable a pagina 57, cuyo rubro y texto son el

siguiente:

‘AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD
DEL FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula
ninguna objecion contra el considerando que rige el sentido

del fallo y so6lo hace el sefialamiento de las disposiciones
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legales que estima se infringieron por la responsable, sus
expresiones no pueden considerarse como un auténtico y
verdadero agravio, pues para que se estime que dichos
argumentos reunen los requisitos que la técnica procesal
sefala al efecto, debid precisar y exponer los argumentos y
razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad del fallo,
seflalando las violaciones que cometi6 la autoridad

recurrida.”

Agrega el recurrente, que la facultad conferida a la autoridad
hacendaria para revisar la informacidén y documentacion que tienen en
su poder para constatar el acatamiento de las disposiciones fiscales no
es un acto de molestia, ya que la actividad que despliega no restringe
provisional ni precautoriamente derecho alguno de los contribuyentes,
gue permite revisar su situacion fiscal sin general las consecuencias
propias del ejercicio de sus facultades de gestion y control. (invoca
criterio de rubro siguiente) “OBLIGACIONES FISCALES. LA FACULTAD
DE LA AUTORIDAD FISCAL PARA REQUERIR A LOS CONTRIBUYENTES
LA DOCUMENTACION RELATIVA AL CUMPLIMIENTO DE AQUELLAS Y
SANCIONAR SU INCUMPLIMIENTO EN TERMINOS DEL ARTICULO 41,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO SE RIGE
POR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA.”

Aunando que tratandose de multas fiscales como las relativas a los
medios de control en la recaudacion, cuyo objeto es facilitar la gestion
tributaria no rige el derecho de previa audiencia contenida en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi
que el derecho fundamental de audiencia de la aqui recurrente se
respeta sin con posterioridad a la cuantificacion de la sancién la
contribuyente es escuchada en su defensa, lo cual se cumplio. (invoca

criterio de rubro siguiente) “MULTAS FISCALES. TRATANDOSE DE LAS
IMPUESTAS POR EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS, TANTO FORMALES COMO SUSTANTIVAS, NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.”

Todas estas alegaciones son inoperantes, al no controvertir la
consideracion sustancial de la Primera Instancia para considerar
procedente la nulidad decretada; puesto que la demandada, omitio
sefalar en la multa impugnada las razones particulares, causas

inmediatas y circunstancias especiales que la llevaron a confirmar
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gue la administrada estaba obligada a la presentacion de las

declaraciones del impuesto Sobre  Erogaciones  por

Remuneraciones al Trabajo Personal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia IV.30. J/12 dictada
por el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en la Octava Epoca,
Septiembre de 1992, consultable a pagina 57, cuyo rubro y texto son el

siguiente:

‘AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD
DEL FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula
ninguna objecion contra el considerando que rige el sentido
del fallo y solo hace el sefialamiento de las disposiciones
legales que estima se infringieron por la responsable, sus
expresiones no pueden considerarse como un auténtico y
verdadero agravio, pues para que se estime que dichos
argumentos reunen los requisitos que la técnica procesal
sefala al efecto, debid precisar y exponer los argumentos y
razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad del fallo,
sefialando las violaciones que cometid la autoridad

recurrida.”

En consecuencia, ante lo inoperante de los agravios planteados,
lo procedente es CONFIRMAR la sentencia alzada, en mérito de lo
anterior, con fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia recurrida de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, por las razones

expuestas en el considerando que antecede.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actuan con el Licenciado Juan
Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

gue autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 13/2020
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MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO
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