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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 127/2017

ACTOR: *****,

DEMANDADO: POLICIA VIAL ESTATAL
DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A CATORCE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.- -

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 127/2017,
promovido por ***** en contra del POLICIA VIAL ESTATAL ***** - - - oo oo mmoa oo

RESULTANDO:

1°. Por escrito recibido el seis de noviembre del dos mil diecisiete, en Oficialia de
Partes Comun del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca actualmente Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, ***** demandé la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccién con
namero de folio ********* da fecha primero de septiembre del afio dos mil diecisiete. Por
acuerdo de siete de noviembre del afio dos mil diecisiete, se admiti6é a tramite la
demanda en contra del Policia Vial Estatal que levant6 la boleta de infraccion con nimero
de folio ********* de fecha primero de septiembre del afio dos mil diecisiete a quien se le
concedid plazo de 9 nueve dias habiles para que produjera su contestacion, haciéndole
saber que de no contestar los hechos planteados en la demanda, afirmandolos,
negandolos o expresando que los ignorara por no ser propios o exponiendo como
ocurrieron, se considerarian presuntamente ciertos bajo apercibimiento que para el caso
de no hacerlo, se declararia precluido su derecho y se le tendria por contestada la
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Igual prevencién se hizo que
acreditara su calidad de autoridad, exhibiendo copia debidamente -certificada del
nombramiento conferido y en que constara la protesta de ley. Se admitieron a la actora las
pruebas ofrecidas que consisten en: 1.- Original simple del acta de infracciébn con numero
de folig *****+** de fecha primero de septiembre del afio dos mil diecisiete, 2.- Copia

certificada de la factura original ****** de dieciséis de mayo del dos milonce.---------

2°. Mediante acuerdo de fecha 15 quince de diciembre del 2017 dos mil diecisiete,
se tuvo por recibido el oficio ******** signado por ***** en su caracter de Policia Vial
Estatal, donde contesta la demanda de nulidad, oponiendo sus excepciones y defensas y
ofreciendo las pruebas consistentes en: 1.- Instrumental de actuaciones, 2.- Presuncional

legalyhumana. - - - - - - - - - - - - oo



3°. Por acuerdo de fecha 20 veinte de abril del 2018 dos mil dieciocho, se fijaron las
10 diez horas del dia 10 diez de mayo del 2018 dos mil dieciocho para que se celebrara la
Audiencia Final misma que se llevé a cabo, sin comparecencia de las partes ni persona
alguna que legalmente las representara; se abridé el periodo de desahogo de pruebas
donde el Titular de esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca las declar6 desahogadas por su propia naturaleza;
en el periodo de alegatos se dio cuenta con que las partes no presentaron escrito
formulando alegatos, por lo que se declard precluido su derecho; por dltimo se citd a las

partes para oir sentencia, misma que ahora se pronuncia. - - - - -------------------

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto en
términos del Decreto Nam. 786, de la LXIIl Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Estatal; entre ellas la adicion de un capitulo al Titulo

Sexto, relativo a los Organos auténomos, denominado Del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca”. Articulos 114 QUATER fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las
atribuciones de este tribunal 118, 119 ,120 fraccion | a la IV y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio

de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal. - - - - -

SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedo acreditada de conformidad con los
articulos 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca toda vez que la parte actora promueve por propio derecho y la autoridad

demandada, mediante copia certificada de su nombramiento. - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Fijacion de la Litis.- Surge de la ilegalidad planteada por la parte
actora, donde refiere que el acta de infracciéon impugnada es ilegal por no establecer
fehacientemente los articulos que otorgan la competencia del Policia Vial para expedir
actas de infraccion lo que es una clara contravencién a su derecho de seguridad juridica.
También refiere que al acto impugnado adolece de una debida fundamentacion de
conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Finalmente, aduce que la retencidn de su vehiculo es ilegal, por devenir de un

actoviciado. - == -------c oo i i i e nee e

Por su parte la autoridad demandada manifiesta que la parte actora carece de
interés legitimo o juridico, también que no existe el acto impugnado y que los conceptos

de impugnacion esgrimidos por la actora son infundados, insuficientes e inoperantes. - - -

CUARTO.- Acreditacion del Acto Impugnado.- El acto impugnado, lo es el acta
de infraccion de folio ******** de fecha primero de septiembre del dos mil diecisiete que

obra mediante copia simple a foja 6 del expediente natural a rubro indicado y que tiene
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valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 203" fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca por tratarse de un documento publico
expedido por autoridad competente y que fue reconocida por la demandada de forma
tacita en su contestacion de demanda; es con esos medios de conviccion que esta Sala

tiene por acreditado el acto impugnado. - - - ---------------“-“----------------

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Considerando que son
de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion y derivado del
imperioso estudio oficioso que especifica el articulo 161 in fine de la Ley de la Materia
respecto a dichas causales, esta Sala advierte que en el presente caso se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 162 fraccion Il de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa en relacion con el articulo 161 fraccion VI?> del mismo

ordenamientolegal. - - - - - - - - - - - - - - oo

Se dice lo anterior toda vez que de una lectura integral del acto impugnado, se
aprecia que el mismo fue expedido el dia primero de septiembre del afio dos mil
diecisiete y firmado de recibido por ***** como resulta visible a foja 6 del expediente, al
gue ya se le confirié valor probatorio pleno en el Considerando que antecede. Aunado a lo
expuesto resulta oportuno mencionar que de una interpretacion de la demanda en su

integridad®, se tiene que en los hechos la parte actora manifiesta lo siguiente:

“El 01 de septiembre de 2017, personal de la SEVITRA y personal de la policia vial
Estatal implementaron un operativo, en el cual fue detenido mi vehiculo marca *****,
modelo ***** con ndmero de serie ***** y de motor ***** debo manifestar bajo
PROTESTA DE DECIR VERDAD, gue no se me dio documento alguno gue justificara

dicha retencién informandome gue para ver lo referente a la liberacién de mi vehiculo
»d

retenido, tendria que acudir a la Secretaria de Vialidad y Transporte (SEVITRA).

-lo subrayado es propio-
Asi pues, de una interpretacion exegética de la transcripcién de referencia, se
entiende que: a) a la parte actora se le detuvo en un operativo implementado por personal

de la SEVITRA vy la Policia Vial Estatal y b) que al momento de retener su vehiculo por

L ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas: |. Haran prueba plena la
confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos Ultimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y ...

2 ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio:
(--)

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior;

ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Contencioso Administrativo y de Cuentas contra actos:

(..)

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento,
entendiéndose por éstos ultimos, en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para tal efecto
sefiale esta Ley;

® DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y
los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo.

192097

* Foja uno del expediente.



supuestas faltas administrativas no se le expidi6 documento que justificara dicha

deteNCION. - - - = = = - = s o e e e e e e

Ahora bien, lo manifestado por la parte actora resulta contradictorio con el contenido
del acta de infraccion ***** de fecha primero de septiembre del dos mil diecisiete, aqui
acto impugnado, puesto que como se especifica en parrafos anteriores, a la persona que
se le detuvo y expidi6 el acta de infraccion fue a ***** y no a la aqui actora como la misma
manifiesta; tan es asi que en la parte inferior izquierda del documento, se aprecia una
firma autégrafa de conformidad con la expedicién del acta de infraccién ***** y la cual no
fue controvertida por la parte actora respecto a su autenticidad por lo que con base en el
criterio dimanado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, existe una presuncién luris Tantum, de que efectivamente quien conducia el
automovil marca Nissan modelo 2012 era Alfonso Ramirez Antonio y no la aqui parte
actora, y que ademas a Alfonso Ramirez Antonio se le expidié el acta de infraccion
225488 de fecha primero de septiembre del dos mil diecisiete. Para sustentar lo anterior
se cita la tesis 1.40.A.69 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXIll, Mayo de 20086, visible a pagina 1682, Novena Epoca de rubro y texto siguiente:

“ARGUMENTACION EN MATERIA DE HECHOS. CUANDO EXISTE
CONTROVERSIA AL RESPECTO, DEBEN CONTRASTARSE CON VERDADERAS
PRUEBAS QUE LOS ACREDITEN.

Si la litis consiste en determinar la identidad y coincidencia de documentos publicos
que describen de manera vaga y diferente determinados hechos invocados en juicio,
por lo que existen versiones contradictorias sobre ellos, el juzgador debe
insoslayablemente contrastarlos con verdaderas pruebas que los acrediten, pues la
calificacion juridica se inicia con una primera aproximacién a los hechos, que deben
ser apreciados con cautela por estar contenidos en versiones que presentan las
partes en conflicto, las cuales narran lo sucedido en el caso, acomodando los
acontecimientos a una determinada estrategia para obtener un pronunciamiento
juridico favorable. Por ello, el razonamiento factico practicado por el juzgador consiste
en un acto de conviccion, en una operacion intelectual volitiva mediante la cual, ante
las versiones presentadas y en comparacion analitica con los medios de prueba
aportados durante el proceso, se decide qué hechos alegados estan suficientemente
probados y sobre cuales recaera la calificacion judicial”.

Siguiendo esa linea argumentativa aplicando el mismo criterio de interpretacién de
la demanda en su integridad, se entiende que la accionante supo con fecha primero de
septiembre sobre la existencia del acta de infraccion ***** como consecuencia de la
presuncion humana arriba sefialada asi como de la lectura de su capitulo de hechos;
puesto que a pesar de que la misma manifiesta que el acta de infraccion citada le fue
entregada en copia simple el dia veintiocho de septiembre del dos mil diecisiete, con
base en el apotegma juridico Affirmanti Incubit Probatio, la carga probatoria de que el acto
impugnado le fue notificado hasta el dia veintiocho de septiembre del dos mil diecisiete
recae sobre la misma parte actora sin que resulte suficiente para acreditar su dicho,
maxime que como quedd asentado en pérrafos anteriores, en el acta de infraccion
impugnada obra una firma de conformidad, que aunque no es de la propia actora resulta
suficiente para que quien juzga tenga la presuncion luris Tantum de que la persona que la
recibié se encontr6 en posibilidades de hacer sabedora a ***** de su contenido, lo que
adminiculado con la manifestacién de la accionante de conocer el acto administrativo el

mismo primero de septiembre del dos mil diecisiete, tiene como consecuencia que esta
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Sala tenga a ***** como conocedora del acta de infraccion ********* @| primero de

septiembre del dos mil diecisiete. - - - - - - - - - - - - - o - oo

Cabe destacar que de conformidad con el articulo 178 fracciéon Il de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, resulta una obligacién
de la parte actora que anexe a su demanda el documento donde conste el acto
impugnado, asi como su notificacién o en su defecto, sefialar a la autoridad que los tenga
para que esta Sala los requiera en caso de que no conste en copias certificadas. Por lo
tanto con base en el principio general de derecho Nemo Auditur Propriam Turpitudem
Allegans, esta Sala no se encuentra obligada a suplir la carga procesal de la actora para

acreditar los extremos de Ssu pretension. - - - - ---------------- oo

Luego entonces, dado que el conocimiento del acto impugnado fue el dia primero de
septiembre del dos mil diecisiete, el plazo en que fenecieron los 30 dias para interponer el
juicio contencioso administrativo lo es el dia dieciocho de octubre de ese mismo afio,
descontando los dias 9, 10, 15, 16, 17, 23, 24, 30 de septiembre y 1, 7, 8, 9, 14, 15 de
octubre por ser inhabiles como lo establece el calendario judicial aprobado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura mediante acuerdo 01/2017. De ahi que se actualice la causal
de improcedencia y sobreseimiento citada al principio del presente Considerando. - - - - - -

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 161 ultimo parrafo y 209 de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxacase; --------------------
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver el presente

ASUNEO. = = = = = = = mm o m e m e oo
SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedé acreditada en autos.

TERCERO.- Por las razones expuestas en el considerando QUINTO se SOBRESEE

¥ (oo R e

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccién | y 173 fracciones
I 'y Il, de la Ley de la materia.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.-CUMPLASE .- - - - - = - == - == - c e o e e oo o - -

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago
Soriano, quien actua con el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario de

Acuerdos, que autorizaydafe.- - - ------- - - - oo oo



