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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

/ DEL ESTADO DE OAXACA.
I3 SEGUNDA SALA UNITARIA.

JUICIO DE NULIDAD: 126/2020.
; l ACTOR: % % & % % HRKFR dppu

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES.

!

VISTOS, para resolver los autos del iiicio de nulidad nimero 126/2020,
interpuesto por 4 ¥+ & ¥ ¥ ¥ ¥#¥¥ % \ en contra de la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOB‘I,ERNO DEL ESTADO DE OAXACA,y:  Datos

{ profe?ldos
RESULTANDO: por e
‘.‘v articulo
PRIMERO. Con fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, * + # . 116 de la

! 4 z LGTAIP
FKkkp krgyg  presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional del e? ar%ro:l’o

Sureste, su escrito de demanda, en e_lf;cual solicité la nulidad de la multa por infraccion  ¢1 dela
relacionada con la presentacion de dﬁiclaraciones del Impuesto sobre Erogaciones por LTA 1PBOO
Remuneraciones al Trabajo Personal, con niimero de control s # ¥ ¥ de
diecinueve de agosto de dos mil/diecinueve, emitida por‘ ¥R E K RE K
¥4« % Directora de Ingresos y/'RecaudaciOn de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca. Por lo que mediante
acuerdo de dos de diciembre de'dos mil diecinueve, dicha Sala se declaro legalmente
incompetente para conocer del"asunto por materia y ordend remitirlo a la Oficialia de
Partes Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; por lo
que previo requerimiento de djeciséis de enero de dos mil veinte; por auto de dieciocho
de marzo de dos mil veinte, la Entonces Séptima Sala Unitaria de este Tribunal, admitio
a tramite la demanda, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a la autoridad

demandada, para que produjera su contestacion en los términos de ley.

SEGUNDO. Por acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil veinte, en
cumplimiento al Acuerdo General AG/TJAO/13/2020, se hizo del conocimiento de las
partes que el expediente 9/2020, del indice de la entonces Séptima Sala Unitaria de
este Tribunal, se le asignd el numero 126/2020, para la continuacion del

procedimiento.




TERCERO. Mediante proveido de cuatro de diciembre de dos mil veinte, se tuvo

Q KKk EF FERRgr  F R Director de lo Contencioso de la

Procuraduria Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en representacion juridica y ejerciendo la
defensa legal de la Secretaria de Finanzas y sus areas, contestando la demanda

entablada en contra de su representada y se tuvieron por admitidas las pruebas que
ofrecio.

CUARTO. El cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se llevo a cabo la audiencia
final, en la que no se presentaron las partes, asentando el Secretario de Acuerdos,

que ninguna de las partes presentd alegatos, por lo que se les cité para oir sentencia,
Yy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
Yatos del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio,
prolegidos con fundamento en el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los

O?_' '3" o Estados Unidos Mexicanos; 114 QUATER y 115 de la Constitucién Politica del
avticulo

de la LeTaip Estado Libre y Soberano de Oaxaca; asi como en términos de los articulos 119, 120 -
;Ieldmlﬁmlo fraccion |, 123, 124, 132 fraccién 1y Il, 133, 146 y 147 de la Ley de Procedimientoy .
ela

LTaipeeo  Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de una multa emitida aonit
por una autoridad estatal cuya competencia corresponde al ambito territorial y 'f)’b;’Tg

X £y
material en que este tribunal ejerce su jurisdiccion. "RIMEPAL

NS

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 ‘acreditada en autos en
términos del articulo 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca; toda vez que el actor promueve por su propio derecho;
en tanto la autoridad demandada a través del Director de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria

de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado. |

TERCERO. Previo estudio de fondo del asunto y por cuestion de método, se

procede a analizar, si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia
del juicio de nulidad, que se advierta oficiosamente que impida la resolucién del
fondo del asunto y debiera declararse su sobreseimiento, en términos de los
articulos 161 y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca. Esta Sala Unitaria advierte que no se configura alguna causal
de improcedencia o sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE EL PRESENTE
JUICIO.

CUARTO. Previo al anlisis del estudio de los conceptos de impugnacién que

esta Sala Unitaria realice, es menester mencionar que se estudiaran en orden



div i i
erso al propuesto por el accionante, sin que esto represente un menoscabo en la
esfera juridica de sus derechos al acudir a juicio.

Sirve por analogia la jurisprudencia’ de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo,
pub{icat.ja en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor
al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo
podréa examinar en su conjunto los concepfos de violacion o los agravios, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero, no imp%ne la obligacion a dicho érgano de
seguir el orden propuesto por el quej';so o recurrente, sino que la dnica
condicién que establece el referido pregepto es que no se cambien los hechos
de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de

manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion
0 en uno diverso.” !

A

Dicho lo anterior, el accionante }" anifiesta en su concepto de impugnacion

- CUARTO, que la multa por infracci”é que le fue impuesta, es violatoria a lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 d'et a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el 178, t'J imo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca [sic]; qﬁ virtud que manifiesta que el acto controvertido
no fue fundamentado, respecto a la competencia con la que actua la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo _:éel Estado de Oaxaca, en cuanto a su ambito de

actuacion material, territorial, de grado y espacial.
J

i

A este respecto, y pogf' lo que hace a la competencia material, la autoridad
i
demandada cita el articulo 31, fracciones VIl y XLII del Reglamento Interno de la

Secretaria de Finanzas dél Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que a la letra
dice: [
£
¥ :
“Articulo 31. La Direccién de Ingresos y Recaudacion contara con un Director
que depende diréctamente del Subsecretario de Ingresos, quien se auxiliara
de los Coordiqédores: Técnica de Ingresos, y Cobro Coactivo; Jefes de
Departamento /i/ demas servidores publicos que las necesidades del servicio
requieran, de(écuerdo con el presupuesto autorizado y cuyas funciones serén
indicadas en’ el Manual de Organizacién de la Secretaria, quien tendréa las

facultades siguientes:

[..]

VIll. Imponer las sanciones que* correspondan  por violacion a las
disposiciones fiscales;

il

amero de registro 2011406, por los Tribunales

' Jurisprudencia numero (IV Regién) 20. J/5 (10a.), con n ! g 1
Judicial de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016,

Colegiados de Circuito, publicada en la Gacet‘a del nganan’o
Tomo lIl, pagina 2018, Décima Epoca, Materia Comun.
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Datos

Protegidos g
por elarficbcuenta, entre ellas, la Direccién de Ingresos, puede vélidamente vigilar el:

16 gela

LGTAIP Y

el Adiculo  en caso de incumplimiento, ‘puede emitir las multas y requerimientos que 1) - A
& MINSTRL
“STADGOE
procedentes, por ello, esta Sala Unitaria advierte que la Direccién de Ingresos yssgg;m'

61de)a

LTapseo coordinacion con ofras éareas de esa misma dependencia Estatal estim

XLIl. Las demas que les confieran las leyes, este Reglamento y demas
disposiciones normativas aplicables, asi como las que expresamente les sean
conferidas por el Subsecretario.”

De lo anterior, se observa que al citar dicho precepto legal, se faculta a la
Direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas, para imponer
las sanciones que por violaciones a las disposiciones fiscales deriven, y que en una
interpretacién armoénica hecha a los demas articulos que cita la autoridad, no es
restrictivo a cierto tipo de impuestos, ya que los mismos ordenamientos fiscales que
cita, especificamente las fracciones del articulo 45 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado, se advierte que la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, dentro de sus funciones y competencias, tiene la
encomienda de aplicar y cobrar todos los impuestos, contemplados en la Ley Estatal
de Hacienda, y que dentro de los impuestos contemplados en esa norma, s€
encuentra el Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,

impuesto que nos ocupa en el presente caso.

Derivado de lo anterior, la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

Estado de Oaxaca en coordinacién con las diversas areas que por Ley Organica 4

cumplimiento de los impuestos mencionados en la Ley de Hacienda Estatal, y que“"

Recaudacién de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, ha™®*4N

justificado y fundamentado correctamente su competencia material del acto

impugnado.

Respecto al ambito territorial, la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, cita primordialmente el
articulo 1° del Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, con el cual se advierte que se encuentra bien delimitada su
competencia territorial, en virtud de que la cita de dicho precepto legal trae como
consecuencia que la Secretaria de Finanzas y sus areas puedan ejercer
correctamente sus atribuciones en razon del territorio, y que para una mejor
comprension se transcribe el articulo 1° del Reglamento Interno de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca:

“Articulo 1. El presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar Ia
organizacioén, competencia y facultades de los servidores publicos de |a
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

Tratandose de la administracién de los ingresos coordinados y el ejercicio de
la competencia y facultades contenidas en el presente Reglamento, se

!’ k
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efectuaran respecto de las personas que tengan su domicilio fiscal dentro del

territorio del Estado de Oaxaca y estén obligadas al cumplimiento de las

disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades. y

Como se puede apreciar, en su segundo parrafo hace mencion expresa que
la Secretaria de Finanzas podra ejercer validamente sus atribuciones conferidas por
dicho ordenamiento, asi como los aplicables a la materia dentro del Estado de
Oaxaca, siempre y cuando los contribuyentes tengan su domicilio dentro del Estado
de Oaxaca, dicho en otras palabras, el citado articulo, menciona que todo aquel
contribuyente que tenga su domicilio dentro d‘éf cualquier municipio, poblacion,
regioén o cual sea la denominacién con el que se/ onozca, y que se encuentre dentro
del Estado de Oaxaca, la Secretaria de Finan/s tendra competencia territorial para
hacer valer sus determinaciones y ejercer vél’f amente sus funciones y atribuciones,
maxime que como lo argumenta la agf ridad demandada en su escrito de
contestacion, la facultad primigenia coﬁ'f rida a la Secretaria de Finanzas, se
encuentra en el articulo 45, fraccion XXX Il de la Ley Orgéanica de Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca, en el cual se d(fta a esa autoridad la facultad de imponer las

% multas por infracciones correspondie}htes a las disposiciones fiscales, facultad que

se relaciona con el articulo 7°, fraccion VI del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, toda vez que en ese fjrdenamiento textualmente manifiesta que la
Direccion de Ingresos de la Secretaria de Finanzas es reconocida como autoridad
fiscal, facultandola para la impo.sjbién de las multas respectivas a las infracciones al

referido Cédigo Fiscal, asi como lo dispuesto en otras disposiciones fiscales.

Por las anteriores wﬁsideraciones;' queda demostrando que la multa
controvertida se encuentra débidarhente fundamentada respecto a la competencia
material y territorial de la autoridad emisora, siendo innecesario que la autoridad
fiscalizadora acredite que ostenta competencia por grado y cuantia como
desacertadamente lo aduce el actor. En consecuencia, el concepto de impugnacioén

CUARTO resulta INFUNDADO.

Es aplicable al caso por analogia el criterio de rubro: “COMPETENCIA POR
RAZON DE GRADO Y CUANTIA, EL ARTICULO 38, FRACCION Ill, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION NO LAS PREVE.- El articulo 38 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, en su fraccién Ill, no contempla dentro del limite de la
fundamentacién de la competencia de las autoridades administrativas, el que se
sefiale el grado y cuantia de dichas facultades, ya que lo propio no tiene aplicacion
en la esfera que se contempla, por estar unicamente limitada esté a la materia y

territorio que se ordenan dentro de la competencia prevista en el numeral en

comento.”

Datos ‘
protegidos |
por elartraulo ||
116 gela }
LeTAIPY ||
el articulo
61dela
LTA IPBEO



Datos
prolegidos por
elariiculo
116 dela
LGTAIPyel
avliculp 61de
la LTAIPBEO

QUINTO. El accionante manifiesta en su concepto de impugnacion SEXTO,
que la multa por infraccion carece de validez al no contener firma autografa de

autoridad fiscal competente para emitirla.

Ahora, de la lectura hecha a la multa por infraccién con nimero de control
¥ k¥ K KKk | de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (foja 32),
documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 203,
fraccién | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se advierte a simple vista una firma autégrafa, por lo que resulta cierto que
el documento si contiene firma autdgrafa, por lo que, si el actor consideraba que la
firma ahi contenida era falsa o bien no era autégrafa, debié haber objetado dicho
documento, ofreciendo para ello la prueba idénea con la cual se demostrara el dicho
el actor, como lo pudo haber sido la pericial en caligrafia, de modo qule se llegara al
conocimiento sobre la veracidad o falsedad de dicha firma; en consecuencia, al no
haber acreditado mediante la prueba pertinente que dicha firma es falsa, su
concepto de impugnacion SEXTO resulta INFUNDADO.

SEXTO. El accionante manifiesta en su concepto de impugnacién QUINTO, la

indebida fundamentacion y motivacién de la multa por infraccion relacionada con la

presentacion de declaraciones = del Impuesto Sobre ' Erogaciones ' por

Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de control # ¥ ¥ ¥ Jde
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (foja 32), documental que adquiere valeﬁ*g
probatorio pleno en términos del articulo 203, fraccion | de la Ley de Procedimiento -1
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, a lo que la autoridad demandada
manifesté en su escrito de contestacién (fojas 40 a 53), que es obligacion de los -
contribuyentes obligados a presentar las declaraciones correspondientes al
Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, y que dicha
obligacion nace en el momento en el que el contribuyente se ubica en el supuesto
de hecho contemplado por la ley aplicable, teniendo como base el articulo 64 de la
Ley Estatal de Hacienda, y que para su mejor comprension se transcribe a

continuacion:

“Articulo 64. Son sujetos de este impuesto las personas fisicas, morales o
unidades econémicas que realicen las erogaciones a que se refiere el articulo
anterior, asi como los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, los Poderes,
Organos Auténomos, Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades:
Organismos Descentralizados, Auxiliares de Colaboracién, Empresas de
Participacion Estatal y los Fideicomisos Publicos de los tres 6rdenes de
Gobierno. ;

Cuando el pago de las erogaciones por remuneraciones al trabajo personal
ya sea subordinado o no, se realice a través de un intermediario laboral,
cualquiera que sea la denominacion que los beneficiarios del servicio e
intermediarios asuman, ambos seran responsables solidarios entre si,
respecto del cumplimiento de las obligaciones contenidas en este Capitulo.




Cuando una persona fisica, moral o unidad econémica en virtud de un contrato
cualquiera que sea su forma o denominacion, como parte de las obligaciones
contraidas, pongan a disposicion trabajadores para que ejecuten los servicios
o trabajos acordados bajo la direccién del beneficiario de los mismos, en las
instalaciones que éste determine, el beneficiario de los trabajos o los servicios
asumird las obligaciones establecidas en este Capitulo respecto del pago del
impuesto en relacién con dichos trabajadores, en el supuesto de que la
persona fisica, moral o la unidad econémica, omita su cumplimiento.

La responsabilidad solidaria subsistiré hasta en tanto el intermediario laboral
cumpla con todas las obligaciones a que se encuentra sujeto en éste

Capitulo.”

De la lectura hecha al articulo antes transcrito, los sujetos obligados al pago
del impuesto ahi sefialado son todos aquellas personas fisicas, morales o unidades
econdmicas que realicen erogaciones por concepto de pago al trabajo subordinado
0 no, dentro del plazo establecido en el articulo 66, Ultimo parrafo, de la Ley Estatal
de Hacienda, por lo que respecta a la mqlfa que hoy se combate, la autoridad
manifiesta que transcurrié en exceso dicho plazo para realizar las declaraciones
respectivas, sefialando en la citada multé el plazo para la presentacién de las

‘Iieclaraciones omitidas, asi como la feché en que vencian las mismas; sin embargo,
la autoridad es omisa al no senalar Ia_/[fecha exacta en que el hoy contribuyente
incurri6 en el supuesto de hecho parals"er sujeto de rendir declaraciones respecto al

. i / . .
Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, ya que la

- autoridad demandada unicamente pretende justificar su determinacién bajo el

argumento de que fue a través de una revision llevada a cabo a los sistemas con
los que cuenta dicha Secretaria de Finanzas, informacién que de ningin modo
conoci6 el actor, violentando cqh ello la garantia de seguridad juridica y el derecho
de audiencia contenidas en Ioé articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que tienen todos los gobernados y colocar al actor en
el supuesto juridico que tiene como consecuencia la obligacion de inscribirse en el
Registro Estatal de Contribuyentes del Estado de Oaxaca, por realizar erogaciones
en efectivo o en especie, _F’Sor concepto de remuneraciones al trabajo personal del
Impuesto Sobre Erogacic/)"nes por Remuneraciones al Trabajo Personal a que se

refiere el articulo 63 de la Ley Estatal de Hacienda.

En abundancia a lo anterior, si esa autoridad fiscal derivado del intercambio
de informacién y de la revision a los sistemas a los que cuenta y tiene acceso,
advirti6 que la contribuyente era omisa en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, debié primeramente hacerle del cbnocimiento esta situacion, para que
dentro del plazo de quince dias manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto
de la informacién conocida por la autoridad demanda, dando cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 113 primer y segundo parrafo del Cédigo Fiscal, que a

continuacion se transcribe:

=1
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porei articulo
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LGTAIPyel
arficul 61de
la LTAIPBGO




“ARTICULO 113. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este Cédigo o en las leyes fiscales
realizadas por las autoridades fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder dichas
autoridades, asi con aquéllos proporcionados por terceros relacionados con
el contribuyente, responsables solidarios, o por otras autoridades, podran
servir para motivar los actos o resoluciones de la Secretaria y cualquier otra

autoridad u organismo descentralizado o desconcentrado competente en
materia de contribuciones estatales.

Cuando las autoridades fiscales emitan resoluciones con base a la
informacion sefialada en el parrafo anterior, excepto tratdndose de hechos
conocidos en el ejercicio directo ante el contribuyente de sus facultades de
comprobacion, y previamente a la emisién de la resolucién que corresponda,
deberan correr traslado al interesado de los elementos que integren el

)3'312;‘003 ok expediente respectivo, concediendo un plazo de quince dias al contribuyente
&l 5 ttcdle 16 para que manifieste lo que a su derecho corresponda, lo cual deberé formar
de laLeTAIPy parte del expediente respectivo.”

elarticulo 61

de la . . . p 25 .
N Como se puede apreciar, y en una interpretacion armoénica, del articulo

transcrito y de los requisitos de validez estipulados en la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que primeramente la
autoridad fiscal debié hacerle del conocimiento al contribuyente de la fecha en que 2 *
la autoridad demandada conocié que era omiso en el cumplimiento de sus B
obligaciones fiscales, y si esa autoridad tiene documentacion comprobatoria de que, 3 .

para esa fecha el contribuyente era omiso en el pago del impuesto de referencia,

debi6 anexar esos documentos para colmar los requisitos de debida SEGEM . \
fundamentacién y motivacion, otorgando el plazo correspondiente para que el actor :
tuviera el derecho de audiencia a decir todo lo que a sus intereses conviniera,
respecto de la informacion y hechos advertidos por la autoridad demandada, sin
embargo, no obra documental alguna con el que se corrobore que la autoridad
demandada siguié dicho procedimiento teniendo la carga probatoria la autoridad
demandada de probar esta circunstancia, luego al no obrar en autos documentos

que efectivamente demuestren que la autoridad demandada cumplié con lo

dispuesto en el articulo referido con antelacién, viola lo dispuesto en los articulos 14
y 16 Constitucionales al haber emitido un acto unilateralmente sin que le haya dado

oportunidad a la parte actora de manifestar lo que a su derecho conviniera.

'
¥
¥
A

Sirve de sustento la jurisprudencia? bajo el rubro y texto siguiente: s

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta  *
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por €él, resultan " A “
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor j' 8
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos E

2 Jurisprudencia con numero de registro 252103 por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el ‘,"
Semanario Judicial de la Federacién, volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 280, Materia -
Comun. " 3



frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

De igual forma, a todo lo antes expuesto, sirve de apoyo por analogia juridica

sustancial la tesis® con el siguiente rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipétesis de Ia;;"qbrrna legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por _e’l precepto constitucional anterior se puede
dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacion, o fi{en, que se dé una falta de fundamentacion
y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si
se citan preceptos legales, pero/éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se
dan motivos, pero éstos no sé ajustan a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipétesis de?indebida fundamentacion y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancizg se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV
del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y llana, pues lo cfbntran’o permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucién, lo cual es cojtrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239
del Cédigo Fiscal de la F‘éderacién, lo que implica una violacién a las garantias
de legalidad y segun'cjad Juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omisién
de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo
Jjustifiquen; esta omisjén debe ser total, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; p rsu parte, la falta de motivacién consiste en la carencia
total de expresion /de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipétesis de falta de fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238
del Cédigo Fisca'] de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propio.” f
/

En consecuencia, la autoridad demandada al no haber seguido el
procedimiento estipulado en el articulo 113 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, ni tampoco contener en la citada multa los anexos que robustecen su
motivacion, el concepto de impugnacion QUINTO resulta FUNDADO, por ello, esta

Sala Unitaria estima pertinente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA, de la multa

* Tesis niumero 1.60.A.33 A, con nimero de registro 187531, por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2002, pagina 1350, Novena Epoca.
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N6 dela
L6TAIP yel
arliculs 61 de
la [TAIPBGO



por infraccion relacionada con la presentacién de declaraciones del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con niimero de control

Rl S R de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitida por
R e R K efefe kW Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, mediante la cual se impone una sancién econdmica por la cantidad de 50
veces el Valor de la Unidad de Medida y actualizacién vigente, equivalente a
$4,224.00 (Cuatro mil doscientos veinticuatro pesos, 00/100 Moneda Nacional); en
consecuencia, se ordena a esa autoridad fiscal para que por si misma o a través de
quien sea competente realice la baja de |a citada multa del sistema electrnico y/o
documental que para tal efecto lleve esa autoridad.

Esta autoridad jurisdiccional no entra al estudio de los restantes conceptos de

impugnacion, ya que su estudio resulta innecesario al observar que el concepto de
impugnacion QUINTO fue fundado.

Datos

protegicos Sirve de sustento por analogia juridica sustancial la jurisprudencia* bajo el
por 6;0':;‘“ " rubro y texto siguiente:
e
LEeTAIP Yy :
| elorticule “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
€loela Si- al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae como
LTAIPB 6O

consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes, &
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el ‘“;'

sentido de la sentencia.”
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de los

articulos 207, 208 fracciones |l y VI, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé asentada en autos, dentro
del considerando SEGUNDO de |a presente resolucion.

TERCERO. Esta Sala Unitaria advierte que, en el presente juicio no se

configura alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por tanto NO SE
SOBRESEE.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA, de la multa por irfraccion

“ Jurisprudencia namero V.2°.J17, con niimero de registro 223103, por los Tribunales Colegiados ‘e Circuito,

publicada en el Semanario Judicial de |a Federacion, Tomo VI, Pagina 86, Abril de 1991, Octava Epoza, Materia
Comun.




relacionada con la presentacion de declaraciones del Impuesto Sobre Erogaciones
por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control

¥« ¥ K de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitida por

oo g K ppe ##¥¥  Directora de Ingresos y Recaudacion de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Oaxaca, mediante la cual se impone una sancién‘éconémica por la cantidad de
50 veces el Valor de la Unidad de Medida y actualizacion vigente equivalente a
$4,224.00 (Cuatro mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 Moneda Nacional); en

consecuencia, se ordena a esa autoridad fi scaI/para que por si misma o a través

de quien sea competente realice la baja de la cutada multa del sistema electrénico

y/o documental que para tal efecto lleve esa autoridad, por las razones ya

exggestas en el considerando SEXTO de esta sentencia.
: QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Asi lo resolvi¢ y firma el Magistrado titular de la Segunda Sala Unitaria del
- Tribunal de Justicia Admini

Secretario de Acuerdg @S, que autorizaYy da fe.

ativa del Estado de Oaxaca, quien actua con el

Dalos
pvo{egndos por
elarticulo
116 gela
LGTAIPy el
arlicule 61 oc
la (TAIPBGO




