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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 126/2020.

EXPEDIENTE: 0023/2020 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO. = = = = = = = = = = o e ettt e oo e o

Por recibido el Cuaderno de Revision 0126/2020, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por *****x*+xekx REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO
PARA PLEITOS Y COBRANZAS DE *********x* an contra del acuerdo
de doce de febrero de dos mil veinte, dictado por el Magistrado de la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, en el expediente 023/2020, relativo al juicio de nulidad
promovido por ***xxxekkx REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADO
PARA PLEITOS Y COBRANZAS DE *x**x*xxkkx an contra del
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO “HOSPITAL DE LA NINEZ OAXAQUENA”, por lo que con
fundamento en los articulos 236 y 237 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite, en

consecuencia se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:

RESULTANDO
PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de doce de febrero de dos
mil veinte, dictado por el Magistrado de la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, ****rx*kkix
interpone en su contra recurso de revision. - - - - - - - -------------

SEGUNDO. La parte que interesa del acuerdo recurrido es del tenor

literal siguiente: - - = - - = - = = - - - oo

“ .. Se da cuenta con el escrito de *********** an su caracter de
Representante y Apoderado para Pleitos y Cobranzas de la
persona moral ********x* - como lo acredita con el Instrumento

Notarial *********** de| Poder Notarial para Pleitos y Cobranzas, de
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nueve de diciembre de dos mil diecinueve, pasado ante la fe del
Notario Publico numero Uno del Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla
y anexos que acompafia, recibido en la Oficialia Comun a este
Tribunal el seis de febrero del presente afio. - - ---------------
Previo el estudio del escrito de la demanda y anexos, se advierte que
el accionante sefala como actos impugnados: a) El incumplimiento
al Convenio niimero ********xx* calapbrado con fecha veintiocho de
mayo de dos mil dieciocho y b) El incumplimiento de la obligacién de
pago reconocida por la representante legal del O.P.D. “Hospital de la
Ninez Oaxaquefa” en sequnda audiencia de conciliacion, celebrada
a las trece horas del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, ante
el Director de Quejas, Denuncias e Investigaciones, adscrito a la
Subsecretaria  de Responsabilidades  Administrativas vy
Anticorrupcion, dependiente de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, manifestd que la fecha en que tuvo conocimiento de los
actos que hoy impugna fue el veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, surtiendo efectos la notificacion al dia siguiente, es decir,
el treinta de agosto de dos mil dieciocho y fenecié él (sic) diecisiocho
(sic) de octubre del referido afio, descontandose los dias uno, dos,
ocho, nueve, dieciséis, veintidos, veintitrés, veintinueve, treinta, seis,
siete, trece y catorce de octubre de dos mil dieciocho por ser
inhabiles (sabados y domingos), del trece al quince de septiembre y
ocho de octubre por haber sido declarados inhabiles, luego entonces,
el plazo de treinta dias que establece el articulo 166, primer parrafo
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa transcurrié por
demas en exceso , es decir, la demanda de interposicion del Juicio
de Nulidad del accionante fue presentada fuera del plazo a que se
refiere el numeral acabado de invocar, recluyendo su derecho que
tuvo para hacerlo, en consecuencia, con fundamento en los articulos
158, 182 fraccién | y demas relativos y aplicables de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
se_desecha por_notoriamente improcedente la demanda de
nulidad interpuesta.

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIlI,
23, 24 fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el siete de noviembre de dos mil
diecinueve; asi como los diversos 125, 127, 129, 130 fraccién |, 131,
231, 236 fraccion | y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
recurso de revision en contra del acuerdo dictado el doce de febrero de
dos mil veinte, en el expediente 0023/2020 de la Primera Sala Unitaria

de Primera Instancia.------------------------------------
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno de la recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

que imponga tal obligacion. - - - - - - ------------ -

Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro 254280,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo el rubro y

texto siguiente: - - - - - - - - - - - m e

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su demanda
de garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia, también lo
es que tal omision no infringe disposicion legal alguna, pues
ninguna le impone la obligacion de hacerlo, maxime si de la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que el Juez de
Distrito expresa las razones conducentes para desestimar los
conceptos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.(Sic)”. - - == - = = == = - = - - e oo

TERCERO. EI recurrente arguye que el acuerdo dictado por la
Primera instancia, afecta a su representada porque el plazo para
presentar su demanda no transcurrio en exceso, ni fue presentada fuera
del plazo a que se refiere el articulo 166 primer parrafo, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
el contrario en su caso debié aplicarse lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 166, permitiendo presentar su demanda en cualquier
tiempo, porque las omisiones o actos negativos, cuya nulidad demando,
consistentes en “El incumplimiento al Convenio numerg*****¥rxkik
celebrado con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho” y “El
incumplimiento de la obligacion de pago reconocida por la representante
legal del Organo Publico Descentralizado “Hospital de la Nifiez
Oaxaquena,” no le es aplicable el término de treinta dias para su
presentacion, porque se trata de omisiones o actos negativos que, por
ser de tracto sucesivo pueden ser combatidos en cualquier tiempo, por
lo que la violacion del derecho y el incumplimiento en el pago y al
convenio, se actualizan de momento a momento, por ser hechos
continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese

la omisibn de que setrata. - ---------------"-----------------
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Externa que la misma Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el estado de Oaxaca, en su articulo 166, segundo
parrafo, reconoce que en contra de actos negativos u omisiones se
puede presentar la demanda en cualquier tiempo, aunque no se trata de
una negativa ficta, los incumplimientos demandados no pierden el
caracter de omisiones o de actos negativos, por tanto le es aplicable por
analogia lo dispuesto en dicho parrafo, ya que no existe otro articulo que
regule el plazo de impugnacion mas parecido al de incumplimiento de

convenioodepago. -------------- - oo oo

Considera que es erréneo e ilegal el razonamiento de la A quo, al
haber realizado el computo de treinta dias, ya que reclama el
incumplimiento derivado de un contrato o convenio administrativo; y si
no existe un plazo establecido para reclamar omisiones de negativas
fictas pudiendo ser presentada en cualquier tiempo la demanda,
tampoco debe haber término para demandar por el incumplimiento del

pago de un convenio o contrato administrativo. - - - - - - - - - - - - - - - - -~

Continda debatiendo que, si el Tribunal tiene facultad para
desechar de plano promociones notoriamente improcedentes, en el
presente caso la que se present6 fue una demanda, no una promocion

demerotramite. - - - - - - - - - - - - - - - oo

Prosigue su inconformidad en el sentido de que la Magistrada, no
tomd en consideracion que no existe regulacion especifica y concreta
respecto al procedimiento a sustanciar cuando se demanda a un 6rgano
de la administracion estatal el cumplimiento y pago de un contrato o
convenio administrativos, siendo necesario acudir a las normas cuya
naturaleza sea mas afin, por ello presenté su demanda conforme a lo
establecido en los articulos 166 segundo parrafo, 176 y 177 fracciones
IV y V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, ya que por la naturaleza de su accion puede

reclamarse en cualquier momento. - - - - - - - - - - - - - - - - oo

Por dltimo alega el revisionista que el desechamiento que recurre
es inconstitucional e inconvencional ya que la exigencia de presentar su
demanda en un término de treinta dias constituye un obstaculo a la
imparticién de justicia, asi como un rompimiento a la equidad e igualdad
gue debe existir entre las partes un proceso administrativo, ya que es un

término bastante corto y constituye un obstaculo para la imparticion de
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justicia administrativa al impedir que los gobernados accedan a los
procedimientos judiciales con los cuales obtengan una sentencia a su
favor, lo cual beneficia a la administracion publica como en este caso lo
es el demandado, pues la diferencia entre plazos para demandar
cumplimientos y pagos, se traduce en una ventaja indebida para la
administracion publica, beneficiandole que los gobernados tengan poco
tiempo para demandarla, pudiendo asi librarse de sus obligaciones de
pago; con esto la administracion publica se blinda a si mismo y
obstaculiza el medio que tienen los gobernados para protegerse en
contra de actos que violan sus derechos fundamentales, como el

derecho de su representada al pago por sus servicios y bienes. - - - - - -

Son SUSTANCIALMENTE FUNDADOS, los agravios expuestos
por el revisionista, en atencién a la causa de pedir aplicado a su favor,
porque en el caso en estudio la primera instancia indebidamente
desechd la demanda por considerar que fue interpuesta
extemporaneamente, exponiendo Unicamente como fundamento y
motivo de su determinacion, el computo del término de treinta dias
hébiles que establece el primer parrafo del articulo 166 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; sin
haber analizado el contenido del escrito de demanda y los documentos
anexos, para verificar que en el caso planteado, el promovente ain no
tiene conocimiento legal de la respuesta que emitida por el Organismo
Publico Descentralizado “Hospital de la Nifez Oaxaquefia, respecto al
incumplimiento del Convenio NUmero *******xxxx = caleprado con fecha
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, y el incumplimiento de la
obligacion de pago hacia su representada, por tanto, al no haber
constancia de notificacion de dicha respuesta, no existe fecha fehaciente
para contabilizar el plazo fatal al que hizo referencia para desechar la

demanda. - ------------- - i

Lo anterior se explica porque, del andlisis de las constancias de
autos que fueron remitidas para la substanciacién del presente asunto,
gue hacen prueba plena en términos del articulo 203, fraccion I, de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, por tratarse de documentos publicos contenidos en actuaciones
judiciales; se advierte que a fojas dos a dieciséis de los autos, el hoy
recurrente en su escrito de demanda, dedujo pretensiones en contra de

la representante del Organismo Publico Descentralizado del Gobierno



6

del Estado “Hospital de la Nifiez Oaxaqueia”, por los actos negativos

que impugna consistentes en: - - - - - - - - - - - - - oo oo

a) El incumplimiento al Convenio NUmero ****x***x** calebrado con

fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho. - - - - - -------------

b) El incumplimiento de la obligacion de pago reconocida por la
representante legal del Organismo Publico Descentralizado “Hospital de
la Nifiez Oaxaquefia”, en segunda audiencia de conciliacion, celebrada
a las trece horas del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, ante el
Director de Quejas, Denuncias e Investigacién, adscrito a la
Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion,
dependiente de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.- - ----- - -

Actos negativos derivados de la segunda audiencia conciliatoria
celebrada el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho dentro del
expediente ***xexxkkx - an el que la representante del “Hospital de la
Nifiez Oaxaquefia”, menciond que con fecha veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho suscribid el convenio nimero *****x***+x con el distribuidor
Freekkkkklk  misSmo que integra un expediente con diversas documentales
relacionadas al convenio, y que en ese momento dicha entidad no
contaba con algun plan o proyecto alternativo de pago para cubrir el
adeudo que se tiene con la referida empresa, asi como tampoco tiene
presupuesto destinado para el pago del adeudo (fojas 180y 181). Por lo
gue al no haber animo de conciliacion entre la Representante del
“‘Hospital de la Nifiez Oaxaquefia” y el representante legal de la empresa
Freekkkkkkek  se concluyo el procedimiento conciliatorio y se dejaron a salvo
los derechos de la empresa para que los haga valer en la via legal que
a sus intereses conviniera, que es precisamente la razén por la que

acudio ante este Tribunal de Justicia Administrativa. - - ------------

De lo anterior, se advierte que si bien en la audiencia conciliatoria
celebrada el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, dentro del
expediente *****xxkk instaurado ante el Director de Quejas, Denuncias
e Investigacion, adscrito a la Subsecretaria de Responsabilidades
Administrativas y Anticorrupcion, dependiente de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca; la representante del Hospital de la Nifiez

Oaxaquefia, informo la suscripcion del convenio nlmerg *********x*x con
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el distribuidor *******xxkx = con fecha veintiocho de mayo de dos mil
dieciocho, y su insolvencia para cubrir el adeudo que se tiene con la
referida empresa; dicha expresion no se debe considerar como una
notificacion al hoy recurrente a partir del cual surtié efectos y comenzo
el computo del plazo que erroneamente valoro la primera instancia; pues
la manifestacion verbal asentada en el acta de audiencia conciliatoria no
debe entenderse como una diligencia de notificacion efectuada al hoy
inconforme respecto al cumplimiento del convenig *****xxkkix y g
correspondiente pago que persigue; pues el primer parrafo, del articulo
166 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, si bien establece que el plazo para interponer la demanda
ante el tribunal sera de treinta dias habiles, el conteo de tal plazo fatal

se computa de acuerdo a dos hipétesis distintas; - - - --------------

1). Al en que surta efectos, conforme a la ley aplicable al acto,
la notificacion de la resolucion o acto combatido; o
2). El dia siguiente a aquél en que conste fehacientemente que

el o los interesados tienen conocimiento del acto.

Conforme a lo expuesto, para iniciar el cdmputo respectivo, se
parte del momento en el que el gobernado tiene noticia del acto
impugnado, ya sea por su notificacion o porgue tiene conocimiento del
mismo, lo que no ha sucedido en el presente caso, porque la
representante del “Hospital de la Nifez Oaxaquefia”, aun no le ha
notificado, en términos de los articulos 46, 47, 49 fraccién | y 52 de la ley
de la materia, al representante legal de la empresa “Proveedora de
Especialidades Médicas” S.A. de C.V. respecto al cumplimiento o no del
convenio nimero *******x<x* g scrito entre ambas, con fecha veintiocho
de mayo de dos mil dieciocho, asi como lo relativo al pago del adeudo
derivado del convenio que el Hospital tiene con la referida empresa. Sin
gue baste para conocimiento del inconforme lo asentado en la audiencia
conciliatoria de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho dentro del
expediente administrativo **********x ya que al ser un medio distinto no
se le debe considerar como punto de partida para el computo del plazo
de la presentacion de la demanda, pues el conocimiento del acto debe

ser legalmente idoneo, debido a que no es lo mismo la notificacién de un

acto que tener conocimiento de él, puesto que la notificacion es una

actuacion procesal que requiere formalidades y produce el conocimiento
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fehaciente y completo del acto, mientras que el conocimiento no siempre
proviene de una notificacion. Es decir, la notificacion de un acto se refiere
a los procedimientos en los que existe el medio legal de dar a conocer
una determinacion, asi como a las personas que siendo partes en tales
procedimientos pueden ser notificadas; en cambio el conocimiento de un
acto se refiere a los procedimientos en donde no se establece la
notificacién o, en su caso, distintos a aquél de donde emane el acto,
debiendo constar fehacientemente que se entera de su contenido, de lo

contrario podra impugnarlo mediante los medios legales. - - - ------- -

En atencion a lo anterior, se advierte que como la empresa actora
Feekkrkkkkk  no ha sido legalmente notificada por el Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno del Estado “Hospital de la Nifez
Oaxaquefa”, respecto a la suscripcidon entre ambas del convenio
namero *******x¥xx da facha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho vy el
pago derivado de dicho convenio para cubrir el adeudo que tiene con la
referida empresa; como tampoco consta de manera fehaciente que
dicha empresa tenga conocimiento legal de los actos que pretende
impugnar por la via contenciosa administrativa, lo cual deberd ser
materia dentro del juicio que intenta promover; en consecuencia, no se
debe computar en este caso, el plazo legal establecido para presentar
la demanda del hoy recurrente, siendo procedente la presentacion de su

demandaenlafechaenquelohizo.--------------------------

Por identidad juridica sustancial, es aplicable la jurisprudencia
la./J. 30/2007 de la Primera Sala del tribunal Maximo del Pais,
consultable en la pagina doscientos ochenta y seis, tomo XXV, mayo de
dos mil siete, novena época del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, registro 172550, del rubro y texto siguientes: - - - - - - - - -

“DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL
TERMINO PARA PROMOVERLA EN LAS
DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO
DEL CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO. EI
citado articulo dispone que el término para la
interposicion de la demanda de amparo sera de quince
dias, el cual se computara desde el dia siguiente al en
gue haya surtido efectos la notificacion al quejoso de la
resolucién o acuerdo reclamado; al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion o al en que se
hubiese ostentado sabedor de los mismos. Asi, el
indicado articulo hace tres distinciones para el computo
aludido, y los supuestos que menciona son excluyentes
entre si y no guardan orden de prelacién; por tanto, es
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claro que la intencién del legislador fue establecer que
el inicio del computo del término para promover el juicio
de garantias fuera a partir del dia siguiente al en que
se verifique cualquiera de las sefialadas hipétesis. Sin
embargo, no debe soslayarse la idoneidad de cada
supuesto y la posicion del quejoso respecto del acto
reclamado, toda vez que para que éste se haga
sabedor de dicho acto puede actualizarse la
notificacién, el conocimiento o la confesion, que al ser
medios distintos que sirven de punto de partida para el
coOmputo respectivo, obviamente deben ser idoneos
para cada caso determinado, porque no es lo mismo la
notificacién de un acto que tener conocimiento de él,
en virtud de que aquélla es una actuacion procesal que
requiere formalidades y produce el conocimiento del
acto, mientras que tal conocimiento no siempre
proviene de una notificacion. Esto es, tratdndose de la
notificacion, la Ley se refiere a los procedimientos en
que existe ese medio legal de dar a conocer
determinada resolucion, asi como a las personas que
siendo partes en tales procedimientos pueden ser
notificadas; en cambio, el conocimiento de la
resolucion se refiere a los diversos procedimientos en
donde no se establece la notificacion, asi como a las
personas que no hayan sido partes en un
procedimiento contencioso, porque aun cuando lo
previera la Ley, por la sola circunstancia de no haber
sido partes, no podrian ser notificadas. En cambio,
cuando en una misma fecha se notifique el acto
reclamado por Boletin Judicial y se obtengan las copias
que lo contienen, el término para el cédmputo de la
presentacion de la demanda de garantias debe
iniciarse desde el dia siguiente al en que haya surtido
efectos la notificacién, conforme a la ley del acto

En este orden de ideas, aun cuando el promovente, hoy
revisionista, dijo conocer el acto que impugna desde el veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, no significa que su conocimiento haya sido
con certeza en los fundamentos y motivos legales que dicho organismo
haya considerado para incumplir tanto con el convenio numero
Frrekkkekkxk - suscrito entre el Organismo Publico Descentralizado del
Gobierno del Estado “Hospital de la Nifiez Oaxaquefa” con la empresa
*rxkkkekkxk  como con el pago derivado del convenio, para asi cubrir el
adeudo que tiene con la referida empresa; por lo que no se debe
considerar esa fecha para iniciar el computo del plazo para la
presentacion de la demanda, puesto que, como ya se dijo, al no existir
notificacion legal respecto al incumplimiento que se reclama, el término
de treinta dias habiles comenzard a transcurrir a partir de la presentacion

de la demanda ante este Tribunal.---------------------------

De ahi lo SUSTANCIALMENTE FUNDADO de sus agravios. - - - --- - -
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Tomando en consideracion que el criterio expuesto no fue
considerado de igual forma por la autoridad de primera instancia, resulta
claro que viol6 las formalidades del procedimiento en perjuicio del
revisionista, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - ----------

De tal manera que, al haber irrogado el agravio aducido, a fin de

repararlo, impone REVOCAR el auto recurrido, para quedar como sigue:

“Por recibido el seis de febrero de dos mil veinte, el escrito signado por
FRREREREREY en su caracter de Representante y Apoderado para Pleitos y
Cobranzas de la persona moral ***********" como lo acredita con el
Instrumento Notarial *********** de| Poder Notarial para Pleitos y Cobranzas,
de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, pasado ante la fe del Notario
Pablico numero Uno del Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla y anexos que
acompafa; con el que demanda al Organismo Publico Descentralizado
“Hospital de la Nifiez Oaxaquenfia” por conducto de su representante legal, el
incumplimiento al Convenio NUmerg ***********  celebrado con fecha
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho y el incumplimiento de la obligacion
de pago reconocida por la representante legal del Organismo Publico
Descentralizado “Hospital de la Nifiez Oaxaquena”. - - - - - - - - == === - - - - - -

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 Quater, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 119, 120,
fraccion |, 122, 123, 124, 132, fraccion |, 133, fraccion V, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 157, 163, 164, 166 in fine del primer parrafo, 176, 17, 178 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; se
ADMITE a tramite la demanda; en contra del Organismo Publico
Descentralizado “Hospital de la Nifiez Oaxaquefia” por conducto de su
representante legal, mismo a quien reclama las siguientes pretensiones: - - -

a) El cumplimiento al Convenio NUmero *********** " celebrado con fecha
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho; convenio que da origen a un adeudo
reconocido en segunda audiencia de conciliacién, celebrada a las trece horas
del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho. Cumplimiento que se exige a
través del pago de la cantidad de *******xx* o o -

b) El pago del interés legal correspondiente al nueve por ciento (9%)
anual, de conformidad con el articulo 2270 del Cdodigo Civil para el estado de
Oaxaca, respecto de la cantidad cita en el inciso inmediato anterior. - - - - - - -

c) El pago de dafios y perjuicios ocasionados con motivo de la falta de
cumplimiento al citado Convenio nUmerQ *****x#xkxk o e e e o

Derivadas de los actos administrativos que impugna consistentes

a) El incumplimiento al Convenio NUmerg *******x*** = celebrado con
fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho. - - - - - -----------------
b) El incumplimiento de la obligacion de pago reconocida por la
representante legal del Organismo Publico Descentralizado “Hospital de la
Nifiez Oaxaquena”, en segunda audiencia de conciliacion, celebrada a las
trece horas del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, ante el Director de
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Quejas, Denuncias e Investigacion, adscrito a la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion, dependiente de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, de las cuales no ha tenido conocimiento hasta
la fecha de presentacién de lademanda. - - - - - ---- === ===

Por admitidas las pruebas documentales publicas que ofrece y exhibe
identificadas con los numerales 1.- Consistente en el poder otorgado en
escritura publica ante el Notario Publico nimero uno, del distrito judicial de
Tepeaca, en el instrumento namerg *******xkx*. 9 . Consiste en copia
certificada por el Director de Quejas, Denuncia e Investigacion de la
Subsecretaria de responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, del expediente *********** mismo que consta de ciento
cuarenta y dos fojas utiles, del cual destaca las documentales sefialadas en
los incisos A) Acta elaborada con motivo de la primera audiencia de
conciliacion, celebrada ante el titular de la Direccién de Quejas, Denuncias e
Investigacion, adscrito a la Subsecretaria de responsabilidades
Administrativas y Anticorrupcién, dependiente de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, dentro del expediente nimero ********x** 'y B) Acta elaborada con
motivo de la segunda audiencia de conciliacion, celebrada ante el titular de la
Direccion de Quejas, Denuncias e Investigacion, adscrito a la Subsecretaria
de responsabilidades Administrativas y Anticorrupcion, dependiente de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dentro del expediente nimerg ****x*x*xkx "y
3.- Consistente en copia certificada por el Jefe de Departamento de Asuntos
Juridicos del Hospital de la Nifiez Oaxaquefa, del Convenio numero
FerERERHRA* | celebrado con fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho entre
*kkkkkRRRX ), o] organismo Publico Descentralizado “HOSPITAL DE LA NINEZ
OAXAQUENA”; sin que haya lugar a admitir la identificada como x. La firma
del interesado, por no describir a qué tipo de prueba especifica se refiere y
sin que pueda interpretarse la forma en que deba desahogarse la misma,
aunado a que en tratandose de las pruebas no se aplica la suplencia de la
qgueja; lo anterior en términos de los dispuesto por el articulo 158 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - - - - - -

Por tanto, con copia de la demanda y anexos notifiquese, emplacese y
corrase traslado a la autoridad demandada, en el domicilio que sefala la
parte actora, para que dentro del plazo de nueve dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido, comparezca ante esta Sala a dar contestacion por escrito a la
demanda referida, conforme a los articulos 183 parrafo primero y 184 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
apercibida la autoridad demandada que en caso de no contestar los hechos
planteados por la promovente de este juicio, afirmandolos, negandolos,
expresando gue los ignora por No Ser propios 0 expresando como ocurrieron,
esta Sala los considerara presuntivamente ciertos y en caso de que no
conteste la demanda, se le tendra contestando en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario, con fundamento en el articulo 183 segundo parrafo de la
Leyencita. - ------------- - - - e e

Asimismo, en su contestacion no podra variar la fundamentacion y
motivacion del acto impugnado. Tratandose de negativa ficta, Unicamente
expresara los hechos o el derecho en que se apoya la misma; y en caso de no
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hacerlo, la Sala tendra por confesados los hechos que la actora le impute de
manera precisa, salvo prueba en contrario, de conformidad con el dispositivo
186 delaleyencomento. - - - - - - - - - - - m o m e

Conforme a lo previsto en el articulo 185 de la Ley de la materia, la
demandada para que al dar contestacion deberd exhibir copia de su
contestacion y de los documentos que acompafie para el traslado a su
CONtraparte. - - = - == - - - s o e e oo oo

Se tiene a la actora sefialando como domicilio para recibir acuerdos y
notificaciones, el ubicado en ******xkxkx vy (Inicamente para recibir
notificaciones e imponerse de los autos al profesionista que refiere, en virtud
de que no acreditan contar con cédula o titulo de licenciado en derecho y que
se encuentre registrada ante la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, como lo prevé el articulo 148 ultimo parrafo de la Ley que rige este
procedimiento. - - - - = - - - - - - - - - oo oo

En cumplimiento a los articulos 1, 2, 6, fraccion V, 8, 11y 15 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica para el Estado de Oaxaca, y
con el fin de respetar la secrecia del administrado, hagase de su conocimiento
que la sentencia que se dicte en el presente juicio de nulidad, estard a
disposicion del publico para su consulta, conforme al procedimiento de acceso
a la informacion; asi también, comuniquese el derecho que le asiste para
oponerse en relacion con terceros, a la publicacién de sus datos personales,
haciendo mencion expresa de los mismos, en la inteligencia de que la falta de
oposicién conlleva su consentimiento para que la sentencia respectiva se
publique sin la supresion de esos datos, manifestacion que debera realizar
hasta antes de la audienciafinal.- - - - - ---------------------~-------

Se instruye al actuario adscrito a esta Primera Sala Unitaria, para que al
notificar a las partes, incluyan sus diligencias de notificacion, oficios y su
respectiva razén, una sintesis del contenido del presente proveido, ademas
debera asentar que proporciona copia simple del mismo a las partes, asi como
cerciorarse que la demandada al recibir la notificacion asiente el nhombre y
caracter de la persona que recibe y el sello oficial de la dependencia de que
se trate, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 139, 172y 173 de la Ley que
rigeaeste Tribunal.- - - - - - = - - - == - - oo mm o

Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a la demandada en
términos de los articulos 172 fraccion | y 173 fracciones | y 1l de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
CUMPLASE. - - - - - o s o m s e e e e e e e oo ”

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 237 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, S€i--------- - - - o e e oo

RESUELVE
PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo impugnado, por las razones

expuestas en el considerando que antecede. - - -----------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada

de la presente resolucion, vuelvan las constancias remitidas a la Sala de
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origen, y en su oportunidad archivese el cuaderno de revision como
concluido. - - - === - - - - - - - oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior quienes actian con el Licenciado Juan

Edy Garcia Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,
que autorizaydafe.---------------“-“----- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

e estin MAGISTRADO ABRAHAM SANTIAGO SORIANO
protegidos por el
art.116 de la
LGTAIP y el art.
56 de la LTAIPEO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL RECURSO DE REVISION 126/2020

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS
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MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



