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AOMIMSTRATIVA e XAt o OARACA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PR T T DEL ESTADO DE OAXACA.
" SEGUNpa SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.
JUICIO pg NULIDAD: 125/2017.
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE. ,J
§ VIS TO S, para resolver los autos;‘del juicio de nulidad namero 125/2017,
promovido por— en contra de la DIRECTORA
DE INGRESOS Y RECAUDACION DE Lﬁ SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ;Gf'OBlERNO DEL ESTADO DE OAXACA,
Datos Y; i
Personales f
protegidos RESULTANDO:
por el h

artzculo 116
de la
LGTAIP y el
artculo 61
de la
LAIPTBGEO

PRIMERO. Mediante acuerdo de féch'a diez de noviembre de dos mil dieéisiete,
se admiti6 a tramite la demanda del acfbr_quien
demanda la nulidad de la multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del Impuesto Cedular a los Ingresos por el Otorgamiento del Uso o
Goce Temporal de Bienes Inmuebles, €on nimero de control_, de
fecha diecisiete de agosto de dos mil "diecisiete, ordenandose notificar, emplazar y
correr traslado a la autoridad demandada, para que produjera su contestacion en los
términos de ley, asimismo, se requirig_"> al promovente para que dentro del plazo
concedido, exhibiera diversas documentales que ofrecia como prueba, apercibido que
de no hacerlo, no se admitirian dichas pruebas.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, se
tuvo al actor cumpliendo con el requerimiento efectuado y admitiéndose las pruebas

ofrecidas.

Por otra parte, se tuvo a la autoridad demandada Directora de lo Contencioso de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en
representacion juridica y ejerciendo la defensa legal de esta Secretaria y sus areas,
contestando la demanda entablada en contra de su representada y se tuvieron por

admitidas las pruebas que ofrecié. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la

celebracion de la audiencia final.
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TERCERO. Mediante proveldo de fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, se
hizo del conocimiento a las partes & DECTeto 786, publicado en el Periedico Oficial del
Gobiemo del Estado de Oaxaca, asl como Ia derogacién y adicién de diversos
numerales de la Constitucion Politica Para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
mediante el cual se comunicaba el cambio de denominacién de este Tribunal, as
como la continuacién de las Salas Unitarias del Tribunal en mencién, y se les otorgo

un plazo a las partes para qué manifestaran lo que a sus intereses convinieran.

CUARTO. E! diecinueve de abril de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la
audiencia final, en la que no s€ presentaron las partes, ni persona alguna que
legaimente las representara, haciendo contar la Secretaria de Acuerdos, que ninguna
de las partes presentd alegatos, por lo que se cit6 a las partes para oir sentencia que

ahora se pronuncia.

QUINTO. Mediante auto de fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho, se hizo
del conocimiento de las partes la adscripcion del titular de la Segunda Sala Unitaria de
del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, v;

CONSIDERANDO:

'PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de"'.'Jas‘t'icviai Administrativa
del Estado de Oaxaca, es competente par,af_"cdnocer y._resol'v'er el presente juicio,
con fundamento en los articulos 114 QUATER de'la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 81, 82, fraccion IV 84,92,y 96 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oa)gaf{:_a; Quinto. Transitorio..de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa péré'el Estado de Oakaca‘. bUbliéédd en el
Periédico Oficial éfyéinte de octubre de dos mil diecisiete, mediante Decreto nimero

702, por la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd acreditada en autos en

términos de los articulos 117 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.

TERCERO. Por cuestién de método y técnica judicial, se procede a analizar si
en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de nulidad, que
se advierta oficiosamente que impida |a resolucion del fondo del asunto y debiera
declararse su sobreseimiento, en términos de los articulos 131 y 132 de la Ley de
Justicia Administrativa para e| Estado de Oaxaca. Este érgano jurisdiccional no

advierte que se configure alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, por
tanto, NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

CUARTO. Este 6rgano jurisdiccional analizara en primer término el concepto
de impugnacion TERCERO, relativo a |a incompetencia de la autoridad demandada,




cuyo estudio es preferente por referirse a yng cuestion de orden publico, dado que
la parte actora sostiene que la Directora de Ingresos ¥ Recaudacion de la Secretqria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estago de Oaxaca no tiene competencia

material y territorial.

A este respecto, es oportuno sefalar qug ¢n la multa por infraccién con nimero

de control fecha diecisjete de agosto de dos mil diecisiete, la

autoridad demandada fundamenta su competencia material en el articulo 28
fracciones VIl y XXX del Reglamento/Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder

Ejecutivo del Estado, que establecen:

“Articulo 28. La Direccién de Ingresos y Recaudacién contara con un Director
que depende directamente del Subsecretario de Ingresos, quien se auxiliara
de: los Coordinadores Técnica de Ingresos, y Cobro Coactivo; Jefes de
departamento y demés servidores publicos que las necesidades del servicio
requieran, de acuerdo con el presupuesto autorizado y cuyas funciones seran
indicadas en el Manual de Organizacién de la Secretaria, quien tendra las
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facultades siguientes:

[.] ”

VIIl. Imponer las sanciones que. correspondan por violacién a las
disposiciones fiscales; J J

[.]

XXX. Las demas que les confie f;nilas leyes, este Reglamento y demas
disposiciones normativas aplicables , asi como las que expresamente les sean

v

conferidas por el Subsecretario”. -

g

De la transcripcion anterior, se | bserva que se faculta a la Secretaria de

Finanzas del Estado, para imponer"’ las sanciones que por violaciones a las
disposiciones fiscales deriven, ademas de una interpretacién arménica hecha a los
demas articulos que cita la autoridad, no es restrictivo a cierto tipo de impuesto, ya
que los mismos ordenamientos fiscale§ que cita como lo es todas las fracciones del
articulo 45 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, esta tiene por objeto
el despacho de todo los impuestos, contemplados en |a Ley Estatal de Hacienda,
entre dichos impuestos, el Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al
Trabajo Personal, es por ello que en coordinacién con las 4reas facultadas para
analizar de fondo y forma las obligaciones fiscales de todos los contribuyentes, la
Direccién de Ingresos Unicamente se limita @ emitir las multas y requerimientos que
otras areas mediante su relacion de coordinacion les solicite, es por ello que
mediante la cita de dichos articulos, la Direccién de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, ha justificado y fundamentado

correctamente su competencia material.

En cuanto a la competencia territorial, la Secretarla de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, cita primordlalmente el articulo 1 del Reglamento Interno de la
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e s i

Secretaria de Finanzas del Pode’ l?jecutwo del Estado de Oaxaca, no obstante
acion armonica de los articulos citados por la autoridad
rte qUE S€ encuentra bien delimitada su competencia
territorial, en virtud de que cita €l Precepto legal para que dicha autoridad pueda
ejercer correctamente suS$ atribuciones en razén del territorio, por lo que para
cumplir dicho requisito, cita el articulo 1 del Reglamento Interno de la Secretaria de

Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que dice:

mediante una interpret
demandada, esta Sala advie

“Articulo 1. EI presente ordenamiento tiene por objeto reglamentar
organizacion, competencia Y facultades de los servidores publicos de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

Traténdose de la administracion de los ingresos coordinados y el ejercicio de
la competencia y facultades contenidas en el presente Reglamento, sé
efectuaran respecto de las personas que tengan su domicilio fiscal dentro del
territorio del Estado de Oaxaca y estén obligadas al cumplimiento de las

disposiciones fiscales que regulen dichos ingresos y actividades”.

Como se puede apreciar, en el segundo parrafo, hace mencién expresa que

la Secretaria de Finanzas podra ejercer validamente sus atribuciones conferidas por

i como los aplicables a la materia, dentro del Estado de

dicho ordenamiento as _
Oaxaca, siempre y-cuando los contribuyentes tengan su dvo'mif::iliio) dentro del Estado
odo aquel

de Oaxaca, por lo que mediante, una ‘i‘n:_t:'e'rpretaciOn extensiva, t
contribuyente que tenga su domicilio dgnffb-lde cualqﬁier municipio, pob'lacié‘n,

| que se conozca, siempre y cuando se
ica, _Secreté’rla de vFi‘nanza_s del Estado

cer valer sus determinaciones y ejercer

regién o cual sea la denominacion con €

encuentre dentro del Estado de Oaxac
tendra competencia territorial para h

validamente sus i"?;@ﬁ%iones y atribuciones, maxime que efectivamente como lo
ey '_\:f\\f;‘_ e "
dad demandada en‘éﬁ%scrito de contestacién, dentro del orden

raccion

argumenta la autori
jerarquico y como faculta a la Secretaria de Finanzas en el articulo 45 f
XXXVII de la Ley Organica de Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dota a esa
autoridad la facultad de imponer las multas por infracciones correspondientes a las
disposiciones fiscales, relacionado con el articulo 7 fraccién VI del Cddigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca, donde expresamente manifiesta que la Direccién de
Ingresos de la Secretaria de Finanzag es reconocida como autoridad fiscal, y con
ello, para la imposicién de las multas respectivas a las infracciones al referido codigo
y otras disposiciones fiscales, demostrando con ello, que la multa controvertida se
encuentra correctamente fundamentada respecto @ la competencia material y
territorial. En consecuencia, dicho concepto de impugnacién resulta INFUNDADO,
en virtud de que la autoridad demandada cit correctamente los preceptos legales,

mediante los cuales fundamenta y justifica su competencia material y territorial.

QUINTO. También la parte actorg manifiesta esenciaimente en su concepto
de impugnacion PRIMERO, que se vig|a en sU perjuicio lo establecido en el articulo



14 de la Constitucién Politica de los Estagog ynidos Mexicanos, en virtud de que

manifiesta no haber sido notificada legalmente de la multa.

A este respecto, cabe mencionar que |as notificaciones que tienen el caracter
de personal, deberan realizarse en el domejjjoc manifestado por el contribuyente,
ademas de dejar una constancia de notificacign en la que conste el acto, asl como
la fecha y hora de la notificacién, entrega de| documento, firma de quien recibe y
entrega asi como sus datos de identificacign si los tuviese, no obstante el actor
niega haber sido notificado legalmente de ja multa que hoy impugna y para
contravenir lo anterior, la autoridad demandada manifiesta que si bien es cierto que
una notificacion personal debe contener los requisitos que la ley fiscal dicta para tal
efecto, también es verdad que el acto consistente en la multa por infraccién adquiere
la naturaleza de un acto susceptible de notificarse por correo certificado con acuse
de recibo, tal y como lo estipula el articulo 132 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, por lo que de notificarse mediante esta forma, no es obligatorio un citatorio
previo para que ésta se lleve a cabo, y dicha situacién no sera considerada como
un perjuicio a la seguridad y certeza juridica, ya que tal y como argumenta la
autoridad demanda, el Servicio Postal Mexicano es quien realiza la diligencia o acto
de notificacion, y al ser un organismo publico descentralizado, todos los actos
tendientes a la notificacién o entrega de un documento que éste realice, goza de
plena certidumbre juridica.

Sirve de sustento la tesis namerq XVI.1°.A.T.182, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en eI Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII,gNoviembre de 2017, con numero de registro
168454, pagina 1363, bajo el rubro y ‘t:éxto siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL POR CORREO CERTIFICADO. LA FIRMA QUE
CONSTA EN EL ACUSE DE RECIBO Dl:jMUESTRA QUE SE REALIZO LA
COMUNICACION Y CORRESPONDERA AL IMPUGNATE DESVIRTUAR
LA PRESUNCION LEGAL DE QUE GOZA ESE ACTO. De acuerdo con los
articulos 42 de la Ley del Servicio Postal Mexicano ¥ 31 del Reglamento, las
notificaciones que realizan las autoridades fiscales mediante correo certificado
con acuse de recibo, cumplen con un principio de certeza porque se practican
a través de un organismo publico descentralizado y sobre todo porque en su
ejecucién se prevé recabar un acuse de recibo, que representa tanto la
preconstitucion de una prueba que justifica que se llevé a cabo la
comunicacién y, proporciona certidumbre de la fecha de depésito del
documento correspondiente, as/ como la recepcién del documento por el
aestinatario, porque se recaba en un documento especial su firma de recibido
para su posterior entrega al remitente. Por eso, la firma de la persona que
acusé recibo de la pieza postal asentada en el acuse de recibo forma parte de
un acto de autoridad, porque es una de las formalidades reguladas en la
norma para la comunicacién de un acto administrativo, y por ende, goza de la
presuncién legal que prevé el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues las normas citadas no exigen que el funcionario postal levante un acta

1§




circunstanciada en la qué conste la forma en que se cercioré de que el
domicilio en el que s CO”SIWI),/ O corresponde al mencionado por el remitente
y que en él vive o puede localizar al destinatario o su representante legal, ni
le imponen la carga de desc’ ibir Y asentar la manera en que se cercioré de
que la persona que suscnbff la pieza es realmente a quien debi6 entregarla,
lo que generalmente se €x/98 fri afj‘indosa de notificaciones que de manera
personal efectuan los servidores publicos encomendacdos para tal efecto. Por
tanto, si el actor en el juicio contencioso administrativo alega que no recibio la
comunicacion y que no firm6 el acuse de recibo, a é/ corresponderé demostrar
esa afirmacién y que no sé c0/Ma con la simple aseveracion de que las firmas
son distintas, pues la diferencia morfolégica que pudiera existir entre ellas,
aun de manera patente, no prueba por si sola que no provengan de la misma
persona, ya que por el hecho de ser elementos fisicos apreciables por los
sentidos, basta que un sujeto imprima en dos momentos signos o grafias
diferentes atribuibles como firmas, para que a simple vista sean desiguales,
pero no por ello puede concluirse que tengan distinto origen; de ahl que
necesariamente se requiera de un estudio técnico realizado por expertos para
justificar ese hecho”.

Derivado de lo anterior, la autoridad demandada manifiesta que la notificacion

se hizo con apego a derecho, tomando como base lo estipulado en el Gltimo parrafo

del articulo 132 del Cédigo Fiscal para el ES}?@Q-@QQ’ Oaxaca; es decir, ediante

correo certificado con acuse de recibo.

Cobra relevancia que la autoridad dem aéi:léf,‘agréditasu dicho con el acuse
de recibo en el que fue notificado el acto é}?dg@ﬁmental que adquiere valor
3 fraccion | de la Ley de Justicia

probatorio pleno en términos del anl%uql"
Cion

Administrativa para el Estado de Oaxac ‘
efectuada al actor:se encuentra ajustal
de impugnacién resulta INFUNDADO.

SEXTO. Igualmente, la parte actora en su concepto de impugnacién
SEGUNDO, estima que la multa por infraccion debe de declararse nula, toda vez
que a su parecer se actualiza lo dispuesto en el articulo 263 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Oaxaca, dado que menciona que se cumplio de forma espontanea las
obligaciones requeridas y para mayor comprension se transcribe:

“ARTICULO 263. No se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos seflalados por las
disposiciones fiscales, o cuando se haya incurrido en infraccién a causa de
fuerza mayor o de caso fortuito,

Se consideraréd que el cumplimjento de obligaciones fuera de los plazos
establecidos en la ley no es esponténeo, en el caso que:

I, La omisién corresponda al pago de contribuciones o cualquier otro crédito
fiscal, y sea corregida por el contribuyente después que las autoridades
fiscales hubleren notificado ung orden de visita domiciliaria, o haya sido
notificado  requerimiento de sojjcitud de Informacién o documentacion,



requerimiento o cualquier otra gestign, hofificada PO s MISMas, tendientes a
la comprobacién del cumplimiento e jsposiciones fiscales.

Para efectos de lo dispuesto ep esta fraccion, se considera quta existe
notificacién en los téminos estableigos en el ltimo pérrafo del articulo141
de este Cddigo, aun cuando ésta ng haya surtido sus efectos para el computo
de plazos.

Il. La omisién haya sido subsanada par el contribuyente con posterioridad a
los diez dias siguientes a [a presw;{acimv del dictamen de los estados
financieros de dicho contribuyente formulado por contador publico ante a

Secretaria, respecto de aquellas confripuciones omitidas que hubieren sido
observadas en el dictamen.

Siempre que se omita el pago dg una contribucién cuya determinacion
corresponda a los servidores publicos o a los notarios o corredores titulados,
los accesorios, incluyendo la njuita que corresponda, serén a cargo
exclusivamente de ellos, y los contf ibuyentes sélo quedaran obligados a pagar
las contribuciones omitidas. Si Ia infraccién se cometiere por inexactitud o
falsedad de los datos proporciojwados para efectos de su determinacion a

quien determiné las contribuciffnes, los accesorios seran a cargo de los
contribuyentes. g
Para efectos de este articulo, s}- considera que la notificacion surte efectos en
el momento en que se realiza} %

De lo anterior, si bien el articulo en mencién sefiala que no se impondran

sanciones cuando la presentacign se haya realizado de manera espontanea,
también es verdad que no se considerara que fue espontanea si la omision a Ia
misma fue advertida por las autoridad

.§;§ﬁscales 0 en su defecto hubiese sido
corregida por el declarante con osteri_oﬁ&iéd a su notificacion de la orden de visita
domiciliaria, excitativa, requerinjiento o cualquier otro medio; en ese tenor, lo
alegado por el actor resulta imqucedente toda vez que de las copias simples de los
formatos de la declaracion deﬁni}iva de impuestos estatales, asi como de los recibos
de pago hechos por concepto cfe contribuciones (fojas 69 a 19), documentales que
adquieren valor probatorio plenfo en términos del articulo 173 fraccién |l de la Ley
de Justicia Administrativa para él Estado de Oaxaca, y que de su andlisis y lectura,
se observa que las declaracionés definitivas correspondientes al sexto bimestre del
ejercicio fiscal 2016, asi como del primer, segundo y tercer bimestre del ejercicio
fiscal 2017 fueron realizadas el dia veintitres de octubre de dos mil diecisiete,
mientras que por el cuarto y quinto bimestre del ejercicio fiscal 2016, no se encontré
documentacién comprobatoria de que hayan sido presentadas y pagadas dichas
declaraciones con antelacién a la fecha de notificacién del acto reclamado, esto es,
tiempo después a la fecha de la multa por infraccién de fecha diecisiete de agosto
de dos mil diécisiete. ya que como se estipuld, la autoridad demandada anex¢ el
acuse de recibo en el que fue notificado al actor del acto impugnado (foja 38),
documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del articulo 173
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; luego



entonces, se considera que 12 notificacion quede debidamente realizada, siendo la
fecha exacta de notificacion él cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, fecha que
se toma en cuenta como si fueseé descubierta por la autoridad, por lo que no se
puede considerar que realizo de forMa €spontanea sus declaraciones. Por tanto, el
concepto de impugnacion resulta INFUNDADO.

SEPTIMO. Asimismo, la pare actora en el concepto de impugnacién
CUARTO, sostiene que en términos del articulo 176 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, la multa por infraccién viola en su perjuicio
el articulo 122 fraccion IV del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca.

Por su parte, la autoridad demandada fundamenta la tipicidad de la conducta
de la infractora en el articulo 102 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, el cual establece:

“ARTICULO 102. En los casos que las personas obligadas a presentar
declaraciones por disposicion de ley, avisos y demés documentos no lo hagan
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales, las autoridades
fiscales exigirén la presentacion del documento respectivo ante las oficinas
correspondientes, procediendo de fonnaiQ?is[hvglténea o sucesiva arrealizar

Datos
Personales
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artzculo 61
de la

cualquiera de los actos siguientes:

I. Imponer la multa que corresponda en los ténning.s de este Codigo y requerir
hasta en tres ocasiones [a presentacion delf;dq&dm_eﬁnto omitido otorgando al
contribuyente un plazo de quincq;_c_‘t[:a,fs'A,.-’p5[a,{g[j cumplimiento de cada
requerimiento. Si no se atienden los requerimientos se impondran las multas
que correspondan por no atender'»’;[os requerimientos- realizados, que
tratandose de declaraciones, sera una multa por cada obligacion omitida®.

LAIPTBGEO |  Delanalisis al articulo antes transerito; se advierte en el primer parrafoy en la

fraccion primera, que la autoridad fiscal esta legitimada para realizar
simultaneamente o sucesivamente |a imposicién de una multa en términos del
articulo aplicable, asi como requerir al contribuyente para que presente el
documento o declaracién faltante, |0 que en el caso en concreto, serian las
declaraciones bimestrales por e cuarto, quinto y sexto bimestre del ejercicio fiscal
2016, y primer, segundo Y tercer bimestre del ejercicio fiscal 2017 tal y como se
encuentra de manifiesto en | multa por infraccién (foja 60), documental que
adquiere valor probatorio Pleno en terminos del articulo 173 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa para | Estado de Oaxaca, por tratarse de un documento
expedido por autoridad COmpetente en ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, se advierte que |a parte actora trata de combatir la incorrecta
fundamentacién del acto Sefalado por parte de la autoridad demandada, ya que en
la multa impuesta por infraccign con numero de contro! NG e focha
diecisiete de agosto de dos mil diecisjete, s bien se hace referencia al articulo 102
fraccién | del Cédigo Fiscal Para el Egtado de Oaxaca, mismo que resulta aplicable
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al caso en concreto y Unicamente se limita citar el articulo 269 fraccion | del Codigo

Fiscal para el Estado de Oaxaca, mismg que a la letra dice:

“ARTICULO 269. Son infracciones rejacjonadas con la obligacién de pago de
las contribuciones, as como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o éxpedir constancias:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios
electronicos que sefiale la Secretaria, o presentarlos a requerimiento de las
autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales
para presentar alguno de los documentos o no hacerlo a través de los medios
electrénicos a que se refiere esta fraccién, o cumplirlos fuera de los plazos
sefialados en los mismos; se impondr4 una multa de cincuenta a cien veces
el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente;”

Como se puede apreciar, el articulo transcrito anteriormente, establece la pena
cuando un contribuyente incurre en el supuesto ahi establecido, sin embargo, de un
analisis armonico a los articulos apIicabIeleTaI presente caso y con ella en una
correcta aplicacion de los mismos, la autoridad fiscal omitid citar el articulo 102
fraccion | del Cédigo en mencion para Iuego aplicar el articulo 269 fraccion | del
mismo Cadigo, lo anterior en virtud de que el primero de los c1tados contempla el
procedimiento y el supuesto de hecho (conducta tipificada), y el segundo la sancion
o pena aplicable, maxime que de la |ectur hecha a la primera fraccion del articulo

102 del citado Cédigo, este mismo remlte a otro articulo en cuanto a la |mp05|cu5n

de la pena o sancién, lo que para unar ejor comprension, se ilustra mediante el

siguiente silogismo juridico:

PREMISA MAYOR: El contnbuye ite omitié presentar sus declaracuones
esto Cedular a los lngresos por el

bimestrales definitivas respecto del’ Im'
Otorgamiento del Uso o Goce Temporal de los Bienes Inmuebles, por lo que es
posible realizar un requerimiento y simultdneamente la imposicion de una multa (se
cita el articulo 102 fraccién | del C6digo Fiscal para el Estado de Oaxaca).

PREMISA MENOR: La multa por haber omitido la presentacion de

declaraciones cuando se estéa obligado a ello, sera en cantidad de cincuenta a cien
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente (se cita el articulo 269

fraccién | del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca).

iNTESIS O CONCLUSION: Al no haber presentado sus declaraciones

S
SINTESIS O CONCGLUSIVIS.
cuando se esta obligado a ello, actualiza 1a hipétesis prevista en el articulo 102

fraccién | del Cédigo Fiscal para el gstado de Oaxaca, por lo que es aplicable la

pena establecida en el articulo 269 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de

Qaxaca.



Sirve de apoyo a lo anteriormente expyegto por analogia sustancial, la tesis
namero 1l.10.A.113 A, con nimero de  regigtro 176233, por los Tribunales
Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIll, pagina 2415, Enero de 2006, Materia Administrativa, bajo el rubro y texto
siguiente:

“MULTAS FISCALES. LA IMPOSICION DE LAS RELATIVAS A LA

OMISION DE PRESENTAR DECLARACIONES DENTRO DE LOS PLAZOS
LEGALES, PRECISA DEL  REQUERIMIENTO PREVIO AL

Datos

CONTRIBUYENTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE Su OBLIGACION. El

Personales | articulo 41 del Codigo Fiscal de la Federacion establece como condicion

protegidos

por el artculo

116 de la

general que debe ser cumplida de manera previa o simultanea para la
procedencia de las acciones previstas en sus tres fracciones, que la autoridad

LGTAIP y el fiscal exija la presentacion de la declaracién, aviso o el documento omitido,

artzculo 61 de | dentro de los plazos y ante las oficinas correspondientes. Por ello, para
la proceder de acuerdo con la fraccion 1ll de tal precepto, es decir, para imponer
LAIPTBGEO

multas relativas al contribuyente que se encuentre obligado a presentarlas, ya

sea en forma previa o simultanea, pues si bien el articulo 70 del mencionado
cédigo se refiere a la facultad general de aplicar las multas por infracciones a
las disposiciones fiscales, y el 82 del mismo ordenamiento alude a las multas
relativas a la omisién de _pmsentar declaraciones, solicitudes o avisos, tales
facultades genéricas no éliminan el deber previsto de manera especifica en el
articulo 41, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de cumplir con./a
condicién referida, cuando se trate de multas relativas a declaraciones.”

Asi también sefala toralmente la parte actora; que la multa por infraccion con
numero de control [ BB, dc fecha diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, emitida por Elizabeth Martinez 'Arzola, Directora - de Ingresos vy
Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de QOaxaca, mediante la cual se le impone una sancion
econémica en cantidad de 50 UMA ($3,775.00 tres mil setecientos setenta y cinco
pesos 00/100 moneda nacional) (foja 37), carece de debida fundamentacion y
motivacién por parte de la autoridad emisora, toda vez que la misma no sefiala la
manera en que arriba a dicha conclusién y por ende considera que efectivamente el
hoy accionante incumpli6 en sus obligaciones fiscales al no rendir las declaraciones
bimestrales definitivas del Impuesto Cedular a los Ingresos por el Otorgamiento del
Uso o Goce Temporal de los Bienes Inmuebles, pues si bien es cierto que el referido
impuesto contemplado en el Capitulo Tercero de la Ley Estatal de Hacienda el
articulo 23 de dicha ley para el caso de actualizarse dicho supuesto el contribuyente
esta obligado a presentar su declaracién bimestral y con ello el pago del impuesto
que resulte de dicha declaracion, o que en el presente caso no sucede en virtud de
que la autoridad Unicamente afirma que el contribuyente ha sido omiso en la
presentacion de sus declaraciones respecto a dicho impuesto de manera bimestral
por el cuarto, quinto y sexto bimestre del ejercicio fiscal 2016, y el primero, segundo
y tercero del ejercicio fiscal 2017, pagando su multa en una revisibn minuciosa
hecha al Registro Estatal de Contribuyentes, lo que a todas luces resulta violatorio

Nl
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&

del articulo 14 Constitucional vulnerando g principio de certeza y seguridad juridica,
al haber emitido un acto de forma unilaterg) gjn que se le haya dado oportunidad a
la actora de manifestar lo que a su derechg conviniera y €on ello aplicar la multa
objeto del presente juicio por la cantidad de $3,775.00 (tres mil setecientos setenta
y cinco pesos 00/100 moneda nacional), |o qe resulta completamente violatorio al
no haberse efectuado un procedimiento donde la actora hubiese sido oida y
vencida, ya que si esa autoridad fiscal advirtj¢ el hecho de que el contribuyente era
omiso en sus obligaciones fiscales posteriormente al intercambio de informacién y
de su revision a los sistemas a los que cuenta y tiene;:acceso, debié primeramente
hacerle del conocimiento esta situacion, dando cumg’limiento a lo estipulado en el
articulo 97 primer parrafo asi como en el articulo 113 primer y segundo parrafo del
Caédigo Fiscal para que dentro del plazo de quincéi dias manifestara lo que a su

derecho convenga, mismo que a la letra dice:
“ARTICULO 113. Los hechos que se conozéan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en qéte Cédigo o en las leyes fiscales
realizadas por las autoridades fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder dichas
autoridades, asi con aquéllos proporcionados por terceros relacionados con
el contribuyente, responsables . solidari & , 0 por otras autondades podran
servir para motivar los actos o resoluciones de la Secretaria y cualqu:er otra
autoridad u organismo descentralizadg o desconcentrado competente en
materia de contribuciones estatales. |

Cuando las autoridades fiscales emitan resoluciones con base a la
informacién sefialada en el pérrafo anterior, excepto tratandose.de hechos
conocidos en el ejercicio directo ant el contribuyente de sus facultades de
comprobacién, y previamente a la em ion de la resolucién que comssponda
deberan correr traslado al interesado de los elementos que. lntegren el
expediente respectivo, concediendo un plazo de quince dias al contribuyente
para que manifieste lo que a su derecho comresponda, lo cual deberda formar

parte del expediente respectivo.” .

Lo anterior es asi, ya que pnmeramente debié hacerle del conocimiento a la
parte actora de que en fecha la autoridad demandada conocié que era omisa en el
cumplimiento de sus obligaciones, y si esa autoridad al tener documentacion
comprobatoria de que para esa fecha era omisa en el pago del impuesto de
debi6 anexar esos documentos para colmar el requisito de
fundamentacién y motivacion, ademas de generar certeza juridica en la parte actora,
o el plazo correspondiente para que esta tuviera el derecho de audiencia a

referencia,

otorgand
decir todo lo que a sus intereses conviniera, sin embargo, dicho procedimiento no

fue anexado en el escrito de contestacion de demanda, teniendo la carga probatoria
la autoridad demandada, luego entonces al no obrar en autos documentos que
efectivamente demuestren que la autoridad demandada cumpli6 con lo dispuesto
en el articulo referido con antelacién viola lo dispuesto en los articulos 14 y 16

1




0 un act
Constitucionales al haber emitid O Unilateralmente sin que se le haya dado
star |
oportunidad a la actora de manife 0 que a su derecho conviniera.

Sirve de sustento la jurisPrudeNCia con nimerq ge registro 252103 por los
Tribunales Colegiados de Circulto, dentro del Semanario Judicial de la Federacion,
volumen 121-126, Sexta Parte. S¢PIMa Epoca, pagina 260, materia Comin, bajo
el rubro y texto siguiente:

g::gzn ales | “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Siun acto o diligencia de la autoridad esté
protegidos viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se

por el artculo | apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan

116 de la también inconstitucionales por Su origen, y los tribunales no deben darles valor
LGTAIP y el | legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos
arculo 61 de | fytos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
:?AIPTBGEO tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular.”

Por lo que al no haberlo hecho asi la autoridad responsable dejé al
administrado en estado de indefension vulnerando con ello el articulo 16
Constitucional, por lo que el concepto de impugnacién CUARTO vertido por el actor
se encuentra FUNDADO, en consecuencia, al haberse vulnerado los artnculos 14y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexmanos asl como lo

establecido en el articulo 17 fraccion V de*l Ley de Proced|m|ento Yo JUStICIa
Administrativa para el Estado de Oaxaca, iesf vi’Sa|a estima pertlnente declarar Ia
NULIDAD LISA Y LLANA, de la multa%or mfraccnpn con nimero de. control

e fecha diecisiete %'"agosto de -dos mil diecisiete, emitida, por

Elizabeth Martinez Arzpla, Directora de Ingr 0S Y Recaudacnén de Ia Subsecretar(a
de Ingresos de la Secretaria de Finan: « ‘

consecuencia, se ordena a esa autondad;ﬂscal para que por sl mlsma o a traves de
quien sea competente realice la baja de la citada multa del sistema electronico ylo
documental que para tal efecto lleve esa autoridad.

A todo lo antes expuesto, cabe hacer precision que de los conceptos de
impugnacion estudiados sirve de apoyo por analogia juridica sustancial la tesis
numero 1.60.A.33 A, con nimero de registro 187531 por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo
de 2002, pagina 1350, Novena Epoca, con el siguiente rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre |as garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y |as razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipbtesis de |a norma legal aplicada. Ahora bien, el
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incumplimiento a lo ordenado por ¢ Precepto constitucional anterior se puede
dar de dos formas, a saber: que ¢, el aceto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacion, o bien QUZ se dé una falta de fundamentacioén
y motivacion del acto. La indebidg fl;ndamentaCfé" implica que en el acto si
se citan preceptos legales, pero éstos son ,-,,aplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacién Consiste en que en el acto de autoridad si se
dan motivos, pero éstos no se ajustan g Jos pmsupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable 4 asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubicq gp, ol supuesto previsto en la fraccién IV
del articulo 238 del Codigo Fiscal de I Fogeracidn y, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a/la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su
resolucion, lo cual es contrario a Jo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239
del Cédigo Fiscal de la Federacion, Io que implica una violacién a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision
de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo
Jjustifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia
total de expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipétesis de falta de fundamentacién y motivacion del acto.reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federacion ;/,;.._',por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de .[ovdl,fs'pyestqgg’g el parrafo final de[.nurﬁerglaf2§9 de/
propio Cédigo.” y, 4 ~

Por lo anteriormente exp_qjgsto, fi '.d'O’y motivado, en términos de' los

articulos 177, 178 fracciones I, I, Ill.y 79 de la Ley de Justicia AQministraiiva

para el Estado de Oaxaca, se; .

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el

presente juicio.
SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en autos.

TERCERO. No se configura alguna causal de improcedencia ©
sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE.

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISAY LLANA, de la multa por infraccién
con namero de contro! (N dc fecha diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, emitida por ELIZABETH MARTINEZ ARZOLA, Directora de Ingresos y
Recaudacién de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, en consecuencia, se ordena a esa autoridad fiscal
para que por sl misma o a través de quien sea competente realice la baja de la
citada multa del sistema electronico y/o documental que para tal efecto lleve esa

13



PRESTADORES
Rectángulo

PRESTADORES
Cuadro de Texto
Datos Personales protegidos por el artículo 116 de la LGTAIP y el artículo 61 de la LAIPTBGEO 


autoridad, por las razones ya exPUestas en el considerando SEPTIMO de esta

sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. "

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Titular de |a Segunda Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actiia con el Secretario de

Acuerdos, que autoriza y da fe. s

TRIBUNAL '

. ADMINIST
S ESTADO |
* SEGUNDA ¢
Datos oF m
Personales Act:
protegidos
por el
artzculo 116
de la
LGTAIP y el
art2culo 61
de la &
LAIPTBGEO
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