TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA.

SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

JUICIO DE NULIDAD: 12/2018.
ACTOR: *kkkk kkkkk *****'

AUTORIDAD DEMANDADA: PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SANTA MARIA
PENOLES, ETLA, OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTIUNO.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 12/2018,
interpuesto por **x**x *kxkk Hakekx - an contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SANTA MARIA PENOLES, ETLA,
OAXACA, y;

Datos
personales

protegidos por
el articulo 116
de la LGTAIP y
el articulo 61

de
LTAIPBGEO.

la

RESULTANDO:

PRIMERQ. ****x *xxkx &k nor medio de su escrito recibido el veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, por su
propio derecho demandé la nulidad del oficio numero ***** de fecha ***** de **** de

dos mil ***** dentro del expediente administrativo **** por el entonces Presidente

Municipal Constitucional del Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria Pefioles,
Etla, Oaxaca; por lo que mediante proveido de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, se desechd la demanda en virtud de que era competencia de los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion; asi mismo se desechd por lo que hace a la ****

**** por estar promovida fuera de tiempo.

SEGUNDO. En auto de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho, se tuvo
al actor interponiendo recurso de revision en contra del acuerdo de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil dieciocho, por lo que se ordeno formar cuaderno por separado

para su tramite respectivo.

TERCERQO. Por acuerdo de fecha dos de abril de dos mil diecinueve, se tuvo por
recibido un oficio de la Secretaria General de Acuerdos, por medio del cual remitia
copia certificada de la resolucion de fecha **** y **** dg ***** da dos mil *****, dictada
en el recurso de revisidn namero ***** en el que revocaba el acuerdo recurrido y en
cumplimiento a lo ordenado, se admiti6 a tramite la demanda de nulidad en los
términos ahi establecidos, ordendndose correr traslado, emplazar a juicio y apercibir
a la autoridad demandada, para que dentro del término que marca la ley, produjera su

contestacion en los términos de ley.



CUARTO. Mediante proveido de fecha doce de junio de dos mil diecinueve, se
mandd a agregar la pieza postal que ahi se estipulaba.

Por otro lado, se dio cuenta con el oficio de ***** **** *kkxx Prasidente Municipal
Constitucional del Ayuntamiento de Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, sin embargo,
al no obrar en autos la pieza postal para realizar el computo respectivo, se reservo el
proveido del oficio, y se requirié a la autoridad postal para que remitiera la pieza postal
correspondiente.

QUINTO. En auto de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve se
mandd agregar a los autos la pieza postal de referencia.

Por otra parte, se advirtié del estado procesal que guardaban los autos, en el que
constaba que la autoridad requerida no remitio la informacion solicitada, por lo que, se

le requiri6 nuevamente.

SEXTO. Por acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo
por recibido un oficio suscrito por la Jefa del CAP, Centro, Oaxaca, mediante el cual

daba cumplimiento al requerimiento efectuado en actuaciones anteriores.

Por otra parte, se proveyo el oficio sin niamero suscrito por el Presidente
Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, por
medio del cual daba contestacion a la demanda instaurada en su contra en tiempo y
forma, y en los términos en los que lo hizo, ordenandose correr traslado a la parte

actora para los efectos legales correspondientes.

SEPTIMO. En auto de fecha nueve de enero de dos mil veinte, se tuvo por
recibido un escrito de la autorizada legal de la parte actora, y en atencién a su escrito

se sefalo fecha y hora para la celebracion de la audiencia final.

OCTAVO. El seis de marzo de dos mil veinte, se llevé a cabo la audiencia final,
sin la asistencia de las partes ni de persona que legalmente las representara,
desahogandose las pruebas ahi mencionadas, asentando que Unicamente la parte
actora formuld alegatos a su favor, por lo que se citd a las partes para oir sentencia
dentro del término de ley, y;

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio, con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 QUATER y 115 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 119, 120 fraccién I,
123, 124, 132 fracciones | y I, 133, 146 y 147 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.
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SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en autos, en
términos de los articulos 148 y 151 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

TERCERO. Previo estudio de fondo del asunto y por cuestion de método, se
procede a analizar, si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia
del juicio de nulidad, que se advierta oficiosamente que impida la resolucién del
fondo del asunto y debiera declararse su sobreseimiento, en términos de los
articulos 161 y 162 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca. Esta Segunda Sala Unitaria, advierte que no se configura alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO.

CUARTO. Previo al estudio de los conceptos de impugnacién esgrimidos por
la parte actora, es menester delimitar la litis en el presente asunto, esto con el fin

de evitar interpretaciones contrarias respecto del acto reclamado sujeto a estudio.

Para ello, es importante citar lo estipulado por la sentencia de fecha ***** yxx**
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de ***** de dos mil ***** dictada en el Recurso de Revision numero ***** por los
Integrantes de la Sala Superior de este Tribunal (fojas 168 a 172), que en su
CONSIDERANDO TERCERO, en la parte que nos interesa asento lo siguiente:

“L..]

Por ultimo, es suficiente el sefialamiento que hace el aqui disconforme cuando

indica que el desechamiento por extemporanea su demanda es incorrecto y
cuando indica que la primera instancia debe hacer un estudio minucioso del
libelo de demanda para advertir que el acto que esta controvirtiendo es el
oficio ***** de ***** de *****| de dos mil ***** del Presidente Municipal de Santa
Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, mismo que conocié en esa misma fecha y que
Su impugnacion esta en tiempo debido a que la demanda se presento en la
Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho.

Es asi, porque como se adelantd en parrafos precedentes es ilegal la
determinacion alzada debido a que las consideraciones de la primera
instancia para decretar su desechamiento se apartan en la Litis sometida a su
consideracion. Se reitera, en la demanda el actor expuso que controvierte la
legalidad del oficio ***** de ***** de ***** de dos mil ***** del Presidente
Municipal de Santa Maria Pefoles, Etla, Oaxaca, no asi el planteamiento de
una resolucién negativa ficta.

[..]

Por las narradas consideraciones, procede revocar la parte del acuerdo sujeto
a revision y en su lugar se admite a trdmite la demanda, como sigue:

"...Por recibido en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el 24
veinticuatro de mayo de dos 2018 dos mil dieciocho el escrito de ***** *x¥rx
*&xx quien demanda la nulidad del oficio ***** de ***** de ***** de dos mil *****



del Presidente Constitucional de Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, por
lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 114 QUATER de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 118, 119, 120
fraccion I, 132 fraccion |, 133 fraccion |, 166 parrafo primero, 171, 177, 178 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca
se admite a tramite la demanda.

[.]

Como se puede apreciar, la litis del presente asunto versa Unicamente sobre

el oficio nUmero ***** de **** de ***** de dos mil ***** emitido por el Presidente

Municipal de Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, mismo que esta Sala analizara

conforme a los conceptos de impugnacion expuestos por la parte actora.

QUINTO. Manifiesta el actor en sus conceptos de impugnacion PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, en términos del articulo 206 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa, toralmente que la respuesta dada por la autoridad resulta
deficiente al no exponerle las causas, motivos o circunstancias por las cuales fue

dado de baja.

Ahora, del andlisis al acto controvertido (foja 9), documental que adquiere
valor probatorio pleno en términos del articulo 203 fraccién | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en el que
esencialmente manifiesta que no es posible obsequiar la informacion que solicita,
en virtud de que después de una busqueda que realiz6 a sus archivos, no encontro
expediente administrativo o laboral a nombre del hoy accionante; en ese tenor, se
advierte que efectivamente la autoridad demandada se limita a afirmar que no
existe expediente alguno, justificando que dicho acto correspondid a una

administracion pasada.

Por ello, no puede considerarse como la motivacion del acto reclamado, toda
vez que el razonamiento hecho por la autoridad emisora debe ser claro, preciso, y
detallando de forma comprensible del por qué opté tal determinacién, anexando a
la contestacion, toda la documentacién o textos que sustente su dicho, lo que en el
presente caso no acontece vulnerando los derechos del hoy actor; ademas que la
autoridad no cita ningun precepto legal en el que funde su determinacion, por lo
que en ese tenor, dicho acto de autoridad carece de una adecuada motivacion y
carece absolutamente de fundamentacién; en consecuencia, lo vertido por la
autoridad demandada en su contestacion de demanda no puede ser considerada

como parte integrante del acto reclamado.

Sirve de apoyo sustancial la tesis numero I. 40. P. 56 P con numero de registro
209986, por los Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la
Federaciéon Tomo XIV, Noviembre de 1994, péagina 450, de la Octava Epoca,

materia penal, bajo el rubro y texto siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que
todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la obligacion de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos logico-juridicos sobre el por qué consider6 que el caso
concreto se ajusta a la hipétesis normativa.”

Luego entonces, al no contener una correcta fundamentacion y motivacion,
dicho acto administrativo carece de validez alguna, ya que contraviene a los
requisitos fundamentales de todo acto administrativo contemplado en el articulo 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

Por las razones esgrimidas, los conceptos de impugnacion PRIMERO a
TERCERO, hechos valer por el actor, en términos del articulo 176 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, resultan PARCIALMENTE
FUNDADOS; en consecuencia, se declara la NULIDAD del oficio nimero ***** de

fecha ***** de **** de dos mil **** dentro del expediente administrativo *****, por el
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entonces Presidente Municipal Constitucional del Ayuntamiento Constitucional de
Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, PARA EL EFECTO, de que deje sin efectos el
citado oficio, y dicte otro debidamente fundado y motivado en el ejercicio de su
competencia y facultades, en el que dé contestacion exhaustiva y pertinente a la

peticion del actor contenida en su escrito de fecha ***** de ***** de dos mil *****

ebiendo anexar todo documento en el que base su determinacion.

A todo lo antes expuesto, cabe hacer precisibn que de los conceptos de
impugnaciéon estudiados sirve de apoyo por analogia juridica sustancial la tesis
namero 1.60A.33 A, con numero de registro 187,531 por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Marzo de 2002,

pagina 1350, Novena Epoca, con el siguiente rubro y texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones 0 documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se puede
dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion
y motivaciéon del acto. La indebida fundamentacién implica que en el acto si



se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por

su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se

dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto

reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV

del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad

debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada
gue tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 239

del Cddigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacion a las garantias

de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16

constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision

de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo
justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia
total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal

circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238

del Cdédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para

efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propio.”

SEXTO. No es 6bice mencionar que, del andlisis hecho al escrito de demanda
del accionante, dentro de sus pretensiones asi como de sus conceptos de
impugnacion, el actor pretende que primeramente se declare como ilegal la orden
de baja verbal de fecha ***** de *** de dos mil ***** y posteriormente, sea
reintegrado a su trabajo; asi como se le paguen diversas prestaciones que reclama
en su capitulo denominado “PRETENSION QUE SE DEDUCE”; sin embargo, cabe
considerar que las mismas resultan IMPROCEDENTES, ya que como se establecio
en el considerando CUARTO de la presente sentencia, la litis versé sobre la
legalidad del oficio nimero ***** de fecha ***** de ***** de dos mil ***** dentro del
expediente administrativo ***** por el entonces Presidente Municipal Constitucional
del Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria Pefoles, Etla, Oaxaca, y para que
fueran satisfechas las pretensiones del actor, debid haberse fijado la litis sobre el

despido injustificado al que hace mencién el actor.

En este sentido, no es posible obsequiar las prestaciones a las que hace

mencion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, en términos de los
articulos 207, 208 fraccion Il y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
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presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 asentada en autos, dentro
del considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Esta Sala advierte que, en el presente juicio no se configura
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento; por tanto, NO SE SOBRESEE.

CUARTO. Se declara la NULIDAD del oficio nimero ***** de fecha ***** de
***% de dos mil ***** dentro del expediente administrativo ****** por el entonces
Presidente Municipal Constitucional del Honorable Ayuntamiento Constitucional de
Santa Maria Pefioles, Etla, Oaxaca, PARA EL EFECTO, de que deje sin efectos el
citado oficio, y dicte otro debidamente fundado y motivado en el ejercicio de su
competencia y facultades, en el que de contestacion exhaustiva y pertinente a la
peticion del actor contenida en su escrito de fecha ***** de ***** de dos mil *****
debiendo anexar todo documento en el que base su determinacion, por las razones

ya expuestas en el considerando QUINTO de esta sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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Asi lo resolvio y firma el Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,

quien actua con el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LIC. JAVIER MARTIN VILLANUEVA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. ALAN DAVID VASQUEZ PULIDO



