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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD: 0012/2018.

ACTOR: *kkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTORA DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS.

MAGISTRADO: M.D. PEDRO CARLOS
ZAMORA MARTINEZ.

SECRETARIA: LICENCIADA MONSERRAT

GARCIA ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 08 OCHO DE JUNIO DEL 2018 DOS MIL
DIECIOCHO. - - - - - - mm oo o o oo o e e a oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero 0012/2018,
promovido por ********** “en contra del contenido del oficio nUmero ********** de 05
cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, y;------

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante acuerdo de 30 treinta de enero de 2018 dos mil
dieciocho, se admitié a trdmite la demanda de nulidad, interpuesta por
ek en contra de la resolucion contenida en el oficio numero ********** de 05
cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la Directora de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Estado,
ordenandose notificar, emplazar y correrle traslado con las copias de la demanda,
para que en los términos de ley diera contestacién, apercibida que para el caso de
no hacerlo se declararia precluido su derecho y se le tendria contestando la

demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, (fojas 36 y 37).

SEGUNDO. Por auto de 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se
hizo del conocimiento a las partes el cambio de estructura de éste Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas a Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado, y el inicio de actividades, (foja 38).

TERCERO. Por acuerdo de 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo a la Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, haciendo valer sus excepciones y defensas y por ofrecidas
y admitidas sus pruebas, ordenandose correr traslado a la parte actora con la
contestacion de la demanda y se fij6 dia y hora para la celebracion de la

Audiencia de Ley, (foja 59).



QUINTO. EI 08 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se declaré abierta
la audiencia de ley en la que no concurrieron las partes ni persona alguna que
legalmente las representara, no se formularon alegatos y se citO para oir
sentencia; misma que ahora se pronuncia, dentro del término que establece el
articulo 205, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
(o] ) A R

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccién 1V, 129, 132
fracciones | y Il, 133 fracciones | a la Xl de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periédico

Oficial del Estado, el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora queddé
acreditada en términos del articulo 148, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, ya que promueve por su propio derecho; la
autoridad demandada Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas

del Gobierno del Estado, lo acredita en términos del articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio 0 a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hip6tesis normativas, ello impide la resolucién de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161 y 162, de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

Este Juzgador de autos advierte que no se actualiza causal alguna de
improcedencia, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. El actor ********** ‘demando la nulidad del contenido del oficio
Frwekmeekx  de 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado, en el cual se emiti6 el Segundo Requerimiento de Obligaciones
omitidas en Materia del Impuesto sobre Tenencia o uso de Vehiculos, y se le
impuso una multa 1,707.00 (un mil setecientos siete pesos 00/100 M.N.), por
haber incumplido el requerimiento con niumero de control ********** de 16 dieciséis

de octubre de 2014 dos mil catorce.

Ofreciendo como pruebas las siguientes: 1. Documental privada.

Consistente en copia simple del acta de notificacion de 11 once de diciembre de
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2017 dos mil diecisiete, emitida por el Notificador Ejecutor adscrito a la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; 2. Documental privada.
Consistente en copia simple del oficio nimerg *******x** "de 05 cinco de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, las cuales se desahogan por
su propia y especial naturaleza y que al no haber sido objetadas hacen prueba
plena en términos del articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado.

La autoridad demandada, Directora de lo Contencioso de la Secretaria de
Finanzas del Estado, al dar contestacion a la demanda, mencion6 que se deben
de calificar de infundados e inoperantes los conceptos de impugnacion hechos
valer por la parte actora, en virtud de que la notificacién del acto impugnado fue
realizado conforme a lo que establece la ley, que esta debidamente fundado y
motivado, conforme a lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion Federal y

el diverso 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

Ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1. La documental Consistente en
la copia certificada del oficio nUmero *******+** de 05 cinco de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, y copia simple del requerimiento de obligaciones con niumero
de contro| *******xxx da 16 dieciséis de octubre de 2014 dos mil catorce; 2. La
Presuncional legal y humana; y 3. La instrumental de actuaciones, pruebas
gue se desahogan por su propia y especial naturaleza, y que hacen prueba plena
en términos del articulo 203, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa del Estado.

Ahora, ésta Sala procede al analisis de los conceptos de impugnacion,

expuestos por la parte actora, en la forma siguiente:

En el primer concepto de impugnacién, la parte actora manifiesta “No se
me notificé de manera legal la resolucion que se controvierte, pues se aprecia que
el notificador adscrito a la autoridad demandada procedio a realizar la notificacion
del acto impugnado en el domicilio fiscal ubicado en **********. infringiendo lo
dispuesto por los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo Fiscal del Estado, pues no
se asentaron las razones o motivos que lo llevaron a la conviccion de estar

actuando en el domicilio correcto”.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 6, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado, el acto administrativo sera valido, eficaz y
exigible a partir de que surta efectos su notificacion al administrado, de ahi la
relevancia de la notificacion en materia administrativa, pues a partir de ese
momento, el acto comenzara a surtir sus efectos y consecuencias en la esfera

juridica del gobernado.



Los articulos 138, 140y 141, del Cddigo Fiscal del Estado establecen:

“ARTICULO 138. Las notificaciones personales deberan realizarse en el
domicilio del contribuyente; también podran efectuarse en las oficinas de la
propia autoridad si la persona que debe ser notificada se presenta en ellas, o
en el domicilio fiscal que conforme al articulo 17 de este Codigo se considere
como tal’.

Al realizarse una notificacion personal, deberd dejarse constancia
escrita que se realiz6 en el domicilio del afectado por el acto administrativo
que se notifica, a efecto de lo cual, se levantarq acta circunstanciada o
constancia escrita de ello en la que conste dicha condicion.

Toda notificacion personal que se realice con el afectado por el acto que
se notifica o con su representante legal, serd legalmente valida.

“Articulo 140. Cuando la notificacion se efectle personalmente en el
domicilio del afectado, si no se encuentra a quien debe ser notificado, se
practicara con cualquier persona que se encuentre en dicho domicilio, de lo
cual debera dejarse constancia en el acta o documento escrito que al efecto
se levante. En el caso de visitas domiciliarias la notificacion de la orden se
llevara a cabo en el lugar o lugares sefialados en la misma.

Cuando las notificaciones tengan por objeto el requerimiento para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se
causaran honorarios a cargo de quien incurrié en el incumplimiento, los
cuales seran igual a seis veces el salario minimo general vigente en el
Estado.”

“ARTICULO 141. Cuando se realicen personalmente las notificaciones,
al practicarlas debera proporcionarse al interesado o a la persona con quien
se entienda la diligencia, el original del acto administrativo que se notifique.

Al practicarse las notificaciones personales debera levantarse acta o

constancia circunstanciada de la diligencia, en la que se haran constar los Datos
elementos de conviccion que determinen que se realiza en domicilio del protegidos
interesado, asi como demas hechos con trascendencia juridica que tengan por el
relacion con la misma, recabando el nombre y firma de la persona con quien articulo
se entienda; si esta se niega a dar su nombre, a identificarse, o a firmar el 116 de la
: ) i LGTAIP y
acta para la debida constancia, esto se hara constar en el acta o0 documento ol Articulo
gue se formule, sin que con ello se afecte la validez de la diligencia. 56 de la
La manifestacion tacita o expresa que haga el interesado o0 su LTAIPEO
representante legal de conocer el acto administrativo que lo afecta, surtira los

efectos legales de notificacion desde la fecha en que se manifieste haber
tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquélla en que debiera surtir
efectos para el computo de plazos la notificaciébn. En los casos que la
notificacion surta sus efectos al momento de ser realizada, la manifestacion
del interesado de conocer dicho acto, surtira sus efectos a partir de la fecha
en que conste en actas que fue realizada, sin perjuicio del derecho que asiste
al interesado para impugnar las notificaciones.

Las notificaciones realizadas en términos de este articulo se consideran
efectuadas el dia en que el documento a notificar fue entregado al
contribuyente, su representante legal o la persona con quien se entendi6 la
diligencia’.

Estas disposiciones regulan la forma en que deben de realizarse las
notificaciones de manera personal, exigiendo para ello los siguientes requisitos:
a) se levantara un acta circunstanciada o constancia en donde se debera
especificar que la notificacién se realizé el domicilio el contribuyente; b) cuando

en el domicilio que se practique la diligencia no se encuentre el contribuyente, la
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notificacion se llevara a cabo con la persona que se encuentre en el domicilio;
c) se le debera de proporcionar al interesado o a la persona con la que se
practique la diligencia, el original del acto administrativo; d) se levantara acta
circunstanciada de la diligencia de notificacién, en donde se haga constar los
elementos de conviccion, que determinen que se realiza en el domicilio del
administrado; e) se debera recabar el nombre y firma de la persona con la que se
practique la diligencia, en caso de que la persona se niegue a proporcionar su

nombre o a firmar, se hara constar en la diligencia.

Ahora bien, a consideracion de éste Juzgador, la diligencia de notificacion
realizada el 11 once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, cumple con los
requisitos exigidos por los articulos 138, 140 y 141, del Cddigo Fiscal del Estado
de Oaxaca, en razon, de que en el acta de notificacién levantada por el
notificador-ejecutor adscrito a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado,
se hizo constar que: a) la diligencia se llevaba a cabo en el domicilio del
contribuyente ubicado en ***kkkxxk. 1) |3 diligencia se llevd a cabo con el
interesado ******xxx*x c) |e fue entregado el original del acto administrativo,
consistente en el oficio niUmero ******x*** da 05 cinco de diciembre de 2017 dos
mil diecisiete, emitido por la Directora de Ingresos Yy Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Estado; d) los elementos de conviccidén que llevaron al
notificador a determinar que estaba realizando la notificacion en el domicilio del
contribuyente, pues expreso caracteristicas del inmueble como, portén de herreria
color negro, fachada pintada de color meldn, en el interior casa habitacion de un
nivel, corredor de arcos, se observan arboles (aguacate); e) la persona con la que
se llevé a cabo la diligencia, es decir el contribuyente *********x ga nego a firmar la

diligencia.

Sirve de apoyo por analogia la Jurisprudencia de la Novena Epoca con
namero de registro 171707, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
158/2007, Péagina: 563, con el texto y rubro siguientes:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 15/2001,
de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abrii de 2001, pagina 494, debe
entenderse que aunqgue el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién no
sefiale expresamente la obligacién de que se levante acta circunstanciada de
la diligencia personal de notificacién en la que se asienten los hechos que
ocurran durante su desarrollo, su redaccion ticitamente la contempla, por lo



gue en las actas relativas debe asentarse razon circunstanciada en la que se
precise quién es la persona buscada, su domicilio, en su caso, por qué no
pudo practicarse la notificacion, con quién se entendio la diligencia y a quién
se dejé el citatorio, formalidades que no son exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucion, sino comunes a la notificaciéon de los actos
administrativos en general; criterio del que deriva que si bien no puede
exigirse como requisito de legalidad del acta indicada una motivacion
especifica de los elementos de los que se valié el notificador para cerciorarse
de estar en el domicilio correcto del contribuyente, la circunstanciacion de los
pormenores de la diligencia si debe arrojar la plena conviccién de que ésta
efectivamente se llevd a cabo en el domicilio de la persona o personas
sefialadas en el acta.”

Ademas y tomando en cuenta que la finalidad de la notificacién es dar a
conocer al contribuyente la existencia de un acto administrativo y brindarle la
oportunidad de defensa; y siendo que la demanda de nulidad del actor, fue
presentada dentro del término que establece el articulo 136 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, ello convalida cualquier
ilegalidad de la notificacion del acto impugnado, por lo tanto se declara infundado

el primer concepto de impugnacion.

En su segundo concepto de impugnacion, el actor sefala: “en vista de
gue la resolucion fue encontrada en mi domicilio en copias simples, niego lisa y
llanamente que el documento que se controvierte tenga la firma autografa de la
autoridad demandada; por lo tanto dicho acto de autoridad es nulo por violentar
en mi perjuicio lo establecido en el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca en relacion con el articulo 16 primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; estableciendo que la
multa que se impugna no cumple con el requisito establecido por el articulo 122
fraccion VIl del Cdodigo Fiscal del Estado.

Del analisis de la documentales exhibidas por la autoridad demandada
Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado, consistentes en las copias certificadas de: a) oficio nimerg ****x*¥**xx - da
05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete; y b) acta de notificacion de 11
once de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, realizada por el notificador-ejecutor
adscrito a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, las cuales al ser
documentales publicas y al no ser objetadas por la parte actora, hacen prueba
plena en términos del articulo 203, fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, por lo que la informacion contenida en ellas,

produce certeza en éste Juzgador.

De ellas se advierte, que cuando se le notifico al actor el oficio numero
*eeekkkkxk de 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se le hizo entrega
del original del citado acto administrativo, cumpliéndose asi lo ordenado por el

articulo 141, del Cdadigo Fiscal del Estado; aunado a lo ya expresado al contestar
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el primer concepto de impugnacion, de ahi que resulten infundados los

argumentos vertidos por el accionante.

Con lo que respecta al tercer concepto de impugnacion la parte actora
manifiesta que “Debe declararse nulo el acto de impugnado debido a que la
autoridad que la emite no funda adecuadamente su competencia, toda vez que la
funda en el Codigo Fiscal del Estado, vigente, cuando debié citar las
disposiciones contenidas en el Codigo Fiscal del Estado publicado en el Periddico
Oficial del Estado el 30 treinta de diciembre de 2001 dos mil uno, el cual se
encontraba vigente al momento en que fue cometida la infraccion correspondiente

al pago anual del afio 2012 dos mil doce.”

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos
establece, que cualquier el acto de molestia que emita una autoridad debe reunir
tres requisitos indispensables, debe de ser por escrito, emitido por una
autoridad competente, y estar debidamente fundado y motivado, esto para no
dejar al gobernado en estado de indefension al no conocer las razones por las

cuales, se produjo el agravio a su persona, familia, papeles o posesiones.

En este contexto, el primer requisito que deben cumplir los actos de molestia
es el de constar por escrito, que tiene como propdésito que el ciudadano pueda
constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad

competente y que se encuentre debidamente fundado y motivado.

En cumplimiento a lo anterior, la autoridad demandada fund6 su competencia
en las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, en el Reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Estado, en
el Acuerdo por el que se establece la Circunscripcion Territorial de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado y sus Delegaciones Fiscales en el
Estado, en el Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca y en el Reglamento del

Cadigo Fiscal del Estado.

No obstante ello, la parte actora argumenta que la competencia se debio
fundar en las disposiciones del Cdodigo Fiscal del Estado, publicado en el Periodico
Oficial del Estado el 30 treinta de diciembre de 2001 dos mil uno, y derogado
mediante decreto numero 1394, publicado en el Periédico Oficial del Estado el 22
veintidos de diciembre de 2012 dos mil doce, mismo que en su articulo transitorio
quinto, estableci6:

“QUINTO: Las infracciones y delitos cometidos durante la vigencia del
Cdédigo que se abroga, se sancionaran en los términos establecidos por el
mismo, a menos que el interesado manifieste su voluntad de acogerse al
presente Codigo por estimarlo mas favorable.”

De una interpretacion literal del articulo transcrito, podemos advertir que éste
hace referencia a las infracciones y delitos en materia fiscal, y cual sera su

sancion dependiendo de la época en la que hayan sido cometidos, es decir, si se



cometieron durante la vigencia del Cédigo Fiscal del Estado, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el 30 treinta de diciembre de 2001 dos mil uno, seran
sancionados de acuerdo a lo establecido en ese cdodigo, de lo contrario se

aplicaran las reglas del Codigo Fiscal del Estado.

Sin embargo, el citado articulo transitorio solo hace referencia a que ley de
aplicara en caso de que las sanciones a los contribuyentes lleguen a cometer una
infraccion o un delito en materia fiscal, pero no hace referencia de manera
expresa a la competencia de las autoridades, es decir, dicho articulo transitorio no
refiere a un cambio de estructura de la Secretaria de Finanzas del Estado, o si
existira un érgano especializado para la imposicion de dichas sanciones, es decir,
dicho articulo hace referencia a la imposicion de las sanciones, no asi a la

autoridad que los debe de imponer.

De ahi, que para éste Juzgador la competencia de la autoridad demandada
éste debidamente fundada, y por lo que respecta a la fundamentacion y
motivacion de la sancién impuesta, sera analizada en el concepto de impugnacion
correspondiente, por lo tanto se califica de infundado el tercer concepto de

impugnacién hecho valer por el actor.

Esta Sala procede al andlisis del cuarto y sexto conceptos de
impugnacién, por ser relacionarse entre si, en los cuales la parte actora sefala
diversas hipédtesis y argumentos, mismos que atendiendo a los principios de
exhaustividad y de congruencia que deben de contener todas las sentencias,
seran analizados en diferentes apartados.

En la primer parte de ambos conceptos la parte actora manifiesta, “‘que el
acto impugnado carece de fundamentacion y de motivacion, en razon de que los
articulos 24 de la Ley de Hacienda del Estado, y el diverso 36 de la Ley Estatal de
Hacienda, son normas complejas, por lo que la autoridad demandada debié de
trascribir el supuesto legal que prevé la conducta que se le imputa al actor, puesto
gue, dichos articulo prevén diversos supuestos generadores de la obligacion del
pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, transgrediendo asi el

principio de tipicidad que rige en materia administrativa”

El articulo 24 de la Ley de Hacienda del Estado, establece:

ARTICULO 24.- Estan obligadas al pago del impuesto previsto en este
Capitulo, las personas fisicas y las morales tenedoras o usuarias de los
vehiculos a que el mismo se refiere, siempre que el Estado de Oaxaca expida
placas de circulacion en su jurisdiccion territorial a dichos vehiculos.

Para los efectos de este Capitulo, se presume que el propietario es

tenedor o usuario del vehiculo.

Por su parte el articulo 36 de la Ley Estatal de Hacienda, establece:
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ARTICULO 36. Son sujetos de este impuesto los propietarios y/o
tenedores de Vehiculos cuando:

I. El domicilio del propietario y/o tenedor se encuentre dentro de la
circunscripcion territorial del Estado, y

Il. Se solicite el Registro del Vehiculo

Ambos articulos prevén que estaran obligadas al pago del impuesto sobre
tenencia o uso de vehiculos, las personas que sean propietarios o tenedores de
vehiculos, es decir, solamente prevén dos supuestos por lo que los contribuyentes

son sujetos obligados al pago de dicho impuesto.

Ahora, para que una norma se considere como compleja, ésta debe de incluir
en su redaccion diversos elementos competenciales o establecer una pluralidad
de competencias o facultades que sean diferentes entre si y que no otorguen
certeza al administrado, a cual hipétesis se refiere la autoridad, lo que en el caso
no ocurrid, pues los articulos 24 de la Ley de Hacienda Estatal y el diverso 36 de
la Ley Estatal del Hacienda, no relunen las caracteristicas de normas complejas,
pues si bien es cierto plantean dos hipétesis en las cuales una persona es sujeto
obligado al pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, cierto es
también que ésta hip6tesis no hacen referencia a pluralidad de competencias o
facultades de una autoridad, aunado a que en el oficio nUmerg ****x*kx*x de 05
cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada dejo
asentado que se le estaba atribuyendo el pago del impuesto como propietario del
vehiculo, de ahi que sea correcta la fundamentacion y motivacién realizada por la

autoridad.

Sirve de ilustracion, la Jurisprudencia de la Décima Epoca con nimero de
Numero de Registro 159997, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012,
Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/65 (9a.),

Pagina: 1244, con el texto y rubro siguientes:

NORMAS COMPLEJAS. SU NATURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De conformidad con la
jurisprudencia 2a./J. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", una norma compleja es
aguella que incluye diversos elementos competenciales o establece una
pluralidad de competencias o facultades que constituyan aspectos
independientes unos de otros, de manera que para estimarse correcta la
fundamentacion de un acto de autoridad que se apoye en un precepto de tal



naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado, fraccion, inciso o subinciso
gue otorgue la atribucion ejercida o, si no los contiene, la transcripcion del texto
correspondiente. Por tanto, la naturaleza de una norma compleja depende de la
pluralidad de hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la certeza
a cudl de ellas se refiere el acto que le perjudica.

En cuanto a la segunda parte de ambos conceptos de impugnacion, la parte
actora refiere: “la autoridad demandada menciona que es sujeto obligado al pago
del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en los ejercicios fiscales 2012,
2013 y 2014, debido a que solicitd el registro de su vehiculo de motor en el
Registro Estatal de Contribuyentes, exhibiendo la carta factura con ndmero de
folio 9893, hecho que nunca ocurrid, pues el no realiz6 el registro de su vehiculo
de motor, aunado a que menciona que el hecho de que haya exhibido la carta
factura, no lo convierte en el propietario del vehiculo, por lo que niega lisa y

llanamente ser propietario de dicho vehiculo”

El articulo 280 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, que es de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del
Estado, establece un principio general de derecho, que el que afirma esta
obligado a probar; por su parte el articulo 281 fraccion |, del citado ordenamiento
legal, establece:

Articulo 281.- El que niega so6lo estara obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

(...)

Lo cual se actualiza en el presente asunto, pues el actor niega haber
realizado el tramite de registro de su vehiculo ante el Registro Estatal de
Contribuyentes y niega ser el propietario de dicho vehiculo; manifestaciones que
si bien es cierto son expresadas en un sentido negativo, llevan consigo la
afirmacion de un hecho, por lo que el actor debié de acreditar sus proposiciones,
ya que le corresponde la carga de la prueba, aunado a que no basta con que el
actor niegue o afirme la realizacibn de un hecho, sino que ademas debe de
acreditarlo con pruebas idoneas y suficientes que otorguen certeza a éste

Juzgados acerca si esos hechos fueron realizados o no.

Luego, si la parte actora ante la Secretaria de Finanzas y las autoridades de
Transito, no justifico haber dado de baja el vehiculo en cuestion, o cambio de
propietario, esta obligado a pagar el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
correspondientes a los ejercicios fiscales 2012, 2013 y 2014, dentro de los plazos

legales establecidos.

Al caso, resulta aplicable por analogia la tesis V-TASR-XL-3000, sustentada

por la segunda sala regional del golfo, publicada en la R.T.F.J.F.A., quinta Epoca,
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Afo VII, numero 81, septiembre de 2007, no. De registro 42, 299, pagina 194,

cuyo rubro y texto del tenor siguiente.

‘IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE VEHICULOS. PARA NO SER
SUJETO DEL MISMO, DEBE ACREDITARSE LA BAJA O CAMBIO DE
PROPIETARIO DEL VEHICULO. Al continuar activa la parte actora, como
propietaria del vehiculo automotor, en el Registro del Padron Vehicular Estatal, es
legal que la autoridad demandada la siga considerando como sujeto responsable
de los adeudos pendientes respeto de esa unidad vehicular. Lo anterior justifica
porque en términos del articulo 1° de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos, el nombre de la persona que aparece como propietario del vehiculo en
el Registro del padron Vehicular Estatal, es el tenedor o usuario del vehiculo, y por
ello, si no acredita haber realizado la baja o cambio de propietario del vehiculo en
cuestion, estara obligado al pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos,
méxime que con la exhibiciéon de una copia simple de un contrato de compraventa
gue carece de valor probatorio pleno-, no se acredita la no sujecion a la
contribucion en comento.”

En ese sentido, la tesis aislada con rubro “CARTA FACTURA POR REGLA
GENERAL ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD DE UN
VEHICULO DE MOTOR?”, en nada le favorece, puesto que de su lectura integra,
podemos advertir que hace referencia a que la carta factura es insuficiente para
acreditar la propiedad de un vehiculo en una terceria excluyente de dominio
(materia civil), sin embargo de manera expresa, la citada tesis establece, “Con la
carta factura, es factible para el comprador acreditar la propiedad del vehiculo
ante las autoridades administrativas encargadas de los trdmites de registro
vehicular, y fue posible utilizarla para el mismo propésito en afios recientes, a
semejanza de la factura, ante las autoridades fiscales en relacion con el pago del
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos”, es decir, por regla general la carta
factura no es un documento idoneo para acreditar la propiedad de un vehiculo
debido a la temporalidad de su vigencia, sin embargo es un documento suficiente
para acreditar la tenencia del vehiculo ante las autoridades administrativas
tratAndose del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, como lo establecen
los articulo 24 de la Ley de Hacienda del Estado y 36 de la Ley Estatal de

Hacienda.

Por las manifestaciones antes sefialadas, se declara infundados los

conceptos de impugnacion cuarto y sexto.

Por lo que respecta al quinto concepto de impugnacion la parte actora
sefiala: “que respecto del ejercicio fiscal 2012, manifiesto que las facultades de
comprobacion de la autoridad demandada caducaron en el afio 2017 dos mil
diecisiete, ya que de considerar de legal la obligacion del pago del referido
impuesto, en el ejercicio fiscal 2012, se tenia que enterar dicho impuesto a mas
tardar el dos de abril de dicho afo, por lo tanto de esa fecha al dos de abril de dos

mil diecisiete, transcurrieron cinco afios... asi también, niego lisa y llanamente



gue la autoridad demandada, me haya notificado el requerimiento con niamero de
contro| *****xxxkx — da 16 dieciséis de octubre de 2014 dos mil catorce, en el que se
requirid por primera ocasion la presentacion de los pagos del impuesto sobre

tenencia o uso de vehiculos”
Ahora bien el articulo 33 del Codigo Fiscal del Estado, establece:

“ARTICULO 33. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco afos.

El computo del plazo de la prescripcion, inicia a partir de la fecha en que el
pago del crédito fiscal fijado en cantidad liquida pudo ser legalmente exigido.
El término para que opere la prescripcion se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor, o por el
reconocimiento expreso o tcito de este respecto de la existencia del crédito,
cuando uno u otro se realicen dentro del plazo que en este articulo se sefiala.
De igual manera, se interrumpe el plazo para que opere la prescripcién con el
levantamiento del acta en la que se haga constar las circunstancias de hecho
por las que no fue posible la practica de la diligencia, siempre y cuando
cumplan con las formalidades que para la practica de las notificaciones
fiscales establece el propio Cédigo”.

Del articulo transcrito podemos advertir que el término para que opere la
prescripcién de un crédito fiscal es de cinco afios, contados a partir de la fecha en
gue dicho crédito pudo ser legalmente exigido, ahora bien respecto al pago del
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos correspondiente al ejercicio fiscal
2012, éste fue legalmente exigible a partir del 02 dos de abril de 2012 dos mil
doce, por lo que el término de cinco afios para que operara la figura de la
prescripcion, concluy6 el 02 dos de abril de 2017 dos mil diecisiete, y como el
requerimiento fue realizado el 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se
tiene que prescribid el pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
correspondiente el ejercicio fiscal 2012, de ahi que resulte en parte fundado el

guinto concepto de impugnacién hecho valer por el actor.

Por lo que respecta al séptimo concepto de impugnacion, la parte actora
manifiesta “el acto impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado,
en razén de que no se cita el articulo correspondiente que faculte a la autoridad a

requerir el pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos”

Es infundado lo manifestado por el actor, en razon de que el articulo 102, del
Cadigo Fiscal del Estado, es claro al mencionar:

ARTICULO 102. En los casos que las personas obligadas a presentar
declaraciones por disposicion de ley, avisos y demas documentos no lo hagan
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones fiscales, las autoridades
fiscales exigiran la presentacion del documento respectivo ante las oficinas

correspondientes, procediendo de forma simultanea o sucesiva a realizar
cualquiera de los actos siguientes:

Del articulo transcrito podemos advertir, que en caso de que los
contribuyentes no rindan las declaraciones correspondientes, no den avisos 0 no

presenten cualquier otro documento dentro de los términos sefialados en la ley,
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las autoridades podran exigir la presentacion de dichos documentos, entendiendo
como documento, la declaracion omitida, el aviso omitido o cualquier otro
documento omitido, por lo que se advierte que el articulo 102 del Cédigo Fiscal
del Estado, si faculta a la autoridad demandada para exigir el cumplimiento del
pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos.

Ahora bien, por lo que comprende a los ejercicios fiscales 2013 y 2014, son
legalmente exigibles, pues el articulo 31, de la Constitucion Federal, establece:
Son obligaciones de los mexicanos: ... IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan,

de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Lo anterior en concordancia con los articulos 37 y 38, del Codigo Fiscal

para el Estado de Oaxaca, que establecen:

“ARTICULO 37. Para cubrir los gastos publicos y demas obligaciones
a su cargo, el Estado percibir4d, en cada ejercicio fiscal, los ingresos
establecidos en la Ley de Ingresos del Estado. S6lo mediante Ley podra
destinarse una contribucién a un gasto publico especifico.”

ARTICULO 38. Para efectos de las disposiciones fiscales, son
contribuciones los impuestos, las contribuciones especiales, y los derechos,
las que se definen como:

I. Impuestos: son las contribuciones con caracter general vy
obligatorio, establecidas en la ley a cargo de las personas fisicas y morales,
asi como de las unidades econdémicas, que se encuentren en la situacién
juridica o de hecho prevista por la misma distintas de las sefialadas en las
siguientes fracciones.

Il. Contribuciones de mejoras: son las contribuciones establecidas en
ley con caracter obligatorio a cargo de las personas fisicas y morales, asi
como de las unidades econémicas, que reciban un beneficio directo derivado
de la ejecucion de obras publicas.

lll. Derechos: son las contribuciones establecidas en ley con caracter
obligatorio a cargo de las personas fisicas y morales, asi como de las
unidades econdmicas, que reciban servicios que presta el Estado en sus
funciones de derecho publico, asi como por el uso o0 aprovechamiento de los
bienes del dominio publico del Estado. También son derechos las
contribuciones generadas al recibir servicios publicos a cargo del Estado
cuando sean prestados por organismos publicos descentralizados.

Al igual que el articulo 36, ubicado en el Capitulo Quinto referente al
impuesto sobre tenencia o0 uso de vehiculos, de la Ley Estatal de Hacienda, que

establece:

“Articulo 36. Son sujetos de este impuesto: los propietarios y/o tenedores,
cuando:

I.- El domicilio del propietario y/o tenedor se encuentre dentro de la
circunscripcion territorial del Estado, y;

Il.- Se solicite el registro del vehiculo.”

De los preceptos transcritos, y del oficio nUmero *********x de 05 cinco de

diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se advierte que el actor ******x**x con fecha



07 siete de octubre de 2011 dos mil once, solicitd en el Registro Estatal de
Contribuyentes mediante formulario de pago con nimero de folig ******xxkx = g
registro del vehiculo de motor *****+* nimero de motor SIN NUMERO, modelo
2011, placas de circulacion ********+x de| Estado de Oaxaca, con numero de serie
Freeekikkek - acreditando su propiedad/posesion con la Carta Factura con numero de
folig *****+*xxkx - axpedida por la empresa Dinastia Automotriz Oaxaca S.A. de C.V;
por lo tanto es sujeto obligado al pago del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos correspondiente a los ejercicios fiscales 2013 dos mil trece y 2014 dos

mil catorce.

Ahora, para el caso de que el administrado hubiese dejado de ser
propietario o tenedor del vehiculo antes descrito, debi6 justificar haberlo dado de
baja, tal como lo establece el articulo 28, del Reglamento de la Ley de Transito
Reformada, para el Estado de Oaxaca, que para su mejor comprension se

transcribe.

“Articulo 28.- para dar de baja un vehiculo, serd necesario:

.- Presentar ante las oficinas recaudadoras o establecimientos
autorizados la solicitud y el pago correspondiente.

Il.- Hacer entrega a las oficinas recaudadores o establecimientos
autorizados del juego de placas y tarjeta de circulacion que se hayan venido
usando en el vehiculo.

Las oficinas recaudadoras o establecimientos autorizados expediran
la constancia de baja.”

En consecuencia, si en autos del presente juicio de nulidad, no obra
documental alguna con la que la parte actora acredite, haber dado de baja el
vehiculo de motor *****xxkxx modelo 2011, placas de circulacign **xxxkxkxx dg|
Estado de Oaxaca, con numero de serie ****xx*&xx o haber dejado de ser el
propietario/tenedor del vehiculo en cuestién, le es exigible el pago del impuesto
sobre tenencia o0 uso de vehiculos de los ejercicios fiscales 2013 dos mil trece y

2014 dos mil catorce.

En el concepto de impugnacién octavo, la parte actora manifiesta: “es
nulo el acto impugnado, toda vez que se emite a mi cargo un segundo
requerimiento de cumplimiento de obligaciones, en razén de que niego lisa y
llanamente tener conocimiento del primer requerimiento, ya que la autoridad no
menciona como la manera que efectud el citado requerimiento, mucho menos
acompafa las constancias que acrediten que efectivamente lo realizd de forma

legal”

Dichas manifestaciones son infundadas por dos razones, la primera porque
en autos del presente juicio de nulidad obra el primer requerimiento con nimero
de folio de *******+x  de 16 dieciséis de octubre de 2014 dos mil catorce, en el
gue consta que con fecha 10 diez de noviembre de 2014 dos mil catorce se le

notificé el citado requerimiento.
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La segunda razon, es porque al habérsele notificado el oficio con nimero de
contro| **xxxkkkkx - de 16 dieciséis de octubre de 2014 dos mil catorce, tuvo la
oportunidad de recurrirlo mediante recurso de revocacion ante la autoridad que lo
emitié6 o mediante juicio de nulidad ante éste Tribunal, sin embargo, al no haberlo
realizado dentro de los plazo legales establecidos, se entiende que tacitamente

consintio el acto impugnado.

Por lo que respecta a los conceptos de impugnacién noveno y décimo,
éstos se estudian de manera conjunta debido a que se relacionan entre si, en los
cuales sustancialmente el actor menciona “el articulo 269 del Codigo Fiscal del
Estado, refiere que la multa de ha de imponer en base a la Unidad de Medida y
Actualizacion Vigente en el Estado, sin embargo, la autoridad me sanciona con un
Salario minimo vigente en el afio 2015 dos mil quince... luego si mi conducta
sancionada se actualizo el 03 tres de diciembre de 2014 dos mil catorce, es ilegal
que la autoridad haya tomado como base el salario vigente a partir del 30 treinta
de marzo del afio de 2015 dos mil quince, maxime que el Cddigo Fiscal vigente

preveé las sanciones en Unidad de Medida y Actualizacion”

Le asiste la razén al accionante, pues el articulo 269, del Cédigo Fiscal del
Estado, establece:
ARTICULO 269. Son infracciones relacionadas con la obligacion de

pago de las contribuciones, asi como de presentacién de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacion o expedir constancias:

(--)

Il. No presentar o hacerlo fuera del plazo sefialado en el requerimiento
de la autoridad fiscal las declaraciones, las solicitudes, documentacion,
avisos, contratos, informacidon o constancias que exijan las disposiciones
fiscales, se impondran las siguientes multas:

a) De veinticinco a cincuenta veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en el Estado, para el primer requerimiento

(Enfasis afiadido)

Esto es asi, porque mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 17 diecisiete de enero de 2016 dos mil dieciséis, se reformaron el
inciso a) de la base Il del articulo 41, y el parrafo primero de la fraccion VI del
Apartado A del articulo 123; y se adicionaron los parrafos sexto y séptimo al
Apartado B del articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los cuales sustancialmente se establecid: a) la creacién de la
Unidad de Actualizacién y de Medida, que servira como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales y de las entidades federativas; y b)
se establecio la prohibicion de que el salario minimo no podria ser utilizado como

indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza.



A éste fendmeno se le denomind desindexacion del salario, el cual consiste
en desvincular el salario minimo de los mexicanos, como unidad de referencia
para el pago de cuotas y contribuciones, es decir que el VSM (Veces Salarios
Minimo) ya no serd la unidad de medida, sino que estos montos seran

determinados de manera independiente del salario minimo.

Por lo tanto, a partir de dicho decreto se establecié que todas las multas
contenidas en las leyes federales y locales debian de calcularse tomando como
base la Unidad de Medida y Actualizacién; en consecuencia la autoridad
demandada al haber impuesto una multa por la cantidad de $1707.00 (un mil
setecientos siete pesos 00/100 M.N.), tomando como base el Salario Minimo
vigente en el afio 2015 dos mil quince, actu6 de manera ilegal, pues no se
condujo conforme la obligaba a hacerlo el articulo 269 del Cédigo Fiscal del
Estado, es decir, debié de imponer la multa tomando como base la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente en esa época.

En ese mismo sentido, también es ilegal el cobro de los honorarios por
notificacion, por la cantidad de $409.68 (cuatrocientos nueve pesos 68/100 M.N.),
asi como el apercibimiento decretado de imponerle una multa por cincuenta veces
el salario minimo vigente en el Estado, para el caso de incumplimiento al
requerimiento impugnado, pues para su calculo también se tom6é como base el

salario minimo vigente en el afio de 2015 dos mil quince.

En consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién contenida
en el oficio *********x " de 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada
por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del
Estado, PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada dicte otro,
debidamente fundada y motivada en la cual: a) deje insubsistente el cobro del
impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, correspondiente al ejercicio fiscal
2012 dos mil doce; b) deje subsistente el cobro del impuesto sobre tenencia o uso
de vehiculos, correspondiente a los ejercicios fiscales 2013 dos mil trece y 2014
dos mil catorce; c¢) deje insubsistente la multa impuesta al actor por la cantidad de
$1707.00 (un mil setecientos siete pesos 00/100 M.N.), asi como el pago de
honorarios por la notificacion por la cantidad de $409.68 (cuatrocientos nueve
pesos 68/100 M.N.), al igual que el apercibimiento de imponerle una multa en

caso de incumplimiento con el requerimiento.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones |,
Iy Ill, y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, S@i------- - ----c oo e aaiaoaa
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver
del presente @sunto. - - - - - === - == - - o - oo oo
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SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé acreditada en autos. - - - - -

TERCERO. Al no actualizarse alguna causal de improcedencia, NO SE
SOBRESEEEL JUICIO. - - - - - - = - s e e e e o e

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion contenida en el
oficio ********xx " de 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la
Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Estado,
PARA EL EFECTO precisado en los incisos a), b), y ¢) del considerando cuarto de

estasentencia. -------------------------------

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, conforme a lo dispuesto en los
articulos 172 fraccién | y 173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - ----------------------

Asi lo resolvié y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Matrtinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actia legalmente con la Licenciada

Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza



