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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

JUICIO DE 0112/2018

NULIDAD:

ACTOR: *kkkkkkkkk

DEMANDADO: DIRECTORA DE ECOLOGIA Y
DESARROLLO  SUSTENTABLE Y
DIRECTORA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ

MAGISTRADO: M. D. PEDRO CARLOS ZAMORA
MARTINEZ

SECRETARIA: LIC. MONSERRAT GARCIA
ALTAMIRANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO. = = = = - = = & & & s e e oo et oo d et aiaao oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 0112/2018,
promovido por *t*kkekk en contra de la DIRECTORA DE ECOLOGIA Y
SUSTENTABILIDAD Y DIRECTORA GENERAL DE DESARROLLO URBANO,
CENTRO HISTORICO Y ECOLOGIA, AUTORIDADES DEL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, quien por su propio derecho demanda la nulidad
de resolucion dictada el diecisiete de julio de dos mil dieciocho, en el expediente
administrativo ********x an |g que se le impuso una multa por la cantidad de

$33,970.50 (treinta y tres mil novecientos setenta pesos 50/100 M.N.), y; - -------
RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, se
reservo acordar la admisiéon de la demanda de la parte actora y se le requirié para
gque cumpliera con cinco prevenciones, con el apercibimiento que en caso de

omisién se desecharia su demanda de nulidad, (foja 12 y 13).

SEGUNDO. Por auto de veintiuno de mayo del dos mil diecinueve, se admitié
a trdmite la demanda de nulidad de la parte actora ********** grdenandose
notificar, emplazar y correr traslado a las autoridades demandadas, para que
dentro del término de ley la contestara; apercibida que para el caso de no hacerlo
se les tendria por precluido su derecho y por contestada la demanda en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario, (fojas 29 y 30).

TERCERO. Por acuerdo de ocho de octubre de dos mil diecinueve, en virtud
de la razén asentada del actuario al referir que las autoridades demandadas
Directora de Ecologia y Sustentabilidad y la Directora General de Desarrollo
Urbano, Centro Histérico y Ecologia, autoridades del Municipio de Oaxaca Juarez,

se negaron a recibir la notificacion argumentando que la denominacion correcta es
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Subdirector de Medio Ambiente y Director de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y
Medio Ambiente, autoridades del Municipio de Oaxaca de Juarez, por lo que se

ordend al actuario notificar a las citadas autoridades (foja 39).

CUARTO. Mediante proveido de veinte de enero de dos mil veinte, se tuvo a
las autoridades demandadas en tiempo contestando la demanda de nulidad de
la parte actora, haciendo valer sus excepciones y defensas, y por ofrecidas y
admitidas sus pruebas, y se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de Ley (foja 74).

QUINTO. EI diez de febrero del dos mil veinte, al advertirse una violacién
procesal en el juicio y con la finalidad de regularizar el procedimiento se suspendio
la audiencia de Ley sefalada para esa fecha y se concedio el término de cinco dias
habiles a la parte actora para que ampliara su demanda de nulidad, apercibida que

para el caso de no hacerlo se le tendria por precluido su derecho (foja 80).

SEXTO. Mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil veinte, al no
obrar constancia alguna de la ampliacion de demanda por parte de la actora, se le
tuvo por precluido su derecho, y se fijo hora y fecha para que tuviera verificativo la
audiencia de Ley (foja 87).

SEPTIMO. El nueve de diciembre de dos mil veinte, se llevd a cabo la
Audiencia de Ley, en la que no comparecieron las partes ni persona alguna que
legalmente las representara; no se formularon alegatos y se cité para oir sentencia,
misma que ahora se dicta dentro del término que establece el articulo 205, de la

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, y; -------------
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a
autoridades administrativas de caracter municipal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, en relacion con los articulos 119, 120 fraccion IV, 129, 132
fracciones | y II, 133 fracciones | a la Xll de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada en el Extra del Periddico Oficial
del Estado, el veinte de octubre de dos mil diecisiete y reformada mediante decreto
namero 1434, publicado en Periédico Oficial del Estado, Décima Segunda Seccion,
el veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los articulos 4 fraccion X, 35 fraccion |l,
36 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
publicada en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el siete de noviembre de dos

mil diecinueve.
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SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la actora quedd acreditada en
términos del articulo 148, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado, ya que promueve por su propio derecho; por su parte, las autoridades
demandadas, la acreditaron en términos del articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de
orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestion, mismas que
pueden ser estudiadas de oficio 0 a peticion de parte, ya que, de actualizarse las
hipotesis normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera
decretarse su sobreseimiento, en los términos de los articulos 161 y 162, de la ley

de la materia.

Las autoridades demandadas indican en contestacién a la demanda, que
debe declararse el sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en razén de que
la actora promovié el juicio de nulidad fuera del término de treinta dias habiles que
refiere el articulo 136 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, actualizandose con ello la causal de improcedencia prevista en
la fraccidn VI del articulo 161 de la Ley de la Materia, que indica:

ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra
actos:

(..

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento, entendiéndose por éstos
tltimos, en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que para tal efecto sefiale esta Ley;

En ese sentido, el articulo 180 de la Ley de la Materia, indica que cuando la
autoridad sefiale que el juicio de nulidad es improcedente por consentimiento tacito
del actor y este considere que la notificacion del acto impugnado se practico
ilegalmente, al dictarse sentencia, el Juzgador determinarda si la notificacion del
acto impugnado fue realizada de manera correcta, de ser asi se sobreseera el

juicio de nulidad y en caso contrario se decidira sobre el fondo del negocio.

Ahora bien, a foja nUmero 69 de autos, obra la copia de certificada de la
cédula de notificacion de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, realizada por
el Notificador adscrito a la Direccion de Ecologia y Sustentabilidad del Municipio de
Oaxaca de Juarez, mediante el cual dio a conocer a la actora el contenido del acto
impugnado, en el cual se le impuso una multa por violacion al Reglamento para la
Prevencion y Control de la Contaminacion Visual del Municipio de Oaxaca de

Juarez.

Sin embargo, este Juzgador advierte que dicha notificacion incumple con los
requisitos de validez exigidos por el articulo 47 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado, por las consideraciones siguientes:
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Esto es asi, porque la notificacion personal debe entenderse directamente con
la persona o en su caso con su representante legal, y en el supuesto en que estas
no se encuentren en el domicilio, el Notificador debera de dejar citatorio con la
persona que se encuentre en el domicilio, para que la persona a notificar o su
representante lo esperen al dia hébil siguiente y poder realizar la notificacion
personal, y para el caso en que el administrado o su representante, no se
encuentren en el domicilio a pesar de haberse dejado el citatorio correspondiente,
el Notificador deberd realizar la diligencia con la persona que se encuentre en el

domicilio, levantando razén debidamente circunstanciada de todo lo anterior.

Lo cual, no fue realizado por el Notificador adscrito a la Direccién de Ecologia
y Sustentabilidad del Municipio de Oaxaca de Juéarez, pues efectud la notificacién
con la persona de nombre ******+*xx narsona diferente a la actora, quien ademas
no acreditd ser el representante legal de aquella, por lo que en ese caso, el
Notificador no debi6 de realizar la diligencia con esa persona, sin antes haberle
dejado citatorio, para que la actora o su representante legal, lo esperaran al dia
habil siguiente para realizar la notificacion personal.

Ademas, que no existe en autos, el acta circunstancia en donde el Notificador

haga constar la forma en que realizé dicha notificacion.

Por lo tanto, este Juzgador declara la ilegalidad de la cédula de notificacion
de veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, realizada por el Notificador adscrito
a la Direccién de Ecologia y Sustentabilidad del Municipio de Oaxaca de Juérez,

mediante el cual dio a conocer a la actora el contenido del acto impugnado.

En consecuencia, al resultar ilegal la notificacion realizada, no se actualiza la
causal de improcedencia invocada por las autoridades demandadas, por lo que NO
SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. La actora ********* demando la nulidad de la resolucion dictada el
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo ****xx*kix
por la que se le impuso una multa por la cantidad de $33,970.50 (treinta y tres mil
novecientos setenta pesos 50/100 M.N.), emitido por la Directora de Ecologia y
Sustentabilidad y la Directora General de Desarrollo Urbano, Centro Historico y
Ecologia, autoridades del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1. Documental publica.
Consistente en el original de la notificacion de la resolucion de diecisiete de julio de
dos mil dieciocho, emitida por la Directora de Ecologia y Sustentabilidad y Directora
General de Desarrollo Urbano, Centro Histdrico y Ecologia, autoridades del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; 2. Documental privada. Consistente en
el original del contrato privado de arrendamiento celebrado el dia uno de febrero de
dos mil diecisiete, la prueba sefialada con el nimero 1, hace prueba plena al haber

sido expedida por funcionario publico en ejercicio de su encargo y la sefialada con
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el numero 2, por no haber sido objetada por las demandadas, en términos de las
fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado.

Por su parte, el Director de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Medio
Ambiente Municipal y el Subdirector de Medio Ambiente Municipal,
autoridades del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en su contestacion de
demanda, manifestaron: “La hoy parte actora impugna la Resolucién que le impone una
multa recaida dentro del expediente administrativo ********** "de| diecisiete de julio de dos
mil dieciocho, la cual la haber sido emitida de manera fundada y motivada dentro del
Procedimiento Administrativo una vez habiendo agostado cada etapa del procedimiento y
ante la excesiva omisién por parte de la ahora quejosa quien no acudié a comparecer en
ninguna de las notificaciones, no es procedente ni factible declara su nulidad de la multa

impuesta dentro del procedimiento administrativo antes mencionado...”

Ofreciendo como sus pruebas: 1. La documental publica. Consiste en copia
certificada de sus nombramientos como Director de Desarrollo Urbano, Obras
Plblicas y Medio Ambiente, y Subdirector de Medio Ambiente, autoridades del
Municipio de Oaxaca Juarez, Oaxaca; 2. La documental publica. Consistente en
copias certificadas de todo lo actuado en el expediente Administrativo *******x+x da
su indice; 3. La presuncion legal y humana; y 4. La instrumental de
actuaciones, las pruebas sefialadas con los nimeros 1 y 2 hace prueba plena, al
haber sido expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de su encargo y las
pruebas marcadas con los nimeros 3 y 4, se desahogan por su propia y especial
naturaleza en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

QUINTO. Analisis de los conceptos de impugnacion. Este Juzgador
procede al andlisis de los conceptos de impugnacién invocados por la actora en su

escrito de demandada.

Por orden preferente, se procede al analisis del tercer concepto de
impugnacion en el cual la actora ********** an gintesis manifesto: “...se afirma que
la resolucion impugnada carece de la debida motivacion: en razén de que para
imponer la multa impuesta no expone las razones o circunstancias por las cuales le
corresponde el monto que aduce ya que Unicamente de manera dogmatica
establece la cantidad que a su juicio considera, sin realizar un previo analisis de las
circunstancias, motivos o capacidad del contribuyente en que de a conocer estos
elementos que llevaron a la autoridad a determinar ese monto y por ende viola mis

derechos humanos de legalidad y lo procedente es decretar su nulidad...”

En ese sentido, en el acto impugnado consistente resolucion dictada el
diecisiete de julio de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo ****xx*xxx

las autoridades demandadas determinaron:
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“...con fundamento en el articulo 157 fraccion VIIl 'y 256 fraccion Il del Bando
de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, ejercicio fiscal
2017-2018; y articulo 67 fraccion | del Reglamento para la Prevencion y Control de
la Contaminacion Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez; en relacion con lo
establecido en el articulo 193 fraccion 1l de la Ley de Ingresos Municipal para el
Ejercicio Fiscal 2018, violaciones al Reglamento para la Prevencién y Control de la
Contaminacion Visual del Municipio de Oaxaca de Juarez y al Reglamento del
Equilibrio Ecologico del Municipio de Oaxaca de Juéarez; se le impone una multa de
450 (cuatrocientas cincuenta) Unidades de Medida y Actualizacion Vigente (UMAS),
equivalente a $33,970.50 M.N. (treinta y tres mil novecientos setenta pesos
50/100 M.N.), por no mostrar los permisos para anuncios, las dimensiones de la
estructura y riesgo que causa a terceras personas la estructura, a sabiendas de las

autorizaciones que se requieren...”

De donde se advierte, que las autoridades demandadas invocaron como
fundamentos de su determinacion los articulos 157 fraccion VIl y 256 fraccion |l del
Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ejercicio
fiscal 2017-2018; articulo 67 fraccion | del Reglamento para la Prevencién y Control
de la Contaminacion Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez; en relacion con
lo establecido en el articulo 193 fraccion Il de la Ley de Ingresos Municipal para el

Ejercicio Fiscal 2018, que para una mejor comprension se transcriben:
Bando de Policiay Gobierno del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

ARTICULO 157- La Direccion General de Desarrollo Urbano, Centro Historico y

Ecologia, tendra las siguientes atribuciones y obligaciones:

(..

VIII. Aplicar las medidas de seguridad que se requieran e imponer las sanciones que
procedan en caso de infraccion a la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Oaxaca,
al Reglamento de Construccion y Seguridad Estructural para el Estado de Oaxaca,
Reglamento de Fraccionamientos para el Estado de Oaxaca, Ley de Condominio para el
Estado de Oaxaca, Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacién Visual
Del Municipio de Oaxaca de Juarez, Ley de Equilibrio Ecolégico para el Estado de Oaxaca
y demas Leyes y Reglamentos relativos y aplicables al Desarrollo Urbano, Ordenamiento

Territorial y Ecologia;

ARTICULO 256.- Se considerara falta administrativa las acciones u omisiones que se
opongan al presente Bando de Policia y Gobierno, asi como a la normatividad municipal en

vigor, y se sancionaran en términos del reglamento respectivo y podran ser las siguientes:

(...
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Il. MULTA: Sancién pecuniaria impuesta por la Autoridad Calificadora en beneficio
del Municipio, tasada en dias de salario minimo. Cuando el infractor(a) no pagase ésta, se

le permutard por arresto que en ningln caso excedera de treinta y seis horas;

Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacién Visual en el

Municipio de Oaxaca de Juarez

ARTICULO 67.- Se entendera por infraccion la violacion a cualquiera de las
disposiciones establecidas por el presente Reglamento, mismas que seran sancionadas
administrativamente por las autoridades sefialadas como competentes por este

Reglamento, aplicando una o mas de las siguientes sanciones:

I.- Multa equivalente al cien por ciento del dafio causado, cuantificado por el H.
Ayuntamiento o por el equivalente de 20 a 1000 dias de salario minimo general vigente en
el Municipio. Esta sancién no sera aplicable a quienes se encuentren en las disposiciones

contenidas en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Ingresos Municipal para el Ejercicio Fiscal 2018

Articulo 193. Los aprovechamientos derivados de violaciones al Reglamento para la
Prevencion y Control de la Contaminacion Visual del Municipio de Oaxaca de Juarez y al
Reglamento de Equilibrio Ecolégico del Municipio de Oaxaca de Juérez, se aplicara

conforme a lo siguiente:

(..)

Il. Por no mostrar los permisos por publicidad, anuncios y letreros 50 a 500 UMA.

De los articulos transcritos podemos advertir, que en caso de violacion al
Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacion Visual del Municipio
de Oaxaca de Juarez, la autoridad municipal podra imponer al infractor una multa
de 50 a 500 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente (UMA), de
conformidad con la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
para el Ejercicio *****+x*x y de 20 a 1000 dias de salario minimo general vigente en
el Municipio, en términos del Reglamento para la Prevencion y Control de la

Contaminacién Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez

En el presente caso, las autoridades demandadas impusieron a la actora
una multa equivalente a 450 veces la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA),
sin embargo, omitieron indicar los motivos y circunstancias especiales por lo que a

su consideracion, dicha cantidad resultaba aplicable al caso concreto.

En efecto, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacién a cargo de las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera juridica de los gobernados;
empero, la contravencion a ese mandato constitucional puede revestir dos formas,

a) la derivada de su falta y b) la relativa a su incorreccion.
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En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion se produce cuando la
autoridad omite expresar el precepto o preceptos legales aplicables al caso
concreto y las razones por las que se considere que encuadran en esas hipétesis
normativas; en tanto que, la indebida fundamentacién y motivacién tiene lugar
cuando en el acto reclamado la autoridad demandada si invoca los preceptos
legales aplicables y expone las razones de sustentan su determinacion, pero éstas
resultan inaplicables al caso concreto por las caracteristicas especificas de este

gue impiden su adecuacion a las hipétesis normativas.

En el caso, el articulo 68 del Reglamento para la Prevencion y Control de la

Contaminacién Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez, establece:

“ARTICULO 68.- Para la imposicion de una infraccién pecuniaria debera tomarse en
cuenta para su fijacién la gravedad de la infraccion concreta, los costos de la inversion del
anuncio, las condiciones econémicas y sociales y las demas circunstancias que sirvan de

base para individualizar la sancion”

Dicho articulo sefiala que la autoridad, al momento de imponer una sancion
por violacién al Reglamento para la Prevencién y Control de la Contaminacién
Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez, debe de tomar en consideracion la
gravedad de la infraccion cometida, los costos de la inversién del anuncio, las
condiciones econémicas y sociales del infractor y demas circunstancias que sirvan

de base para la individualizar la sancion.

Sin embargo, dichas consideraciones no fueron tomadas en cuenta por las
demandadas al momento de aplicar la multa dentro del expediente administrativo
Freekkkkkkk ya que, Unicamente impusieron a la actora una multa equivalente a 450
veces la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA), sin tomar en consideracion, la
gravedad de la infraccion cometida, los costos de la inversién del anuncio, las
condiciones economicas y sociales del infractor y demas circunstancias que sirvan
de base para la individualizar la sancion; incumpliendo con ello la obligacion de
fundar y motivar sus determinaciones en términos del articulo 16 Constitucional y
17 fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, al no tomar en consideracién lo dispuesto por el articulo 68 del
Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacion Visual en el
Municipio de Oaxaca de Juéarez.

Por lo que con un actuar dejaron en estado de indefension a la parte actora
al ignorar los motivos y fundamentos en los cuales las autoridades demandadas se

basaron para individualizar la sancion impuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena Epoca, con

namero de Registro: 186216, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta, XVI, agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina:

1172, con el rubro y texto siguientes:

‘“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la
sancion, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradue atendiendo a
la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia
o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a
tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el
legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y
gue seran los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.”

En consecuencia, al existir una ausencia en la fundamentacion vy
motivacion del acto impugnado, con fundamento en los articulos 207 y 208 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el estado, se declara la
NULIDAD de la resolucion dictada el diecisiete de julio de dos mil dieciocho, en el
expediente administrativo ********** " an |g que se le impuso una multa por la
cantidad de $33,970.50 (treinta y tres mil novecientos setenta pesos 50/100 M.N.),
a ¥k PARA EL EFECTO de que las autoridades demandadas Directora
General de Desarrollo Urbano, Centro Historico y Ecologia y la Directora de
Ecologia y Sustentabilidad, autoridades del Municipio de Oaxaca de Juarez, ahora
Subdirector de Medio Ambiente y Director de Desarrollo Urbano, Obras
Puablicas y Medio Ambiente, autoridades del Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca: a) dejen sin efectos la resolucion dictada el diecisiete de julio de dos mil
dieciocho, en el expediente administrativo *******xx ) dicte otro acto
administrativo en el que funden y motiven la multa impuesta en términos del
articulo 68 del Reglamento para la Prevencion y Control de la Contaminacion
Visual en el Municipio de Oaxaca de Juarez, es decir, indiguen la gravedad de la
infraccion cometida, los costos de la inversion del anuncio, las condiciones
econOmicas y sociales del infractor y demas circunstancias que sirvan de base para

la individualizar la sancion.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones |, Il
y Ill, 208 fraccion VI 'y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estadode Oaxaca, S€: - ----------------“-““““““--“-““----“--------

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver

del presente asunto. - - - --------------- -

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos. - - - - -

TERCERO. No se actualizdé la causal de improcedencia invocada por las
autoridades demandadas, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO. - ---------
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CUARTO. Se declara la NULIDAD de la resolucion dictada el diecisiete de
julio de dos mil dieciocho, en el expediente administrativo ********x*x " nor |as
autoridades demandadas, en la que se le impuso a la actora una multa por la
cantidad de $33,970.50 (treinta y tres mil novecientos setenta pesos 50/100 M.N.),
PARA EL EFECTO precisado en los incisos a) y b) del considerando quinto de

esta SeNteNnCia. - - - - - - - - - - - - - i i oo aaoao

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORAY POR
OFICIO QUE SE ENVIE POR CORREO ELECTRONICO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, con fundamento en los articulos 172 fraccion | y 173 fracciones | y

Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. -

Asi lo resolvié y firma el Maestro en Derecho Pedro Carlos Zamora Martinez,
Magistrado Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actua legalmente con la licenciada
Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza
y da fe, hasta el dia de hoy que lo permitieron las labores de la Sala, en
cumplimiento a los Acuerdos Generales AG/TJAO/1/2021, AGI/TJAO/2/2021,
AG/TJAO/3/2021, y AG/TJAO/4/2021, del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, en los cuales se ordend la suspension y
prorroga de las labores de este Tribunal del cinco al quince de enero, del dieciocho
al veintinueve de enero, uno de febrero, y del dos al doce de febrero de dos mil
veintiuno; con motivo de la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-Cov-2
(070 )Y/ 5 5 )



