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OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, A DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDÓS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento de responsabilidad

administrativa grave número 11/2020, instaurado en contra de ********, ********** y

*********** y remitido a esta Sala Especializada por el director de

responsabilidades administrativas y situación patrimonial de la Secretaría de la

Contraloría y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca, por la probable comisión de las faltas administrativas graves abuso de
funciones y utilización de información falsa.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veinte,

se tuvo por recibido el expediente de responsabilidad administrativa 16/07/PA-

A/2019 (foja 285) del índice de la autoridad substanciadora. - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veinte

(fojas 388 – 399) se realizó la verificación de la gravedad de la falta administrativa.

TERCERO.. Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas de las partes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO. Por acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil veintidós (foja

783 - 785) se declaró abierto el periodo de alegatos, por un término común de

cinco días hábiles. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO. Por acuerdo del uno de junio de dos mil veintidós, (fojas 824 –

825), no habiendo pruebas ni diligencias pendientes por desahogar, se declaró

cerrada la instrucción en este procedimiento de responsabilidad administrativa

grave y se citó a las partes para oír el fallo, que ahora se dicta. - - - - - - - - - - - - -

C O N S I D E R A N D O

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Combate a la Corrupción del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Oaxaca, es legalmente competente para conocer y resolver este
procedimiento de responsabilidad administrativa grave, en términos de los

artículos 109 párrafo primero y segundo de la fracción III, de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUÁTER, párrafo primero, inciso

B) fracción II, 116 párrafo tercero de la fracción III, de la Constitución Política del

Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca, 35 fracciones II y VI, 36 fracción

III, 37, 39, 40 fracción I. 41 fracciones I y II de la Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 11, 51, 55 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, 12, 209

fracción IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 130 fracción

VII, 133 fracción III, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca, artículo segundo, inciso a), del Acuerdo General

AG/TJAO/13/2020, dicto por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Oaxaca, publicado en el Boletín Jurisdiccional de este Tribunal, el doce

de agosto de dos mil veinte. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Análisis de causales de improcedencia y sobreseimiento.
Previo al estudio de fondo del asunto se procede a analizar, si en la especie se

actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento dentro de este

procedimiento de responsabilidad administrativa grave, ya sea invocada por las

partes o advertida oficiosamente, que impida la resolución del fondo, lo anterior

de acuerdo por lo dispuesto por los artículos 196 y 197 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas1. Esta Sala Especializada precisa que las

partes no expusieron causal alguna, y de oficio este juzgador no advierte que se

actualice alguna. Por lo que se procede a entrar al estudio de fondo del asunto. -

TERCERO. Materia del juicio. Determinar la existencia de los hechos que

la ley señala como falta administrativa grave, en este caso abuso de funciones
y utilización de información falsa, si es responsable de estas *******, **********

e *************, Sociedad Anónima de Capital Variable” y en su caso, la imposición

de la sanción correspondiente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - -

1 Aplicado en forma supletoria a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca,

publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el tres de octubre del dos mil diecisiete, esto en

cumplimiento a los artículos 55 y 57 de la citada ley de responsabilidades citada.
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CUARTO. La fijación clara y precisa de los hechos controvertidos por
las partes. Los hechos que imputó el director de quejas, denuncias e

investigación, de la Secretaría de la Contraloría y Transparencia Gubernamental

del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en adelante autoridad investigadora y

que supuestamente constituyen las faltas administrativas materia del presente

juicio quedaron plasmados en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa (fojas 20 – 43), mismos que no se transcriben, al no haber

disposición expresa de hacerlo, ni dentro de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca ni de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que rigen este procedimiento. No obstante,

esta sala encuentra que, de forma genérica, se desprenden los siguientes hechos:

Se pagó la cantidad $524,137.75 (quinientos veinticuatro mil, ciento treinta

y siete pesos 75/100 M.N), autorizado por *********, y ********* como director

general  y directora administrativa respectivamente, del Instituto Oaxaqueño

Constructor de Infraestructura Física Educativa del Estado de Oaxaca; por

concepto de la obra denominada 17061 “reparaciones generales en

telesecundaria” ubicada en la localidad de San Juan Coatzospam, Cañada Estado

de Oaxaca, que  tenía un plazo de ejecución del veinticinco de octubre del dos mil

diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, conforme al contrato

de diez de octubre de dos mil diecisiete, suscrito entre el Instituto Oaxaqueño

Constructor de Infraestructura Física Educativa del Estado de Oaxaca e “********

Sociedad Anónima de Capital Variable” a través de su Administrador único

***********. En el contrato en mención se estableció que se pagaría mediante la

formulación de estimaciones, que deberían cubrirse por unidad de concepto de

trabajo terminado ejecutado conforme al proyecto. Sin embargo, se solventó el

total de la siguiente forma:

1. Anticipo del veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete por $145,945.26

(ciento cuarenta y cinco mil novecientos cuarenta y cinco pesos 26/100

M.N).

2. Estimación 1, el cinco de abril de dos mil dieciocho por $180,737.16 (ciento

ochenta mil setecientos treinta y siete pesos 16/100 M.N).

3. Estimación 2, el cinco de abril de dos mil dieciocho por $128,865.57 (ciento

veintiocho mil ochocientos sesenta y cinco pesos 57/100 M.N)

4. Estimación 3, el cinco de abril de dos mil dieciocho por $51,871.57

(cincuenta y un mil ochocientos setenta y un pesos 57/100 M.N)

Cuando se realizó el pago, las estimaciones no se encontraban validadas,

Al momento de realizarse el pago, la obra no se encontraba concluida, y

conforme al dictamen técnico de avance físico financiero de tres de julio de dos

mil diecinueve, la obra referida, tenía un atraso de obra del 90% y con un avance

financiero de 100 %.

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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La delimitación de los hechos anteriores corresponde a un ejercicio de

claridad por parte de esta autoridad, con la finalidad de generar una mayor

comprensión para la y los presuntos responsables, respecto de lo que se está

dirimiendo dentro de esta resolución, conforme a lo que se desprende del Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa, y no constituye una transcripción

literal del mismo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por su parte, la y los presuntos responsables, negaron tener

responsabilidad alguna. A efectos de establecer cuál es la materia controvertida,

se tiene que los presuntos responsables niegan ser responsable de alguna falta

administrativa grave. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Llama la atención de esta autoridad que los hechos redactados dentro de

su informe de presunta responsabilidad administrativa, se limitan a transcribir

parte del oficio presentado por el director general y director de construcción del

Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Físico Educativa , así como de

la cláusula sexta del contrato de diez de octubre de dos mil diecisiete, pero no

mencionaron los hechos que constituyen las conductas probablemente

constitutivas de faltas administrativas graves, y que se imputan a la y los presuntos

responsables. Debe recordarse que el informe en mención es “el instrumento en

el que las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con

alguna de las faltas señaladas en la presente Ley, exponiendo de forma

documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta

responsabilidad del Servidor Público o de un particular en la comisión de Faltas

administrativas2”. Por lo que no debe quedar duda alguna, ni generar confusiones

sobre cuál es el hecho concreto por el que se inició la investigación, al haberse

considerado una posible falta administrativa. - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO. Fijación de infracción imputada, que corresponde a la falta
administrativa grave. El director de quejas, denuncias e investigación, de la

Secretaría de la Contraloría y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo

del Estado de Oaxaca, autoridad investigadora, en su Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa (fojas 20 – 32) determinó imputar abuso de
funciones, a los servidores públicos y utilización de información falsa para el

particular, contenido dentro de los artículos 57 y 69 respectivamente, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas:

2 Artículo 3 fracción XVIII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad con

el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GRAVE 11/2020

5

Respecto de los servidores públicos presuntamente responsable, se les

imputa el abuso de funciones:

Artículo 57. Incurrirá en abuso de funciones la persona servidora o servidor público que

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir

actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para sí o para las personas a las que se

refiere el artículo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio público; así

como cuando realiza por sí o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

artículo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De *****************, en su carácter de servidora pública al haber sido

directora administrativa del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura

Física Educativa del Estado de Oaxaca, se valió de las atribuciones que tenía

conferidas, conforme al reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar

a “***************”, a través de su administrador único *********** el total de la obra

REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA, ubicada en San Juan

Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el Estado de Oaxaca. sin que esta estuviera

concluida, sin cumplir con los lineamientos establecidos en el contrato de obra

************ de diez de octubre de dos mil diecisiete; lo que generó un perjuicio al

servicio público. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De ******************, en su carácter de servidor público al haber sido director

general del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física Educativa del

Estado de Oaxaca, se valió de las atribuciones que tenía conferidas, conforme al

reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar a “*****************,

Sociedad Anónima de Capital Variable”, a través de su administrador único

*********** el total de la obra 17061 REPARACIONES GENERALES EN

TELESECUNDARIA, ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el

Estado de Oaxaca. sin que esta estuviera concluida, sin cumplir con los

lineamientos establecidos en el contrato de obra 138-R33/AD/DIER/IOCIFED/2017

de diez de octubre de dos mil diecisiete; lo que generó un perjuicio al servicio

público. - - - - - - - - - - -

Y de “ ************** Sociedad Anónima de Capital Variable”:

Artículo 69. Será responsable de utilización de información falsa el particular que presente

documentación o información falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas

establecidos en los procedimientos administrativos, con el propósito de lograr una autorización, un

beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En atención a que, la empresa representada por ************, recibió y

aceptó el pago total de la obra 17061 REPARACIONES GENERALES EN

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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TELESECUNDARIA, ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el

Estado de Oaxaca. Sin que esta estuviera concluida, ni cumplir con los

lineamientos establecidos en el contrato de obra 138-

R33/AD/DIER/IOCIFED/2017 de diez de octubre de dos mil diecisiete; logró este

beneficio lo anterior, a través de la simulación de cumplimiento de requisitos. - - -

Del estudio del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, esta

autoridad resolutora encuentra que la autoridad investigadora buscó subsumir los

hechos descritos en su informe, en el tipo administrativo del artículo 57

correspondiente a abuso de funciones, y 69 de utilización de información
falsa, ambos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas3, no

obstante de lo anterior, a pesar de que realizó la transcripción de los artículo y dio

algunas razones por las que considera es aplicable al caso en concreto omitió

explicar cuál es la hipótesis normativa concreta. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEXTO. Consideraciones lógico-jurídicas y valoración de las pruebas
desahogadas.

Respecto de las pruebas ofrecidas y desahogadas por la autoridad

investigadora por medio de su Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa (20 – 32), y que fueron admitidas por acuerdo de cinco de marzo

de dos mil veintiuno (foja 436 – 440), mismas que al ser documentales, se

desahogaron por su propia y especial naturaleza, que son las siguientes:

1. Nombramiento de cuatro de diciembre de dos mil dieciséis, emitido por el Maestro

Alejandro Ismael Murat Hinojosa, Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, a favor de

********, con el cargo de Director General del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura

Física Educativa (visible a foja 114), 2. Nombramiento de veinticinco de octubre de dos mil

diecisiete, emitido por a favor de ********, con el cargo de Directora Administrativa de ese mismo

Instituto (visible a foja 116), 3. Oficio número IOCIFED/DG/UJ/173/2019, de catorce de junio de

dos mil diecinueve, mediante el cual se remitió un CD-ROM, que manifestaron contiene

información referente al acta constitutiva de la Sociedad Mercantil ********, Sociedad Anónima de

Capital Variable, bajo el instrumento número ********, volumen ********, ante la fe del licenciado

Omar Abacuc Sánchez Heras, notario público número treinta y ocho, en el Estado de Oaxaca

(visible a foja 123), 4. Contrato número ********, celebrado entre el Instituto Oaxaqueño Constructor

de Infraestructura Física Educativa, representado por el Director General, Arquitecto ********, y la

empresa ********, Sociedad Anónima de Capital Variable, representada por ********, en su carácter

de administrador único, relacionado con la obra 17061 “REPARACIONES GENERALES EN

TELESECUNDARIA” ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada, en el Estado de

Oaxaca, (visible a fojas 53-61), 5. Oficio número IOCIFED/DG/UJ/141/2019, de veinticuatro de

mayo del año dos mil diecinueve y anexos (visible a fojas 48 - 118), 6. Cheque póliza número 209,

3 Aplicado de conformidad con el artículo 54 de la Ley de Responsabilidad Administrativas del Estado y Municipios

de Oaxaca.
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210, 211, todas de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, por concepto de la estimación número

1,2,3 y finiquito de la obra “REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA”, ubicada en

San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada, en el Estado de Oaxaca (visible a foja 65, 73 y 81), 7.
Cuentas por liquidar certificada (CLC) con número de folio 732, 712, 728, firmado por ********, quien

era Directora Administrativa y por el Arquitecto ********, quien fue Director General, ambos del

Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física Educativa del Estado de Oaxaca (visible

a foja 66, 74 y 82), 8. Anticipo y estimaciones 1, 2 y 3 derivados de la obra denominada

“REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA”, ubicada en San Juan Coatzospam,

Teotitlán, Cañada, en el Estado de Oaxaca (visible a fojas 67, 70, 78 y 86), 9. Dictamen Técnico

de Avance Físico-Financiero de Obra, con fotografías, de tres de junio de dos mil diecinueve,

elaborado por el Arquitecto ********, supervisor de Obra adscrito a la dirección del Instituto

Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física Educativa del Estado de Oaxaca (visible a fojas

126 - 141), 10. Acuerdo de calificación de faltas administrativas, de cinco de julio de dos mil

diecinueve (visible a fojas 142 - 155), 11. Presuncional legal y humana y 12. Prueba instrumental

o de actuaciones. - - - - - - - - - -

Respecto de las pruebas documentales que se ofrecieron por parte de la

autoridad investigadora, al tratarse de aquellas emitidas por autoridades en el

ejercicio de sus funciones, se les otorga valor probatorio pleno por lo que respecta a

su autenticidad y veracidad de los hechos que contienen, máxime que no fueron

objetadas por ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan creíbles

y lógicas; de la misma forma, respecto de las documentales privadas, y los medios

electrónicos, hacen prueba plena, toda vez que resultan fiables y coherentes de

acuerdo con la verdad que presentan y se conoce, en atención a que resultan

racionales respecto de las documentales públicas presentadas, y los hechos que nos

ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por los artículos 130, 133, 134, 158, 159

y 165 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme a

lo dispuesto por los artículos 55 y 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

del Estado y Municipios de Oaxaca. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

********, representante de la persona moral ” ********” Sociedad Anónima de

Capital Variable: Las documentales privadas que se presentan en copia simple: 1.
Solicitud de recalendarización de obra de veintiuno de noviembre de dos mil

diecisiete (visible a foja 200) 2. Solicitud de recalendarización de obra de seis de

marzo de dos mil dieciocho (visible a foja 201); 3. Copia simple del documento que

manifiesta es la disposición de inmueble de veintiuno de noviembre de dos mil

diecisiete (visible a foja 202); 4. Copia simple del presunto responsable manifiesta es

el inicio de obra de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete (visible a foja 203);

5. Copia simple de la notificación de discrepancia de conceptos contratados de

veintidós de noviembre de dos mil diecisiete (visible a foja 204); 6. Presuncional legal

y humana. 7. La instrumental o de actuaciones, 8. Pericial en materia de

Datos personales

protegidos por el
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construcción, a cargo ********, la cual versará sobre los siguientes puntos: I.-
Especificar los alcances del proyecto, II.- Detallar el catálogo de obra contratado, III.-
Explicar los programas de obra, IV.- Establecer de manera detallada las partidas de

trabajo, V.- Detallar unidades, cantidades e importes ejecutados, VI.- Revisión de

conceptos de trabajo, adicionales y/o conceptos extraordinarios, VII.- Explicar el

análisis físico – financiero, VIII.- Precisar el levantamiento físico, IX.- Realizar la

comparativa físico – financiero, X.- Describir los resultados de cada uno de los puntos

mencionados, XI.- Determinar si la información coincide o no con la información

contenida en el dictamen técnico de avance físico - financiero de la obra

“REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA” emitido por el

****************, Supervisor de obra, 17061 Jefe de Departamento Asistencia Técnica y

el Ingeniero ******** Jefe de Departamento de Supervisión y Control de Obras,

adscritos al Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física Educativa, de

fecha 3 de junio de 2019, XII.- Formular las conclusiones obtenidas fundadas y

razonadas en los principios técnicos o científicos que se hubiera utilizado, XIII.-
Asentar el método empleado para la realización del peritaje.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sobre la prueba pericial, la misma se declaró desierta por diligencia de

veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno (foja 463). Respecto del resto de sus

pruebas admitidas, se les otorga valor probatorio pleno, por lo que respecta a su

autenticidad y veracidad de los hechos que contienen, máxime que no fueron

objetadas por ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan fiables

y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de los hechos

que nos ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por los artículos 130, 131 y

134 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme

a lo dispuesto por los artículos 55 y 57 de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

********: 1. La instrumental de actuaciones y 2. La presuncional legal y

humana.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Se les otorga valor probatorio pleno, por lo que respecta a su autenticidad

y veracidad de los hechos que contienen, máxime que no fueron objetadas por

ninguna de las partes, por lo que para esta autoridad resultan creíbles y lógicas;

respecto de los hechos que nos ocupan. Lo anterior conforme a lo dispuesto por

los artículos 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

aplicada conforme a lo dispuesto por los artículos 55 y 57 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca. - - - - - - -
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********: 1. La presuncional legal y humana, 2. La instrumental de actuaciones,

3. La documental vía informe. 4. La testimonial, a cargo de dos personas, 5. La
testimonial de abono de conducta, a cargo de dos personas. - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sobre las testimoniales, las mismas se declararon desiertas por acuerdos

de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno (foja 462) y de veinticuatro de marzo

de dos mil veintiuno (foja 465), respectivamente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto del resto de sus pruebas admitidas, se les otorga valor probatorio

pleno, por lo que respecta a su autenticidad y veracidad de los hechos que

contienen, máxime que no fueron objetadas por ninguna de las partes, por lo que

para esta autoridad resultan fiables y coherentes de acuerdo con la verdad

conocida y el recto raciocinio de los hechos que nos ocupan. Lo anterior conforme

a lo dispuesto por los artículos 130, 131 y 134 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, aplicada conforme a lo dispuesto por los

artículos 55 y 57 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y

Municipios de Oaxaca. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En primer término, respecto de los hechos probablemente constitutivos de

la falta administrativa grave, que deben ser probados por la autoridad

investigadora, para lo que ofreció sus pruebas, se encontró que, del considerando

cuarto de esta resolución, esta autoridad dejó establecido, que, en el informe

remitido por la autoridad investigadora, en el apartado V, que tituló “La narración

lógica y cronológica de los hechos que dieron lugar a la comisión de la presunta

falta administrativa” se limitó a transcribir parte del oficio presentado por el director

general y director de construcción del Instituto Oaxaqueño Constructor de

Infraestructura Físico Educativa , así como de la cláusula sexta del contrato de

diez de octubre de dos mil diecisiete, sin realizar un proceso de análisis de los

hechos narrados ahí, de tal forma que quedara claro, cuál es la conducta

constitutiva de la falta que imputa; conforme a lo dispuesto por la fracción V del

artículo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas4 que

establece, que el informe de presunta responsabilidad administrativa debe

contener: “La narración lógica y cronológica de los hechos que dieron lugar a la

comisión de la presunta Falta administrativa”, derivando de aquí, la obligación de

proporcionar hechos directamente relacionados con la conducta típica de la que

es probablemente responsable él y la servidora pública, y el particular, a los que

se imputa, por lo tanto, los hechos que se describan dentro de este apartado V,

deben ser claros y concretos, y responder como mínimo: 1. Qué pasó, 2. Cuándo

4 ÍDEM

Datos
personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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pasó, 3. Dónde pasó, 4. Quién lo hizo, 5. A quien lo hizo, 6. Cómo pasó, 7. Para

qué o porqué. Con la finalidad de tener un panorama preciso respecto de cuál es

“la comisión del hecho que la ley señala como falta administrativa grave y la

probable responsabilidad del servidor público señalado” conforme a lo estipulado

por el artículo y fracción citadas. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Lo anterior, con la finalidad de no dejar a la y los presuntos responsables

en estado de indefensión al confundirlos respecto de cuál es el hecho específico

por el que se le está imputando, sin dar margen a que tengan que adivinarlo, para

así cumplir con el principio de tipicidad y seguridad jurídica aplicable al derecho

administrativo sancionador, establecido dentro de los artículos 14 y 16 de la Carta

Magna. De la misma forma, es imperante que la autoridad investigadora, deje

perfectamente clara cuál es la hipótesis normativa que le corresponde a esos

hechos en particular, como se mencionó dentro del considerando quinto de esta

resolución, conforme a lo dispuesto por el siguiente criterio: PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE REMOCIÓN DE POLICÍAS MUNICIPALES. EL

ACUERDO DE INICIO DEBE CONTENER LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,

TIEMPO Y LUGAR EN QUE TUVO LUGAR LA CONDUCTA REPROCHADA, DE

MANERA QUE ENCUADRE EXACTAMENTE EN LA HIPÓTESIS TIPIFICADA

COMO FALTA GRAVE5. del que se desprende la obligación de la autoridad de

dejar en claras las causas y motivos imputados y las normas infringidas bajo la luz

de los principios de legalidad, tipicidad y exacta aplicación de la ley, lo que

conlleva precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta

realizada y encuadrarla exactamente a la hipótesis normativa previamente

establecida como falta grave, sin que pueda hacerse referencia solamente de

manera genérica, lo que se actualiza cuando la autoridad menciona que le aplica

el artículo 52 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero no

establece cuál de todas las hipótesis que contiene esa disposición le

corresponde. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De las pruebas aportadas por la autoridad investigadora y la y los presuntos

responsables, es posible concluir lo siguiente:

I. Existió un contrato de obra de diez de octubre de dos mil diecisiete,

suscrito entre el Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura

Física Educativa, y la persona moral ******** Sociedad Anónima de

Capital Variable.

5 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2023374, Instancia: Plenos de Circuito Undécima

Época, Materias(s): Administrativa, Tesis: PC.XV. J/2 A (11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.

Libro 3, Julio de 2021, Tomo II, página 2088, Tipo: Jurisprudencia, visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023374
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II. El objeto de la obra fue “reparaciones generales en telesecundaria”

ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada, en el Estado

de Oaxaca.

III. La obra, conforme al contrato tuvo un plazo de ejecución del

veinticinco de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil

diecisiete.

IV. Existe documentación presentada por la persona moral por medio

de la cual solicita recalendarizaciones, bajo el argumento de falta de

pago.

V. La obra presentó un avance financiero del cien por ciento (es decir,

se pagó a totalidad), y se realizó el pago de las tres estimaciones el

cinco de abril de dos mil dieciocho.

Ahora bien, esta autoridad resolutora toma en cuenta que es obligación de

la autoridad investigadora probar más allá de toda duda razonable que los

hechos (a través de los datos de prueba recabados, ofrecidos y desahogados),

presentados constituyen la falta administrativa por la que imputó, así como que

********, ******** e ******** Sociedad Anónima de Capital Variable, son responsables
de las mismas, conforme a lo dispuesto por el artículo 135 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en consecuencia, debe probar la teoría del

caso que presentó por medio de su informe de presunta responsabilidad

administrativa. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Tomando en consideración que son distintas faltas administrativas y

distintos presuntos responsables, se realizará el análisis individual de cada una

de las faltas que se imputan a cada persona:

********, imputada por abuso de funciones:

Artículo 57. Incurrirá en abuso de funciones la persona servidora o servidor público que

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir

actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para sí o para las personas a las que se

refiere el artículo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio público; así

como cuando realiza por sí o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

artículo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De ********, en su carácter de servidora pública al haber sido directora

administrativa del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física

Educativa del Estado de Oaxaca, se valió de las atribuciones que tenía conferidas,

conforme al reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar a “********,

Sociedad Anónima de Capital Variable”, a través de su administrador único ********

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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el total de la obra 17061 REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA,

ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el Estado de Oaxaca. sin

que esta estuviera concluida, sin cumplir con los lineamientos establecidos en el

contrato de obra 138-R33/AD/DIER/IOCIFED/2017 de diez de octubre de dos mil

diecisiete; lo que generó un perjuicio al servicio público. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - -

Del análisis de la imputación realizada, contenida dentro del punto marcado

como “VI. La infracción que se imputa a los señalados como presuntos

responsables, señalando con claridad las razones por las que se considera que

ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mención

que le aplica el artículo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, pues incurrió en abuso de funciones y expone algunas razones

por las que considera que es así, nunca menciona cuál es la hipótesis
normativa concreta, que le aplica y sobre la que se deberán probar los elementos

del tipo administrativo particular, toda vez que, poniendo como ejemplo el

artículo 57 solamente del análisis del tipo base se desprendieron treinta y dos

hipótesis (sin tomar en consideración la determinación por cada persona

contemplada por el artículo 52 de la Ley General mencionada, ni las que se

derivan de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Una vez realizado este análisis corresponde a la autoridad investigadora

elegir cuál es la hipótesis normativa que le corresponde al caso en particular, y

desglosar los elementos del tipo administrativo que deberá probar, más allá de

toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad

encuentra que, la hipótesis normativa que probablemente le correspondía a este

hecho particular sería: Incurrirá en abuso de funciones, el servidor público que se

valga de las atribuciones que tenga conferidas para realizar un acto arbitrario y

causar un perjuicio al servicio público.

Y que requiere para su actualización la acreditación de los siguientes

elementos:

I. Calidad específica de servidor público

II. Valerse de atribuciones que tenga conferidas

III. Realizar un acto arbitrario

IV. Causar un perjuicio al servicio público.
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Solamente una vez realizado el análisis dogmático podrá tomar los hechos

probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este

tipo administrativo, atendiendo a la hipótesis concreta, para con posterioridad,

elegir cuáles son los datos de prueba que acreditarán esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoría del caso
Hechos Elemento del

tipo
Dato de prueba

La servidora

pública ********

Sujeto activo

- Calidad específica

Nombramiento

Autorizó un pago Valerse de

atribuciones que tenga

conferidas

La autorización de

ese pago, en relación con

las atribuciones que tiene

para hacerlo.

Y así con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe

recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son

suficientes para acreditar su teoría del caso, no puede condenarse a la servidora

pública, pues se estaría violando el principio de presunción de inocencia contenido

en el artículo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en

relación con el 20 apartado B fracción I, de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determina ni hace

mención de qué pruebas están destinadas a acreditar la comisión de la falta (la

existencia de los hechos, de la conducta) y cuáles a acreditar la responsabilidad

de la imputada, conforme a lo señalado por el artículo 194 fracción VII de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas6, puesto que, una cosa es que

existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la

persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinación de la

consecuencia jurídica es indispensable la constatación de los hechos, la

interpretación del supuesto fáctico y con posterioridad podrá determinarse la

consecuencia jurídica7. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6 Aplicable conforme a lo dispuesto por el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

y Municipios de Oaxaca.
7 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ

CONSTITUCIONAL DE SU APLICACIÓN, EN RELACIÓN CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia

de la Nación Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Materias(s):

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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De lo analizado en esta resolución, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violentó el principio de tipicidad en
agravio de la presunta responsable. En atención a que nunca determinó de

forma clara y concreta cuál era la hipótesis normativa que le corresponde, lo que

impacta de forma directa en el derecho a la seguridad jurídica y derecho a una

defensa adecuada8 de la presunta responsable, toda vez que, como quedó

asentado en líneas previas, el abuso de funciones contiene más de una hipótesis

normativa, ejemplo, no es lo mismo decir que ejerció atribuciones que no tenía

conferidas o que se valió de las que tenía, o si lo que realizó fue un acto o una

omisión y que sí se obtuvo o no un beneficio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez

el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige

que, “sin importar la fuente jurídica de la que derive la obligación, la conducta que

es condición de la sanción se contenga en una predeterminación inteligible, la que

debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la

previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.9” por lo que,

la autoridad investigadora está obligada a individualizar la hipótesis normativa

correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no puede

sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violación a sus derechos

humanos, al tener la obligación de respetarlos, protegerlos y garantizarlos a la luz

del artículo 1º párrafo tercero de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Así, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,

la autoridad investigadora pretende sustentar su determinación conforme al

Reglamento Interno del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física

Educativa del Estado de Oaxaca, el artículo 19, las fracciones II y XIV y el 20, sin

Constitucional, Administrativa, Tesis: I.1o.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro

50, Enero de 2018, Tomo IV, página 2112, Tipo: Aislada. Visible en:
8 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SEÑALAMIENTO DE LA CONDUCTA

E HIPÓTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PÚBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE

REALIZAR LA CITACIÓN A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO

DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ). Suprema

Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época,

Materias(s): Administrativa, Tesis: X.2o.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 78,

Septiembre de 2020, Tomo II, página 969 Tipo: Aislada
9 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL MODELO

DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2007410 Instancia: Primera Sala

Décima Época Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, página 588 Tipo: Aislada
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embargo, no determinó que la presunta responsable tuviera la facultad de

autorizar el pago total de la obra en mención, máxime que del mismo artículo 20

que se cita, se menciona que la directora administrativa se auxilia de la Unidad de

Recursos Materiales y Adquisiciones, y la Unidad de Recursos Humanos y

Financieros; no obstante, de las pruebas documentales presentadas por la

autoridad investigadora, no se encontró que hayan solicitado información a estas

áreas, ni que haya determinado responsabilidades en contra de las personas que

se encontraban a cargo de estas áreas al momento de los hechos. - - - - - - - - - -

Igualmente, la autoridad investigadora, no determinó cuál fue el acto

arbitrario que supuestamente realizó ******** y que constituye la razón del abuso de

funciones, pues si bien argumentan que la autorización del pago de las

estimaciones en un solo día fue indebido, no tomó en consideración las

recalendarizaciones que como prueba documental proporcionó el administrador

único de la persona moral, y que conforme al sello que marca como acuse de

recibido (fojas 200 – 204), se encontraron en poder del Instituto Oaxaqueño

Constructor de Infraestructura Física Educativa, por lo cual, debían encontrarse

en los archivos de dicho ente, y al no haber sido remitido es evidente que el mismo

instituto no tenía un adecuado uso de su archivo, por medio del cual está obligado

a llevar un correcto registro de todo lo relacionado con los proyectos que está

desarrollando. Por otro lado, del Dictamen Técnico de Avance Físico – Financiero

de obra, si bien, manifiesta que la obra se encuentra inconclusa, y proporciona

fotografías; de la carente metodología que debe acompañar el mismo, no indica

que se hayan constituido en el lugar de la obra, ni indica qué método siguieron o

qué pasos realizaron para llegar a la conclusión que proporcionan, lo que genera

incertidumbre respecto de lo que determinan. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, subsiste la presunción de inocencia a favor de la
presunta responsable, que busca proteger a cualquier persona que se esté

enfrentando ante el poderío del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se

le impone la carga de probar su acusación, al tener a su alcance todas las

herramientas del Estado a su disposición, lo pone en un situación de desventaja,

motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como

“estándar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la

absolución de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas

de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de

la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba

de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que

establece cuál de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estándar

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estándar para condenar10. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes

que acrediten la responsabilidad de ********, en la falta administrativa grave de

abuso de funciones. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

********, imputado por abuso de funciones:

Artículo 57. Incurrirá en abuso de funciones la persona servidora o servidor público que

ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir

actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para sí o para las personas a las que se

refiere el artículo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio público; así

como cuando realiza por sí o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el

artículo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De ********, en su carácter de servidor público al haber sido director

general del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física Educativa

del Estado de Oaxaca, se valió de las atribuciones que tenía conferidas, conforme

al reglamento interno del instituto citado, para autorizar pagar a “********, Sociedad

Anónima de Capital Variable”, a través de su administrador único ******** el total de

la obra 17061 REPARACIONES GENERALES EN TELESECUNDARIA, ubicada

en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el Estado de Oaxaca. sin que

esta estuviera concluida, sin cumplir con los lineamientos establecidos en el

contrato de obra 138-R33/AD/DIER/IOCIFED/2017 de diez de octubre de dos mil

diecisiete; lo que generó un perjuicio al servicio público. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Del análisis de la imputación realizada, contenida dentro del punto marcado

como “VI. La infracción que se imputa a los señalados como presuntos

responsables, señalando con claridad las razones por las que se considera que

ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mención

que le aplica el artículo 57 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, pues incurrió en abuso de funciones y expone algunas razones

por las que considera que es así, nunca menciona cuál es la hipótesis
normativa concreta, que le aplica y sobre la que se deberán probar los elementos

del tipo administrativo particular, toda vez que, poniendo como ejemplo el

artículo 57 solamente del análisis del tipo base se desprendieron treinta y dos

hipótesis (sin tomar en consideración la determinación por cada persona

10 Parafraseado de PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTÁNDAR DE PRUEBA.

CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Época

Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 62,

Enero de 2019, Tomo I, página 473 Tipo: Aislada
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contemplada por el artículo 52 de la Ley General mencionada, ni las que se

derivan de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia). - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Una vez realizado este análisis corresponde a la autoridad investigadora

elegir cuál es la hipótesis normativa que le corresponde al caso en particular, y

desglosar los elementos del tipo administrativo que deberá probar, más allá de

toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad

encuentra que, la hipótesis normativa que probablemente le correspondía a este

hecho particular sería: Incurrirá en abuso de funciones, el servidor público que se

valga de las atribuciones que tenga conferidas para realizar un acto arbitrario y

causar un perjuicio al servicio público. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Y que requiere para su actualización la acreditación de los siguientes

elementos:

I. Calidad específica de servidor público

II. Valerse de atribuciones que tenga conferidas

III. Realizar un acto arbitrario

IV. Causar un perjuicio al servicio público.

V.

Solamente una vez realizado el análisis dogmático podrá tomar los hechos

probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este

tipo administrativo, atendiendo a la hipótesis concreta, para con posterioridad,

elegir cuáles son los datos de prueba que acreditarán esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Teoría del caso
Hechos Elemento del

tipo
Dato de prueba

El servidor público
********

Sujeto activo

- Calidad específica

Nombramiento

Autorizó un pago Valerse de

atribuciones que tenga

conferidas

La autorización de

ese pago, en relación con

las atribuciones que tiene

para hacerlo.

Y así con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe

recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son

suficientes para acreditar su teoría del caso, no puede condenarse al servidor

público, pues se estaría violando el principio de presunción de inocencia contenido

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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en el artículo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en

relación con el 20 apartado B fracción I, de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determina ni hace

mención de qué pruebas están destinadas a acreditar la comisión de la falta (la

existencia de los hechos, de la conducta) y cuáles a acreditar la responsabilidad

de la imputada, conforme a lo señalado por el artículo 194 fracción VII de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas11, puesto que, una cosa es que

existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la

persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinación de la

consecuencia jurídica es indispensable la constatación de los hechos, la

interpretación del supuesto fáctico y con posterioridad podrá determinarse la

consecuencia jurídica12. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De lo analizado en esta resolución, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violentó el principio de tipicidad en
agravio del presunto responsable. En atención a que nunca determinó de forma

clara y concreta cuál era la hipótesis normativa que le corresponde, lo que impacta

de forma directa en el derecho a la seguridad jurídica y derecho a una defensa

adecuada13 del presunto responsable, toda vez que, como quedó asentado en

líneas previas, el abuso de funciones contiene más de una hipótesis normativa,

ejemplo, no es lo mismo decir que ejerció atribuciones que no tenía conferidas o

que se valió de las que tenía, o si lo que realizó fue un acto o una omisión y que

sí se obtuvo o no un beneficio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

11 Aplicable conforme a lo dispuesto por el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

y Municipios de Oaxaca.
12 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ

CONSTITUCIONAL DE SU APLICACIÓN, EN RELACIÓN CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia

de la Nación Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Materias(s):

Constitucional, Administrativa, Tesis: I.1o.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro

50, Enero de 2018, Tomo IV, página 2112, Tipo: Aislada. Visible en:
13 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SEÑALAMIENTO DE LA

CONDUCTA E HIPÓTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PÚBLICO DEL PODER JUDICIAL AL

MOMENTO DE REALIZAR LA CITACIÓN A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR

EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE

VERACRUZ). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Décima Época, Materias(s): Administrativa, Tesis: X.2o.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo II, página 969 Tipo: Aislada
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En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez

el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige

que, “sin importar la fuente jurídica de la que derive la obligación, la conducta que

es condición de la sanción se contenga en una predeterminación inteligible, la que

debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la

previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.14” por lo

que, la autoridad investigadora está obligada a individualizar la hipótesis

normativa correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no

puede sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violación a sus

derechos humanos, al tener la obligación de respetarlos, protegerlos y

garantizarlos a la luz del artículo 1º párrafo tercero de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Así, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,

la autoridad investigadora pretende sustentar su determinación conforme al

Reglamento Interno del Instituto Oaxaqueño Constructor de Infraestructura Física

Educativa del Estado de Oaxaca, el artículo 7 fracción I, en relación con el artículo

5 y 7 fracción II, y 13 del decreto de creación del Instituto Oaxaqueño Constructor

de Infraestructura Física Educativa del Estado de Oaxaca, sin embargo, no

determinó que tuviera la facultad de autorizar el pago total de la obra en mención,

pues conforme a estas disposiciones su función es la de representación del

instituto, no la de revisión de obras. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Igualmente, la autoridad investigadora, no determinó cuál fue el acto

arbitrario que supuestamente realizó ******** y que constituye la razón del abuso

de funciones, pues si bien argumentan que la autorización del pago de las

estimaciones en un solo día fue indebido, no tomó en consideración las

recalendarizaciones que como prueba documental proporcionó el administrador

único de la persona moral, y que conforme al sello que marca como acuse de

recibido (fojas 200 – 204), se encontraron en poder del Instituto Oaxaqueño

Constructor de Infraestructura Física Educativa, por lo cual, debían encontrarse

en los archivos de dicho ente, y al no haber sido remitido es evidente que el mismo

instituto no tenía un adecuado uso de su archivo, por medio del cual está obligado

a llevar un correcto registro de todo lo relacionado con los proyectos que está

desarrollando. Por otro lado, del Dictamen Técnico de Avance Físico – Financiero

14 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL

MODELO DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2007410 Instancia:

Primera Sala Décima Época Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federación. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, página 588 Tipo: Aislada

Datos personales
protegidos por el Art.
116 de la LGTAIP y el
Art. 61 de la
LTAIPBGEO.
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de obra, si bien, manifiesta que la obra se encuentra inconclusa, y proporciona

fotografías; de la carente metodología que debe acompañar el mismo, no indica

que se hayan constituido en el lugar de la obra, ni indica qué método siguieron o

qué pasos realizaron para llegar a la conclusión que proporcionan, lo que no

genera seguridad respecto de lo que determinan. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, subsiste la presunción de inocencia a favor del
presunto responsable, que busca proteger a cualquier persona que se esté

enfrentando ante el poderío del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se

le impone la carga de probar su acusación, al tener a su alcance todas las

herramientas del Estado a su disposición, lo pone en un situación de desventaja,

motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como

“estándar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la

absolución de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas

de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de

la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba

de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que

establece cuál de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estándar

de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estándar para condenar15. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes

que acrediten la responsabilidad de ********, en la falta administrativa grave de

abuso de funciones. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“ ******** Anónima de Capital Variable”, a través de su administrador único

********, imputada por utilización de información falsa:

Utilización de información falsa:

Artículo 69. Será responsable de utilización de información falsa el particular que presente

documentación o información falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas

establecidos en los procedimientos administrativos, con el propósito de lograr una autorización, un

beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En atención a que, la empresa representada por ******** , recibió y aceptó el

pago total de la obra 17061 REPARACIONES GENERALES EN

15 Parafraseado de PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTÁNDAR DE PRUEBA.

CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Época

Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 62,

Enero de 2019, Tomo I, página 473 Tipo: Aislada
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TELESECUNDARIA, ubicada en San Juan Coatzospam, Teotitlán, Cañada en el

Estado de Oaxaca, sin que esta estuviera concluida, sin cumplir con los

lineamientos establecidos en el contrato de obra 17061 de diez de octubre de dos

mil diecisiete; logró este beneficio lo anterior, a través de la simulación de

cumplimiento de requisitos. - - -

Del análisis de la imputación realizada, contenida dentro del punto marcado

como “VI. La infracción que se imputa a los señalados como presuntos

responsables, señalando con claridad las razones por las que se considera que

ha cometido la falta” se tiene que la autoridad investigadora, si bien hace mención

que le aplica el artículo 69 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, pues incurrió en utilización de información falsa y expone algunas

razones por las que considera que es así, nunca menciona cuál es la hipótesis
normativa concreta, que le aplica y sobre la que se deberán probar los elementos

del tipo administrativo particular, por lo que es obligación de la autoridad analizar

los hechos, a la luz de la normatividad aplicable. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Una vez realizado este análisis corresponde a la autoridad investigadora

elegir cuál es la hipótesis normativa que le corresponde al caso en particular, y

desglosar los elementos del tipo administrativo que deberá probar, más allá de

toda duda razonable. Ejemplificando esto, del caso en particular, esta autoridad

encuentra que, la hipótesis normativa que probablemente le correspondía a este

hecho particular sería: será responsable de utilización de información falsa el

particular que simule el cumplimiento de requisitos, con el propósito de obtener un

beneficio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Y que requiere para su actualización la acreditación de los siguientes

elementos:

I. Particular

II. Simular cumplimiento de requisitos

III. Propósito de obtener un beneficio

Solamente una vez realizado el análisis dogmático podrá tomar los hechos

probablemente constitutivos de la falta administrativa y subsumirlos dentro de este

tipo administrativo, atendiendo a la hipótesis concreta, para con posterioridad,

elegir cuáles son los datos de prueba que acreditarán esos elementos objetivos y

el elemento subjetivo dolo, por ejemplo:

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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Teoría del caso
Hechos Elemento del

tipo
Dato de prueba

Particular ********

Sociedad Anónima de

Capital Variable”, a través

de su administrador único
********

Sujeto activo

- Calidad específica

Conforme al

artículo 3 de la Ley

General de

Responsabilidades

Administrativas, puede

ser una persona moral.

Lo que se corrobora con

el acta constitutiva.

Y así con cada uno de los elementos constitutivos del tipo, pues debe

recordarse que, si alguno de los elementos queda sin probar o las pruebas no son

suficientes para acreditar su teoría del caso, no puede condenarse al imputado,

pues se estaría violando el principio de presunción de inocencia contenido en el

artículo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en relación

con el 20 apartado B fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por otro lado, del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,

multicitado, se encuentra que la autoridad investigadora no determina ni hace

mención de qué pruebas están destinadas a acreditar la comisión de la falta (la

existencia de los hechos, de la conducta) y cuáles a acreditar la responsabilidad

de la imputada, conforme a lo señalado por el artículo 194 fracción VII de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas16, puesto que, una cosa es que

existan hechos constitutivos de una falta administrativa y otra cosa es que la

persona imputada sea responsable de ellos, pues para la determinación de la

consecuencia jurídica es indispensable la constatación de los hechos, la

interpretación del supuesto fáctico y con posterioridad podrá determinarse la

consecuencia jurídica17. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

16 Aplicable conforme a lo dispuesto por el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

y Municipios de Oaxaca.
17 DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA VALIDEZ

CONSTITUCIONAL DE SU APLICACIÓN, EN RELACIÓN CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. Suprema Corte de Justicia

de la Nación Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Materias(s):

Constitucional, Administrativa, Tesis: I.1o.A.E.221 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro

50, Enero de 2018, Tomo IV, página 2112, Tipo: Aislada. Visible en:
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De lo analizado en esta resolución, esta autoridad concluye que:

1. La autoridad investigadora violentó el principio de tipicidad en
agravio del presunto responsable. En atención a que nunca determinó de forma

clara y concreta cuál era la hipótesis normativa que le corresponde, lo que impacta

de forma directa en el derecho a la seguridad jurídica y derecho a una defensa

adecuada18 del presunto responsable, toda vez que, como quedó asentado en

líneas previas, la utilización de información falsa contiene más de una hipótesis

normativa, ejemplo, no es lo mismo decir que ejerció atribuciones que no tenía

conferidas o que se valió de las que tenía, o si lo que realizó fue un acto o una

omisión y que sí se obtuvo o no un beneficio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, al violarse el principio de tipicidad, se violenta a su vez

el de legalidad, al estar estrechamente vinculados, puesto que el primero exige

que, “sin importar la fuente jurídica de la que derive la obligación, la conducta que

es condición de la sanción se contenga en una predeterminación inteligible, la que

debe ser individualizable de forma precisa, para que permita a las personas la

previsibilidad de las conductas y evite la arbitrariedad de la autoridad.19” por lo

que, la autoridad investigadora está obligada a individualizar la hipótesis

normativa correspondiente a la conducta, y al no haberlo hecho, este juzgador no

puede sancionar a la presunta responsable, cuando existe una violación a sus

derechos humanos, al tener la obligación de respetarlos, protegerlos y

garantizarlos a la luz del artículo 1º párrafo tercero de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Así, del informe de presunta responsabilidad administrativa que nos ocupa,

la autoridad investigadora pretendió sustentar su afirmación diciendo que la

persona moral simuló el cumplimiento de requisitos, que utilizó documentación

falsa, sin embargo, fue omisa en referir, cuáles fueron los requisitos que simuló

cumplir, o especificar cuál fue la documentación falsa que presentó, así la simple

18 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SEÑALAMIENTO DE LA

CONDUCTA E HIPÓTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PÚBLICO DEL PODER JUDICIAL AL

MOMENTO DE REALIZAR LA CITACIÓN A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR

EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE

VERACRUZ). Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 2022148, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Décima Época, Materias(s): Administrativa, Tesis: X.2o.2 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo II, página 969 Tipo: Aislada
19 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL

MODELO DEL ESTADO REGULADOR. Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2007410 Instancia:

Primera Sala Décima Época Materias(s): Constitucional Tesis: 1a. CCCXVIII/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario

Judicial de la Federación. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, página 588 Tipo: Aislada

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.
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aseveración de que lo hizo, no es suficiente para acreditar la responsabilidad de

la persona moral. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, subsiste la presunción de inocencia a favor del
presunto responsable, que busca proteger a cualquier persona que se esté

enfrentando ante el poderío del Estado, por lo que, para proteger al individuo, se

le impone la carga de probar su acusación, al tener a su alcance todas las

herramientas del Estado a su disposición, lo pone en un situación de desventaja,

motivo por el cual, una de las vertientes de este principio se conoce como

“estándar de la prueba”, por tanto, se ordena a las autoridades jurisdiccionales la

absolución de todo inculpado cuando en el proceso no se hayan aportado pruebas

de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de

la persona, estableciendo tanto las condiciones que tiene que satisfacer la prueba

de cargo para considerar que es suficiente para condenar, y como la norma que

establece cuál de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estándar

de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estándar para condenar20. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por este motivo, a juicio de esta autoridad, no existen elementos suficientes

que acrediten la responsabilidad de ******** Sociedad Anónima de Capital
Variable”, a través de su administrador único ********, en la falta administrativa

grave de utilización de información falsa. - - - -

En consecuencia, en vista de que la autoridad investigadora, no determinó

la hipótesis normativa que le aplicaba a la y los presuntos responsables, ni

justificó la imputación de su falta administrativa, generó que no pudiera probar

todos y cada uno de los elementos del tipo administrativo, por lo que, opera a favor

de estos, el principio de presunción de inocencia21, por consiguiente, esta Sala

20 Parafraseado de PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTÁNDAR DE PRUEBA.

CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. Registro digital: 2018965 Instancia: Pleno Décima Época

Materias(s): Constitucional Tesis: P. VII/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 62,

Enero de 2019, Tomo I, página 473 Tipo: Aislada
21 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. AL EXAMINAR LA

TRANSGRESIÓN A LA FRACCIÓN XIII DEL ARTÍCULO 8 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EL ÓRGANO

SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO

ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017).  Suprema Corte de Justicia de la NaciónRegistro digital:

2017837

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Época Materias(s): Administrativa Tesis: I.11o.A.5 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo III, página 2563 Tipo:

Aislada.
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, determina que

********, ******** e “********, Sociedad Anónima de Capital Variable”, no son
responsables de las faltas administrativas graves de abuso de funciones y

utilización de información falsa, imputada por el director de quejas, denuncias e

investigación de la Secretaría de la Contraloría y Transparencia Gubernamental

del Estado de Oaxaca, por lo que:

R E S U E L V E :

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Combate a la Corrupción del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver del presente

asunto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. No se actualizó ninguna causal de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, esto en términos del

considerando segundo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO. Esta sala determinó que ********, ******** e “********, Sociedad

Anónima de Capital Variable”, no son responsables de las faltas administrativas

graves abuso de funciones y utilización de información falsa,
respectivamente, imputadas por el director de quejas, denuncias e investigación

de la Secretaría de la Contraloría y Transparencia Gubernamental del Estado de

Oaxaca, en términos del considerando sexto de esta resolución. - - - - - - - - - - - -

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los artículos 188 y 193 fracción VI

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de conformidad

con el artículo 55 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y

Municipios de Oaxaca, NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y A LA AUTORIDAD INVESTIGADORA. Igualmente,

notifíquese la presente sentencia al Instituto Oaxaqueño Constructor de

Infraestructura Física Educativa. CÚMPLASE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Así lo resolvió y firma el licenciado Eduardo Calvo Ziga, Magistrado

de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupción, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Oaxaca, quien actúa con el secretario de acuerdos de sala licenciado Juan Carlos

Rivera Huerta, que autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Datos
personales
protegidos por
el Art. 116 de la
LGTAIP y el Art.
61 de la
LTAIPBGEO.


