ATOS
ERSONALES i

ROTEGIDOS SEXTA SALAZ f»IUNITARIA. DE PRIMERA
POR EL

RTICULO 116 INSTANCIA EEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

DE LA LGTAIP ADMINISTRKT}NA DEL ESTADO  DE
'Y ARTICULO 56 OAXACA. §
E LA LTAIPEO

%".-‘,u!.

s ) APODERADO DE LA
":);gmgamm BEL PERSONA MORAL “ALTA DIREGCION EN
o ADMI)}‘*II;'TRACION Y CAPACITACIO DE

i 50S HUMANOS S.A. DE C.V”,

' I?NDADO DIRECTORA DE INGRESOS
CAUDACION DE LA SECRETARIA DE

-~ OAXACA DE JUAREZ OAXACA A O CE DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

! : Y

VISTOS, para resolver los autos d%l juicio de nulidad de numero 095/2018

omovido por W en su caracter de

L

a&pgderado Iegal de la persona mor?LI denominada “ALTA DIRECCION EN

7 F‘lNANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO&DE OAXACA.

s zg

5
1
;,.

RESU LJ?T ANDO:
,d
1°. Por escrito recibido el ocho de *&ctub‘re de dos mil dieciocho, en Oficialia de
Partes Comun del Tribunal de Justicia Ad s;lmstratlva para el Estado de Oaxaca Yl

TXKKHHKXIXKXIIKXKINHNK Bn su caracter de apoderado legal de Ia

persona ‘'moral denominada “ALTA;? DIRECCION EN ADMINISTRACION Y
CAPACITACION DE RECURSOS HUMAN@S S.A. DE C.V”., demandé la nulidad lisa y

llana de la resoluciéon contenida en el oﬂcxo%con numero de contro [y -

fecha veintisiete de julio de dos mil dlec@cho emitida por la Directora de Ingresos y

Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Por

acuerdo de diez de octubre de dos mil "Hleuocho se admitié a tramite la demanda

en contra de la Directora de Ingresos vy d\'- la Secretaria de Fmanzas del Gobierno del
Estado de Oaxaca a quien se le concedlga un plazo de nueve dias habiles para que
produjera su contestacién, haciéndole sabd‘r que de no contestar los hechos planteados
en la demanda, afirmandolos, negandolos;o expresando que los ignoraran por no ser
propios o exponiendo como ocurrieron, se considerarian presuntamente ciertos bajo

apercibimiento que para el caso de no hacerlo se declararia precluido su derecho y se le

AT i
i ol
§
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DATOS

TR e e

PERSONALES | 2
PROTEGIDOS .
POR EL tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Y 18 v

ARTICULO 1Z6&hibiera copias para el traslado a su contraparte. Se admitieron a la parte actora las
DE LA LGTA'Eruebas ofrecidas L f

que consisten en: 1. Copia certificada del instrumento notarial numero

Y ARTICULO 56 . _ , . -
DE LA LTAIPELBrema y tres mil setecientos cuarenta y uno, libro ochocientos setenta y dos, con el qua

acredita la personeria que ostenta el apoderado legal de la actora; 2. Original de la "’7 I
resolucion impugnada; 3. Impresion digital o linea de captura del documento identificado }

con el numero de folio 11803944075 emitido por la Secretaria de Finanzas del Gobierno i

del Estado de Oaxaca, relativo al primer bimestre del ejercicio 2016 del Impuesto Sobre :

Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en cantidad de $8,610.00 (ocho mi | p ‘

‘seiscientos diez pesos 00/100 m.n.) 4. Impresion digital del comprobante de pago relativo 3 '

al primer- bimestre del ejercicio 2016 del Impuesto Sobre Erogaciones por

Remuneraciones al Trabajo Personal, en cantidad de $8,610.00 (ocho mi seiscientos diez

pesos 00/100 m.n.) de fecha veintiocho de agosto del dos mil dieciocho emitido por la b

institucion bancaria denominada “BANORTE”: 5. Impresion de factura electrénica i

expedida por el Gobierno del Estado de Oaxaca, en la cual consta que el respectivo

impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal en cantidad de | f'

$8,610.00 (ocho mi seiscientos diez pesos 00/100 m.n.) fue pagada de fecha veintiocho

de agosto de dos mil dieciocho; 6. Impresion digital o linea de captura del documento

identificado con el numero de folio 11803944246 emitido por la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado de Oaxaca, relativo al segundo bimestre del ejercicio #2016 del

Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en ca‘ntldad de

e P g mer o T o 10

$8,151.00 (ocho mil ciento cincuenta y un pesos 00/100 m. n.) 7. Impresién dlgltal ‘del

comprobante de pago relativo.al segundo bimestre del ejercicio 2016 del Impuesto Sobre
Erogamones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en cantidad de $8,151. O@F(rdé:ho
mil ciento cincuenta y un pesos 00/100 m.n.) de fecha veintiocho de agosto del dwr%ﬂr
dieciocho emitido por la institucion bancaria denominada “‘BANORTE"; 8. Impg s]ony

factura electronica expedida por el Gobierno del Estado de Oaxaca, en la cual c stéﬁé’ﬂ’e%‘ ! "

el respectivo impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal en - E
cantidad de $8,151.00 (ocho mil ciento cincuenta y un pesos 00/100 m.n.) fue pagada de i
fecha veintiocho de agosto de dos mil dieciocho: 9. Imprésién digital o linea de captura del
documento identificado con el numero de folio 11803944311 emitido por la Secretaria de
[Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, relativo al cuarto bimestre del ejercicio
2016 del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en
cantidad de $10,011.00 (diez mil once pesos 00/100 m.n.) 10. Impresién digital del i
comprobante de pago relativo al segundo bimestre del gjercicio 2016 del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en cantidad de $10,011.00 (diez
mil once pesos 00/100 m.n.) de fecha veintiocho de agosto del dos mil dieciocho emitido
por la institucién bancaria denominada.“BANORTE”: 11. Impresion de factura electronica

expedida por el Gobierno del Estado de. Oaxaca, en la cual consta que el respectivo

impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Person_al en cantidad de

$10,011.00 (diez mil once pesos 00/100 m.n.) fue pagada de fecha veintiocho de agosto
de dos mil dieciocho; 12. Impresion digital o linea de captura del documento identificado i
con el numero de folio 11803944278 emitido por.la Secretaria de Finanzas del Gobierno i
del Estado de Oaxaca, relativo al cuarto bimestre del ejercicio 2017 del Impuesto Sobre

Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, en cantidad de $9,240.00 (nueve 4
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ALES b
PRd‘rEGi OSmll doscientos cuarenta pesos 00/100 m.n.) 13. Impres:gan digital del comprobante de
PO'RSEL pago relativo al cuarto bimestre del ejercicio 2017 del lrppuesto Sobre Erogaciones por
" 1162emunera<:|ones al Trabajo Personal, en cantldad de $9 240.00 (nueve mil doscientos
LG iAIPcuarenta pesos 00/100 m.n.) de fecha veintiocho de ag@sto del dos mil dieciocho emitido
Y ARTlCU,.Ii_O 56

r la institucion bancaria denominada “BANORTE 1A Impresion de factura electrénica

expedida por el Gobierno del Estado de Oaxaca an la cual consta que el respectivo
impuesto Sobre Erogaciones por Remuneracngnesgpal Trabajo Personal en cantidad de

$9,240.00 (nueve mil doscientos cuarenta pesosh 00/100 m.n.) fue pagada de fecha

veintiocho de agosto de dos mil dieciocho; 15 Impresnon digital o linea de captura del

documento identificado con el nimero de foh@ 518004043140 emitido por la Secretaria de

Relacionada con la Presentacion de Declaramones en cantidad de $3,224.00 (tres mil

'J

doscientos veinticuatro pesos 00/100 m.

con los articulos 188 y 189 de la Lé ':;,de Procedimiento' y Justicia Administrativa del
Estdto de 0axaca. - =« - ==~~~ <o cooff oo ...
% 4 |
2°. Mediante acuerdo de fecha vg%éntiocho de enero de dos mil diecinueve,.se tuvo
por recibido el oficio S.F./P.F./D.C E{::R/6233/2018 signado por la Directora de lo
"‘@Ohtenmoso de la Procuraduria F|sca‘!l” dependiente de la Secretaria de Finanzas del
'.‘der Ejecutivo del Estado, en representacnon juridica de la defensa legal de dicha
pecretaria, donde contesta la deman "Ia de nulidad promovida por la parte actora: h|zo
“Vafer sus excepciones y defensas yitse le admitieron las pruebas marcadas con los

S

“Hlimerales: 1. Copia certificada de Ia ,,

‘ Ita por lnf_raccnon Relacionada con la presentacién
‘de Declaraciones del Impuesto o) me Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
" Personal, con numero de control de fecha veintisiete de julio del dos
mil dieciocho, con su respectiva c ancia de notificacién; 2. La presuncional legal y
humana. 3. La instrumental de actu nes, consistente en todo lo actuado y en lo que le

favorezca, - - - - - - - oo ... __

' 3°. Por auto de veintiuno dej,.mayo de dos mil diecinueve, se tuvo a “ALTA
& DIRECCION DE ADMINISTRACION: Y CAPACITACION DE -RECURSOS HUMANOS

S.A. DE C.V.” a través de su reprea&entante legal ampliando su demanda respecto a la

4°. Por acuerdo de fecha doce de Junio de dos mil diecinueve; se tuvo por recibido el

oficio SF/PF/DC/JR/3816/2019 S|gnado por la Directora de lo Contencioso de la

Procuraduria Fiscal de la Secretarla._ de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado:

mediante el cual dio contestacién a Ia@;ampliacién de la demanda propuesta por la parte
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actora. Por otra parte se fijo hora y fecha para la celebracion de la audiencia Final, qgue se esl
.tuvo por verificada el dia veintiséis de junio de dos mil diecinueve, siendo las trece horas, mis
misma que se celebro sin‘comparecencia de las partes ni de persona alguna que col
legalmente las representara; se abrié el periodo de desahogo de pruebas donde se fur
declararon desahogadas por su propia naturaleza: en el periodo de alegatos se dio cuenta
con que las partes no presentaron documento alguno formulando alegatos por lo que se
declaré precluido su derecho. Finalmente se cit6 a las partes para oir sentencia, misma de
DATOS que ahora se PrONUNCIA. - = = - = = - oo m s m oo la
PERSONALES co
PROTEGIDOS »
POR EL CONSIDERANDO: 9L
ARTICULO 116
DE LA LGTAIP  PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Y ARTICULO Afninistrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del presente asunto en ofi
DE LA LTAIP't:éQninos del Decreto Num. 786, de la LXIII Legislatura Constitucional del Estado Libre y die
Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas Es
disposiciones de la Constitucion Estatal: entre ellas. la adicion de un capitulo al Titulo ple
Sexto, relativo a los Organos, autonomos, denominado “ Del Tribunal de Justicia Ju
Administrativa del Estado de Oaxaca”. Articulos 114 QUATER fraccion VI, de la e
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las e

atribuciones de este tribunal 118, 119 ,120 fraccion | a la IV y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse deﬁﬁjuicio

de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal. - - -of

. SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedé acreditada de conformidad coflas

kN

articulos 148 y 150" de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

acreditd su personeria con Copia certificada del instrumento notarial nimero
tres mil setecientos cuarenta y uno, libro ochocientos setenta y dos; y la

demandada mediante nombramiento debidamente certificado. - - - - == - = - - - - - - e g

TERCERO. - Fijacion de la Litis. - Surge de la ilegalidad planteada por la parte

actora respecto al oficio con nimero de control SN (o fccha 27 de julio de S
2018, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la G
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
de donde se duele que es ilegal puesto que el accionante actualizé lo previsto en el
articulo 263 del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca al realizar un cumplimiento i
) fu
0
' “ARTICULO 150.- La personalidad o legitimacion de las partes, debera ser analizada de oficio por las Salas.” c
2 “ARTICULO 263. No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los
plazos sefialados por las disposiciones fiscales, o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o de te
caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento de obligaciones fuera de los plazos establecidos en la ley no es
espontaneo, en el caso que: |. La omisidn corresponda al pago de contribuciones o cualquier otro crédito fiscal, y sea e
corregida por el contribuyente después que las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciliaria, o
haya sido notificado requerimiento de solicitud de informacion o documentacion, requerimiento o cualquier otra gestién
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales. Para efectos de lo
dispuesto en esta fraccion, se considera que existe notificacion en los términos establecidos en el ultimo parrafo del articulo -
141 de este Codigo, ain cuando ésta no haya surtido sus efectos para el computo de plazos. Il. La omisién haya sido st
subsanada por el contribuyente con posterioridad a los diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de los estados e
financieros de dicho contribuyente formulado por contador publico ante la Secretaria, respecto de aquellas contribuciones 3
omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen. Siempre que se omita el pago de una contribucién cuya o
determinacion corresponda a los servidores publicos o a los notarios o corredores titulados, los accesorios, incluyendo la di

multa que corresponda, seran a cargo exclusivamente de ellos, y los contribuyentes sélo quedaran obligados a pagar las
contribuciones omitidas. Si la infraccién se cometiere por inexactitud o falsedad de los datos proporcionados para efectos de
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5
i ! espontaneo de la obligacion por la cual le impusieron?l‘a;vmulta. Asi mismo establece que la
o misma carece de firma autografa. Asi mismo, estiﬁwa‘*gue no se encuentra fundada Ia
jue j { competencia territorial de la autoridad que la emite 5/ en lo medular, carece de una debida
D TOS“ fundamentacién y motivacion. - - - - - - - - ______ ;r = l ————————————————————————
PERSONALES /
5IDOS |

Por su parte, la autoridad demandada, jjf{)irectq}a de Ingresos y Recaudacion

LO 1dependiente de la Secretaria de Finanzas del Pofder Ejé;;cutivo del Estado, manifesto que

f TA‘?Ley faculta la notificacién de actos ‘administréftivos, ¢omo el impugnado, a través del
& Fl

O postal. De igual manera, sostuvo |a deb@?ja fun;ﬂamentacién y motivacién de sus
{ actuaciones, asi como la de su competencia tantp material como territorial.

i

¥ "

CUARTO.- Acreditacién del Acto Impu‘f"‘”’nand«:;_,.';j’i El acto impugnado, lo es e

oficio con niimero de controlm de fécha veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, emitido por la Directora de lngresog y Rg?jcaudacién del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca que obra en sy original a fo;a 25_§iel expediente, al que se le confiere
pleno valor probatorio en términos del articulo 2?3 fraccion I° de Ia Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oféxacé maxime que la misma autoridad
reconocié su emisiéon al contestar la demaré’?ja, por lo que es con tales medios de

conviccion que esta Sala tiene por acreditado el actfcg)‘r impugnado.

QUINTO.- Causales de Improcedenci

M?“@} ordgn publico y de estudio preferente

. .OEXTO.- Estudio de Fondo.- Son esencialmente fundados los conceptos de

\puUgnacion hechos valer por el accionantqpa;jra pretender la nulidad lisa y llana del oficio
i |

;- con numero de control md%fecha 27 de julio de 2018, emitido por la
te i 0 Directora de Ingresos y Recaudacién depéndiié;nte de la Subsecretaria de Ingresos dé la
fe Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivc;) del Estado, al tenor de las siguientes
o) ‘consideraciones de mérito. - -~ - - - - . ______ G
el “ Por cuestion de meétodo, resulta Convenif;ente estudiar el concepto de impugnacion
0 ! marcado como el CUARTO, atendiendo a% que el mismo alega Ia auéenoia de

; fundamentacion respecto a la competencia té;%ritorial de la autoridad exactora. Ello es
« oportuno, atendiendo a que diversos‘ criterio% han establecido que el estudio de Ja
i f competencia de las autoridades que emiten ac%tos de molestia, debe ser oficioso y, por

tanto, preferente a cuestiones relativas al fondo{Sirve de orientacion al criterio vertido por

confesién expresa de las partes y los actos contenidos en docum
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, .. "

VYOO OOOSODH D

sl i |

|

@y-

N

Wi
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Semanario Judicial de la‘Fe‘deracic’m, Tomo IV, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de

1989, visible a pagina 147, Octava Epoca, de rubro y texto siguientes:

COMPETENCIA. SALVO DETERMINADOS CASOS, DEBE SER
ESTUDIADA DE OFICIO POR EL ORGAN O REVISOR.

DATOS
EES_SI_CE)(N;'IAI\Dng Las cuestiones de competencia, por ser de orden publico, deben ser estudiadas de
POR EL oficio por el 6rgano encargado de la revision, pues en caso de resultar que el juzgador

ARTICULO 116de primer grado carece de competencia para conocer del asunto, se esta ante una
DE LA LGTAIP yiolacisn a las normas fundamentales que rigen el
Y ARTICULO 5@011st.|tu<:10nal
DE LA LTAIPEO

procedimiento conforme al-articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo, a fin de que

procedimiento en el juicio

la cual lleva a revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicién del

este haga el planteamiento de incompetencia correspondiente. No importa en contrario
que la tesis de ejecutoria que aparece publicada en las paginas trescientos treinta y
cinco a trescientos treinta y seis del tomo correspondiente a la primera parte del
Apéndice 1917-1985, asi como en las paginas doscientos veintinueve a doscientos
treinta del Tomo "Tribunal Pleno, precedentes que no han integrado jurisprudencia
1969-1985", bajo el rubro: "Revision, competencia del Tribunal Colegiado bajo cuya
Jurisdiccion se encuentra el Juzgado que dicté la resolucion para conocer del recurso”,
establezca, refiriéndose a una serie de Supuestos, que "una vez resuelta la instancia no

es dable discutir problemas competenciales"”, pues ese criterio cabe en los siguientes

casos: a) En cuanto a la no procedencia del incidente de incompetencia, para efe%os

de la acumulacioén (articulo S| y 57 a 62 de la Ley de Amparo); b) Cuando la cuestf
competencial surja por razén de territorio (articulo 52, id): y, ¢) Por lo que ve a qué
‘ puede ser base para decidir Ia competencia entre un Tribunal Colegiado y otro,
razon de la materia, la circunstancia de que el Juez de Distrito, cuya sentencia & ,;es

objeto de revisién, no tuviera competencia por corresponderle diversa materia. E

HTRI

o

AF1L 72N

relacion a lo sostenido en el primero de esos incisos, la prescripcion para que opere: el ZS¥ALC

planteamiento del mcndente de acumulacién de juicios conexos o en aquellos que.
muestran litispendencia, por el hecho de que en alguno de ellos ya haya sido dictada la
sentencia correspondiente, con lo cual se pierde la posibilidad de que se establezca la
incompetencia sobrevenida de un Juez de Distrito, no se puede llevar al extremo de
impedir que se determine la incompetencia del propio Juez por otras razones, como
tampoco evita que se decrete el sobreseimiento por la improcedencia del juicio que
genera tal litispendencia o, en su caso, la cosa Juzgada. Circunstancialmente podria
OCl.jITil' que, en términos del articulo 51 de la Ley de Amparo, se omita acumular dos
Juicios iguales para sobreseer en el més reciente y continuar con el mas antiguo de
ellos, pero no que recaiga el correspondiente sobreseimiento, ya en primera instancia o
bien en la revisién, como manda‘ el articulo 74, fraccion 111, de la Ley de Amparo,
cuando el tribunal advierte la existencia de la causa de improcedencia en términos de
las fracciones I y IV del articulo 73 de la ley de la materia, ya que esta de por medio
el orden piblico, cuyos efectos juridicos no admiten excepcién tratandose de la
competencia en razoén de la funcion, de jerarquia directa o de la materia. E| dictado del
fallo en uno de los Jjuicios acumulables por razén de conexidad, también puede

impedir que se cumplan los fines de esa figura procesal, que son la economia procesal

RIFER.
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y el dar posibilidad al Juez de fallar de manera no caoptradictoria, si se quiere ver en tal

circunstancia la no contravencion a una regla fundé’me’ntal de procedimiento en razén

de que la ley manda la acumulamon de juicios en: tranpte lo que no acontece si uno ya

/
fue fallado. Respecto a lo senalado en el inciso b) se; convnene en el punto en virtud de
iff

que doctrinaria y legalmente (articulos 23 y 24gde odigo Federal de Procedimientos

Civiles), la competencia por razén del ’tcmtono puede ser prorrogada por

PERSONALESconsenUm1ento de las partes, sea éste expresom tacito, principio que si bien no

PROTEGIDOS

: contempla expresamente la Ley de Amparo

POR EL articulo 36 prevé la concurrencia de compp'_.enuas por razon del territorio. Por Gltimo,
ARTI¢ULO 116 ‘

DE LA LGTA'Pen lo que hace a lo mdlcado en el mcnso c)‘, también converge el criterio de este

;ampoco lo repudia puesto que en el

DE LA LTAIPEQ)JLtO de_ revisidén, no tenga competen

1
|
|
|
|
\

misma especialidad. Pero son muy di
tienen su origen en las reglas de acumgl

territorial, sino en otras circmistanci(y,

obligan a cuestionar la competenci

conforme al citado articulo 91, fracci

cuestiones competenciales estan p

istas por los articulos 42, parrafo segundo, 50 y

v
base en la ley ni en la doctrina para repudiar en la

‘r‘

94 de la Ley de Amparo, y no hd)f

‘ XA
| revision el analisis y correspondig}

decir rechazar su estudio vy coni@g

¢
caso de incompetencia del Juezi‘ de Distrito por haber resuelto un amparo cuya

competencia por funcién tocaba c}bnocer ala Suplema Corte o al Tribunal Colegiado

Tomo "Comun al .Pleno y,*a las  Salas", Apéndice 1917-1985, que dicen:

"COMPETENCIA lMl’ROCE'I?fEN?’E.— No ha lugar a una cuestion de competencia en

5 1 . .
amparo, cuando el juicio entaBlado ante uno de los Jueces contendientes ha sido ya

]
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fallado o sobreseido por éste.”. "COMPETENCIA EN AMPARO.- Para que exista
cuestion de competencia, es indispensable que dos 0 mas Jueces estén conociendo de
demandas de amparo contra los mismos hechos: de lo que se sigue que si uno de esos
Jueces ha pronunciado ya su sentencia, no existe cuestion de competencia posible,
pues, desde que la pronuncid, terming su jurisdiccion.". Aceptar el examen y solucidén
de la cuestion competencial por razén de la materia, la funcién o por jerarquia directa,
hasta en la revision de la sentencia, tiene base en la tesis Jurisprudencial nimero 89,
que se lee en la pagina 139 del ploplo tomo, que es del tenor siguiente:
”COMPETENCIA APLICACION DE LAS LEYES DE.- Las normas que regulan la

competencia por funcién o materia, se apoderan de las relaciones juridicas procesales

DATOS en el «estado en que se encuentran, rigiendo inmediatamente, por ser de orden ] =l

ublico.". Mandar reponer el procedimiento para que el a quo realice el planteamiento di
PERSONALES °? P b q q .
PROTEGIDOS competencial, no implica una decision definitiva de la cuestion, sino que en el caso de :; ce
POR EL suscitarse polémica entre los Jueces de Distrito en términos del articulo 52 de la ley de ‘ te
gg?g%é?_gﬂ;? la materia, seré la resolucion que ahi recaiga la prevaleciente. " A
Y ARTICULO 56 _ ' 4 8
DE LA LTAIPEO E

En efecto, el articulo 16 de la Ley Fundamental, estipula el imperativo a que estan
su1etos todos los actos de autoridad, el cual consiste en estar debidamente fundado en
cuanto a la competencia de la autoridad emisora:

}lu
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud-de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive

Ia causa legal del procedimiento.”

L IS

KThA D

- ; . : . \EER | QaKAL

En tales consideraciones, conviene considerar que la fundamentacién, de b gaLa

y . . s . ":; A T8
competencia, ha sido catalogada como un requisito Sine Qua Non, de los )igaf"'f\m
autoridad. Ello, toda vez que la omisidn de su cita, implica que los justiciable 2815 | s

encuentren en un evidente estado de indefension ante Ia autoridad emisora del acto en
cuestion, puesto que no tendrian forma de verificar si dicha autoridad, cuenta con
facultades para emitir el acto de molestia. Lo anterior se dice, a la luz de la Jurisprudencia
P./J. 10/94 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 77, Mayo de 1994, visible a

_pagina 12, Octava Epoca, de rubro y texto siguiente:

%

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL :
DEL ACTO DE AUTORIDAD. -

Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y jk 1
seguridadjuridfca que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que -
los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia 3
Juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por .

quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que

otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
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comprender la transcripcién del enunciado donde se hace referencna a la cnrcunscrlpmon
g 1

territorial donde ejercen sus facultades tal ¢ como\ ueda’ estipulado en la Tesis I1l.40.A.39

A emitida por el Cuarto Tribunal Coleglado En M‘

2008, visible a pagina 2322, Novena Epoca, de nubro y texto siguientes: .

,p

{4

“COMPETENCIA TERRITOR;[AL ? DE LAS . AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA CITA ; CORRECTA DE SUS FUNDAMENTOS
V*%DEBE COMPRENDER LA TRAN ngRIPCION DEL ENUNCIADO DONDE SE
HACE REFERENCIA A LA ClRCUNSCRlPCION ‘TERRITORIAL DONDE
EJERCEN SUS FACULTADE Yj LA CITA EXPRESA DE ESA
DESCRIPCION QUE DELIMITA ’EL AMBlTO TERRITORIAL (Se ejempllﬁca

el caso de la competencia de la Admmlstracmn Local de Auditoria Fiscal de

,I

Guadalajara Sur). i

La simple referencia de la autoridad?ﬁdlﬁinistrativa al numeral respectivo del Acuerdo,
¥ por el que se establece la cucunscnﬁmon territorial de las unidades administrativas del
Servicio de Administracion Tnbutﬁna/ no cumple con la exigencia de la tesis de
Jjurisprudencia 2a./J. 115/2005 de I§Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la  Nacién, de . rubro: "C@MPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MAI\E.‘?AMIENTO ESCRITO_QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A P :’I{'I\ICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE Ll:-‘:.' OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FR&CC!ON INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA,‘,«T I SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE."; por ende, si se

trata de fundar la competencia qﬁel Administrador Local de Auditoria Fiscal de
%

=52

EA

r una referencia completa y detallada del precepto

Guadalajara Sur, es menester hace;

relativo, verbigracia: "Articulo f:,‘egundo. Las Administraciones Generales de

Asistencia al Contribuyente, de Re?audacic’m de Auditoria Fiscal Federal, y Juridica,
tendran su sede en la Ciudad de Me,guco Distrito Fedelal y ejerceran sus facultades en
todo el territorio nacional.-El nombjle sede y cncunscnpcnon territorial en donde se
ejercerdn las facultades de Ias Administraciones Locales de Asistencia al

Contribuyente, de Recaudacion, dC;_ﬁleilOl‘I’a Fiscal, y Juridicas, seran las siguientes:
1

o

terla Administrativa Del Tercer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Feder cion y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de
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... Administracion Local de Guadalajara Sur. Con sede en Guadalajara, Jalisco, cuya
circunscripcion territorial comprendera los Municipios de Acatic, Arandas, Atotonilco
El Alto, Ayotlan, Cafiadas de Obregon, Chapala, Cuquio, Degollado, El Salto,
Encarnacion de Diaz, Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalostotitlan, Jamay, Jesus
Maria, Juanacatlan, La Barca, Lagos de Moreno. Mexticacan, Ocotlan, Ojuelos de
Jalisco, Poncitlan, San Diego de Alejandria. San Juan de los Lagos, San Juanito de
Escobedo, San Julian, San Miguel El Alto, Teocaltiche, Tepatitlan de Morelos,

Tlaquepaque, Tonala, Tototlan, Uniéon de San Antonio, Valle de Guadalupe, Villa

DATOS

PERSONALES o , o , _
PROTEGIDOS Guadalajara, incluyendo el perimetro siguiente: Al norte: A partir de Galeana hacia el

Hidalgo, Yahualica de Gonzalez Gallo, Zapotlan del Rey, Zapotlanejo, y parcial de

POR EL este por avenida Juarez acera sur, hasta calzada Independencia; continuando por
ARTICULO 116 calzada Independencia hacia el suroeste acera oeste hasta el Eje Gigantes, siguiendo
DE LA LGTAIP

i 56 4 .
[Y)édEZIE.IEJA_IgEO por el Sector Reforma, con el de Tonala.-Al este: Limite del Municipio de Guadalajara

por Eje Gigantes hacia el este, acera sur hasta el limite del Municipio de Guadalajara

por el Sector Reforma con el de Tonala, hacia el sur y suroeste, hasta el punto donde
confluyen los Municipios de Tonald, Tlaquepaque y Guadalajara.-Al sur: A partir del
punto donde confluyen los Municipios de Tonala, Tlaquepaque y Guadalajara, hacia el
sur y suroeste, hasta la Prolongacion Colon, limite del Municipio de Guadalajara con
el de Tlaquepaque.-Al oeste: A partir del limite del Municipio de Guadalajara con el
de Tlaquepaque hacia el noreste, por las avenidas Pr'olongacic')n Colon, Colon y
Galeana, acera sureste, hasta avenida Juarez.": consecuentemente, es incorrecto que
solo se diga: "Articulo segundo, segundo parrafo, en el apartado correspondiente a la
circunscripcion territorial de la Administracion Local de Auditoria Fiscal de
Guadalajara Sur, el cual textualmente sefiala: Administracion Local de Guadalajara

Sur. Con sede en Guadalajara, Jalisco".

la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del

Estado, no cumple con el requisito de fundar la competencia por razén de territorio, toda

vez que la demandada se limitd a citar:

“La Direccion de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado con fundamento en los articulos 2 parrafo segundo y tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca vigente; 1, 3 fraccion I,
6 parrafo segundo, 24, 26, 27 fraccion XII, 29 parrafo primero y 45 fracciones XI, XX,
XXXI, XXXVII'y LVII de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
vigente; 63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente; 1 parrafo primero,
3, 4, 5, fracciones II y VII, 7 fraccion VI, 17, 19, 32, 39, 60 parrato primero, 61
parrafos primero y tercero, 122, 123 y 269 fraccion | del Codigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca vigente; 53, 55 fracciones I, Il y IIl1 y 56 fraccion Il del Reglamento del
Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente: 1, 2, 4 fraccion Il inciso a), 5, 16
fracciones 1lIl y XV y 31 fracciones VIII y XLII del Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente; procede a determinar

su situacion fiscal de conformidad con lo siguiente:
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4] . .
De lo anterior transcrito, se advierte que si, b’len la autoridad demandada cita de

forma idénea su competencia material para émltlr el oficio con numero de control
MBDOVRGBES - ccha 27 de julio de 2018 nQ asi su competencia territorial. Ello

es asi, puesto que es de explorado derecho, que el documento juridico que establece el

ambito de competenCIa en razon al territorio de la:Secretarla de Finanzas del Estado, lo

'*o 116

GTAIP | Fo
‘ Por tanto, si la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de |a
YARTﬂ;ULO 56

DE LA TNPE(gsecretarla de Ingresos omite citar el dooumento juridico por virtud del cual la

‘Secretaria de Finanzas del Poder EJBCU’(I\?O del Estado esta facultada para actuar dentro

del territorio del Estado de Oaxaca, se tlene entonces que el oficio con numero de control
01MO49ER180120 de fecha 27 de. fjullo de 2018, adolece de una falta de

fundamentacion en cuanto a la compete.inma terrltorlal de la autoridad emisora. - - - - - - -
By e

Ello de conformidad con la TeSIS III4oA 19 A, emitida por el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, publicada en el Semanario
3

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Eom@ XXV, Mayo de 2007, visible a pagina 2040,

Novena Epoca, de rubro y texto 51gu1ente3'

“COMPETENCIA TERRITOI% AL DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA INSUF CIENTE FUNDAMENTACION DE SUS
ACTOS NO SE CONVALIDA, 1AUN CUANDO EN LA DEMANDA DE
NULIDAD EL. ACTOR TRANS {RIBA LA PARTE CONDUCENTE DEL
PRECEPTO DONDE AQUELLA 8{]3 CONTENGA.

ey

Rarkar j "" De las ejecutorias que dieron oxige las tesis de jurisprudencia 2a./J. 57/2001 y 2a./l.

ﬂﬁeamff ‘ f I15/2005, aprobadas por la Segunda Sala de la;Suprema Corte de Justicia de la

Fé"l%a‘f%’ | ‘_,Ludlmal de la Federacion y su Gaceta, Novena
Hei]

Ha i Epoca, Tomos XIV y XXII, novremble de 2001 y septiembre de 2005, paginas 31 y

310, respectivamente, de rubros: "C OMPETENCIA DE LAS AU T'ORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMH NTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE S[*\‘N/\L/\RSL CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA A [RIBUCION EJERCIDA Y. EN SU CASO. LA
RESPECTIVA FRACCION., lNClS(l) Y SUBINCISO." y "COMPETENCIA DE LAS
; AUTORIDADES ADMINISTRAT ,LNA-_S; EL._MANDAMIENTO ESCRITO QUE

CONTIENE El, ACTO DE MOL _»"I/\,_/\ PARHCU_I ARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QU

CITANDO EL._APARTADO. I'R
DE QUE NO_LOS CONTENGA.

HABRA DE TRAN ISCRIBIRSE

T«

.‘l(’)I_\J;_l,NQSO O SUBINCISO, Y EN CASO
I SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA.
PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte

que la suficiente fundamenlacnon de la competencia territorial de la autoridad
administrativa tiene como plmupal objetivo proporcionar al gobernado los elementos
necesarios para darle oportunidad de plantear una adecuada defensa; por tanto, cuando

la citada autoridad la sefiala de manera parcial, ello genera el vicio de insuficiente

o
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fundamentacion del acto e impide al gobernado cuestionar, de fondo. ese presupuesto,
lo cual no se convalida aunque en la demanda de nulidad éste se refiera e incluso
transcriba la parte conducente del precepto donde se finque la aludida competencia, si
del anélisis contextual de su argumento se advierte su intencion de patentizar la
ilegalidad del acto del érgano de gobierno y, por ende, dicho proceder transgrede el

numeral 16 de la Carta Magna. Lo anterior es asi, porque no basta que el fundamento

de la competencia territorial de las autoridades esté en la ley, pues lo importante es
que ¢stas, al emitir el acto de molestia lo invoquen debidamente para que se pueda
combatir en Juicio; ademds. tener por confeso al accionante por la forma en que
expuso su argumento, tendria como resultado perfeccionar la deficiencia del acto, lo

que ne es permisible, ya que son las autoridades las que deben fundamentar su

competencia territorial y no los gobernados.”

Consecuentemente, ante la omision por parte de la autoridad demandada de citar el
acuerdo por el que se establece la circunscripcién territorial de la Secretaria de Finanzas

del Poder Ejecutivo del Estado y sus Delegaciones'y Subdelegaciones Fiscales en el

.Estado, mismo que le otorga competencia territorial para emitir el oficio con numero de

control GRS (o fecha 27 de julio de 2018, es que debe determinarse su
Nulidad Lisa y Llana. Lo anterior por asi determinarlo la Segunda Sala de la Supr. ma
Corte de Justicia de la Nacién, mediante Jurisprudencia 2a./J. 99/2007, publicad%ﬁén ‘91\“""‘"‘
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Junio de 2007, visiblé

pagina 287, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes: %

'“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada
en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 32. con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS., EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION [MPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION
lNSiFANClA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un acto

administrativo no cite con precision el apartado. fraccion, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla
tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido
por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisién no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivo, salvo el
caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto en el cual
debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente

fundamentacion legal.”

acc
un

ant
nur

ga
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Finalmente, respecto al resto de los concep{{fés de impugnacion esgrimidos por el
accionante, atendiendo al principio de mayor beqjefﬁcio, Su procedencia no resultaria en
un resolucion mas favorable, por lo que resulté ofcioso el estudio de los mismos. Lo
anterior tiene sustento en la tesis aislada de Iog Tr_gibunales Colegiados de Circuito, con
numero de registro 196920, publiéadg en el %féma:nario Judicial de la Federacion y su

gaceta, Tomo VII, Febrero de 1998, visible a préfgina%547, Novena Epoca:

!

! 3
i ,
“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE

i

DECLARA LA NULIDADLISA Y LLAN DE LA RESOLUCION

&

IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EQ ESTUDIO DE DIVERSAS
CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO
EFECTO. i

,
i

De la interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos, del Codigo Fiscal de
advierte que consigna elfprincipio de congruencia tocante a

PROTEGIDOS que la responsable debe ocuparse de todos y cadeﬂﬁ uno de los puntos controvertidos;
EhTInCULO 116 ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al ’xffondo de la cuestién planteada y no
DE LA LGTAlP a vicios formales o de procedimiento, porque a] declarar fundada una causal de

¥IARTIC

Lﬂ'A|PEO fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su apélisis, no variaria el sentido ni la
|

WHISTR

AnGR

""aLMf i
SNITA
AERAE

i

s L

INALEREE |

pero el principio sufre una excepcién cuando en elicaso se alegan diversas causales de

nulidad que trajo como consecuencia la invalideg lisa y Ilana del acto combatido,
ULO 56 resulta ocioso exigir el estudio de los demas congeptos de anulacién que atafien al

consecuencia de la nulidad decretada, pues el an{%lisis de los repetidos motivos de
ilegalidad iria en contra de la practica de la impai}}ticién de justicia que debe ser, en
términos del articulo 17 constitucional, pronta, coni}pleta e imparcial. Por otra parte, el
:decretar la nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no produce un estado de .
Fndefensién, pues en el caso de que la demandada interponga recurso de revision _
fiscal, aunque la responsable solo haya examinafldo una causal de ilegalidad por
considerarla fundada y suficiente, una vez inlerpuf‘;sta la revision- fiscal o medio de
Cimpugnacion que pueda hacer valer la autoridad del'*-'andada, el Tribunal Colegiado de
Circuito a quien corresponda conocer del mismo,%e estimar fundados los agravios
5 OPUESIOS Y pronunciarse en el sentido de revocar ,[;f‘resolu‘cic')n de la Sala, logica y
. juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara d cabo el analisis:de los conceptos
. de anulacién cuyo estudio omitié. Ademads, el d?gden l6gico del analisis de los
conceptos de nulidad estriba en que, primero, deEierén analizarse los motivos de
. ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad !‘isa y llana de la resolucién vy si
“ alguna resulté fundada, es suficiente para declarar*‘éi;la nulidad aludida, sin que sea
necesario estudiar los siguientes motivos de invaligez, pues por su naturaleza, en

*

términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Fed sracion, produce la nulidad citada
y excluye el estudio de las restantes.” '

3

=

Por Ultimo, respecto a su pretension de que i
¥

e le devuelva la cantidad de $
o
3,224.00 (Tres mil doscientos veinticuatro pesos ;;%,“,5)0/100 m.n.), la ‘misma resulta

»

procedente por ser un efecto reflejo de la cosa juzgac%:a en el presente juicio de nulidad,

maxime que el actor acredita el pago de la misgha y que aquella se encuentra

e

_ ; ; . ) . .
estrechamente relacionada con el aqui acto lmpugna%o por asi establecerlo la linea de

]
captura SN . i-iH- - pagina 38‘% del expediente natural a rubro

indicado la cual establece que dicho pago deriva del d%zciow_(asi como

Su respectivo comprobante. de pago a través de la lr{%titucién Bancaria BANORTE que

obra a folio 39 del presente expediente natural. Por lo cf*

€ con tales medios de conviccidn:
€s que resulta procedente la devolucién solicitada por gf accionante. - - - - - - - - - _ . __._

Por otro lado, la parte actora en el presente jUIC]p no se opuso a la publicacion
de sus datos personales, y al encontrarse obligadB este juzgador a proteger dicha
informacion de conformidad a lo dispuesto por los’ articulos 114, apartado C, de la

Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,2,3,5 fracciones i1,


Lic. Cristina
Texto tecleado
DATOS 
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTÍCULO 116
DE LA LGTAIP
Y ARTÍCULO 56
DE LA LTAIPEO


Lic. Cristina
Texto tecleado
XXXXXXXXXXXX

Lic. Cristina
Texto tecleado
XXXXXXXXXX


14

IV,V y VI, 6 fraccion VII, 7 fraccion V, 12, 57 y 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a
-la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, se ordena la publicacion de la
sentencia, con la supresion de datos personales, procurandose que no se impida conocer

el criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional. - - - - == - - === - - o oo oo a oo

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fracciones Il y lll, y 209

de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del

DATOS

PERSONALES 88N @SUNO. - - === - - oo oo oo oo oo oo oo oo
PROTEGIDOS ol
POR EL SEGUNDO.- La personalidad vy personeria de las partes quedd acreditadf.;i" en :‘

ARTICULO 116o¢
DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56

DE LA LTAIPEO TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento |

hechas valer por la autoridad demandada. - - - - - - - ------- - o s

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio con nimero de

contro! SRS < fecha veintisiete de julio del dos mil dieciocho, emitido por
la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y en consecuencia
se devuelva a la parte actora la cantidad de $ 3,224.00 (Tres mil doscientos veinticuatro
pesos 00/100 m.n.), amparados con los recibos mencionados en el considerando sexto

delapresentesentencia. - - - - - - - - - - oo oo oo oo

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA, con furdamento en los articulos 172 fraccion | y 173

fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estads de Oaxaca.- CUMPLASE. - - - - - - - - - - cmmmimm e e s e -

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Abraham Santiago

Soriano, quien actua ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario
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