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QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD: 009/2017.
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ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES
Y SITUACION PATRIMONIAL
DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE
RESPONSABILIDADES Y

TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE OAXACA, SECRETARIO DE
ADMINISTRACION Y EL TITULAR DEL
REGISTRO DE SANCIONES,
PATRIMONIAL Y CONFLICTO DE
INTERES DE LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DISTRITO DEL CENTRO A
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(28/09/2018). - - = = === === === m e

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de nulidad 009/2017,

kkkkkkkkkk

promovido por , en contra de la resolucion contenida en el

expediente ~ FFFFFEREEX  emitido  por el DIRECTOR DE

RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA y de los actos emitidos por el SECRETARIO DE
ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA Y DEL TITULAR DEL DEPARTAMENTO DE REGISTRO DE
SANCIONES, PATRIMONIAL Y CONFLICTO DE INTERES DE LA
DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL, y; --------------------

RESULTANDO:
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EXP:

PRIMERO.- #+xxexex - nor medio de su escrito recibido el wxsrrer
en la Oficialia de Partes Comun del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas el Poder Judicial del Estado de Oaxaca,
por su propio derecho demando la nulidad de la resolucién contenida
Director de

en el expediente

*kkkkkkkkhk
)

emitido por el

Responsabilidades Administrativas y Situacién Patrimonial

dependiente de la Subsecretaria de Responsabilidades vy
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxacay de los
actos emitidos por el Secretario de Administracién del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y del Titular del Departamento de
Registro de Sanciones, Patrimonial y Conflicto de Interés de la
Direccion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloriay Transparencia Gubernamental. - - - - -

SEGUNDO.- Por auto de

demanda interpuesta en contra de la resoluciébn contenida en el

ook ga admitid a  tramite la

expediente *oex emitido por el Director de Responsabilidades

Administrativas y Situacion Patrimonial dependiente de la

Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; ordenandose notificar, correr
traslado, emplazar y apercibir a las autoridades demandadas: Director
de Responsabilidades Administrativas y Situacion Patrimonial
dependiente de la Subsecretaria de Responsabilidades vy
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
Secretario de Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca y del Titular del Departamento de Registro de Sanciones,
Patrimonial y Conflicto de Interés de la Direccion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, para que produjeran su contestacion a la

demanda en los términos de ley; - -------------“----- -

TERCERO.- Mediante proveido *++++ y en virtud de que el
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Secretario de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca; no acompafi® a su contestacion de demanda su
nombramiento y toma de protesta, debidamente certificada por
funcionario competente, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado mediante proveido *++x teniéndose por precluido su
derecho y contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario. Por lo que respecta a la contestacion de demanda que
pretendio hacer el Director Juridico de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Oaxaca; en
representacion del Director de Responsabilidades Administrativas y
Situacion Patrimonial dependiente de la Subsecretaria de
Responsabilidades Y Transparencia y del Titular del Departamento de
Registro de Sanciones, Patrimonial y Conflicto de Interés de la
Direccién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial ambos de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; se le tuvo por no contestada la
demanda en virtud de que lo hace en términos del articulo 42 del
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Oaxaca, el cual no le faculta
expresamente para representar legalmente a los servidores publicos y
areas administrativas que la integran, por lo que se le hizo efectivo el
apercibimiento  decretado por auto de e teniendo a las
autoridades demandadas por precluido su derecho y contestando la
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Sefalandose las #rwmreek - o o o oo

CUARTO.- En acuerdo de fex se tuvo a la autoridad
demandada interponiendo el Recurso de Revision en contra del
acuerdo de =+ grdenando formar acuerdo por separado para cada
uno de los recursos interpuestos para la substanciacion de los mismos,
suspendiéndose el desahogo de la audiencia final en la fecha y hora

seflalada. - - - ---- - - - oo

QUINTO.- Por auto de =+ g |e tuvo a la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, devolviendo el expediente principal y remitiendo copias
certificadas de las resoluciones emitidas en los Recursos de Revision

emitidas por los Magistrados Integrantes de la Sala Superior del extinto
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder

Judicial del Estado de Oaxaca, y toda vez que ha transcurrido el plazo

legal para interponer la demanda de amparo; en consecuencia, se

declar6 que ésta causo ejecutoria.

Tomando en cuenta que en ambas resoluciones emitidas, se
orden6é modificar su contenido ordenandose tener a las autoridades
demandas por contestada la demanda y por reconocida Su
personalidad, se ordené al actuario correr traslado de la contestacion
de demanda al actor para los efectos legales respectivos, sefialandose
las ==+ para la celebracion de la audiencia final, asi mismo, se le
hizo del conocimiento a las partes de la suspension e inicio de los
plazos y términos por la creacion del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, Y la ratificacion del Juzgador de esta Sala, para

los efectos legales conducentes. - - - - - - == - == - - m oo i oo a oo

SEXTO.- Siendo las =+ ge |levo a cabo la audiencia final en
todas sus etapas, sin asistencia de las partes; asentando la Secretaria
de Acuerdos, que solo la parte actora formulé alegatos, turnandose los

autos para el dictado de sentencia, y; - - - - --------------------

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento
en el articulo 114 QUATER, primer parrafo, inciso B, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; asi como en términos
de los articulos por razon de territorio en términos del 115, 81, 82
fracciones | y V, 84, 92, 96, 114 y 115 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - --------------------

SEGUNDO.- La personalidad = quedd debidamente
acreditada en autos, asi como el de la autoridad demandada Director
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial dependiente de la
Subsecretaria de Responsabilidades y Transparencia y del Titular del
Departamento de Registro de Sanciones, Patrimonial y Conflicto de

Interés de la Direccién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.- 56 DE
LA LTAIPEO

-5- EXP. 09/2017

ambas de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, ya que el actor promueve por su propio derecho y las
autoridad demandadas sefaladas con antelacion exhibieron copia
debidamente certificada de sus nombramientos y protestas de ley,
documentales que adquieren valor probatorio pleno en términos del
articulo 173, de la Ley que rige a este Tribunal. No asi la del
demandado Secretario de Administracion del Poder Ejecutivo del

Estadode Oaxaca. -----------------"-"--------------~-~-~-~---

TERCERO.- Previo estudio de fondo del asunto procede
analizar, si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia
del juicio de nulidad, que se advierta oficiosamente que impida la
resolucion del fondo del asunto y debiera declararse su
sobreseimiento, en términos de los articulos 131 y 132 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, esta Quinta Sala Unitaria
de Primera Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, advierte que no se configura alguna causal de
improcedencia o0 sobreseimiento por lo tanto, NO SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO.- - - - - - - - - s oo oo e e e e o

CUARTO.- El actor *==x: promovié juicio de nulidad en contra
de la resolucibn de e dictada por el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE
RESPONSABILIDADES Y TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA, manifestando esencialmente que en la resolucion
impugnada la autoridad demandada transgrede en su perjuicio el
principio de congruencia, debido a que no tomo en consideracion
la totalidad de sus alegaciones que hizo valer en su escrito de
fecha ==+ que presentd al momento en que comparecio al
desahogo de la audiencia a que se refiere el articulo 69, fraccion I,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios de Oaxaca, con lo que transgrede en su
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perjuicio el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que no dict6 la resolucion que impugna de

manera completa.

Que las alegaciones que omitié la ahora demandada son

esencialmente las siguientes:

“RAZONES POR LAS QUE SE IMPUGNA LA SUPUESTA
INVESTIGACION Y TODAS LAS DOCUMENTALES QUE OBRA EN
EL EXPEDIENTE **+ecss

Establecen los Articulos 62 y 67, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, lo
siguiente:

“Articulo 62.- La Contraloria, las Delegaciones de
aquella 'y los o6rganos de control interno
correspondientes, al conocer e investigar el
incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el
articulo 56 de esta Ley, iniciaran el tramite de la queja
o denuncia bajo las prescripciones siguientes:

l. Las quejas o denuncias deberan presentarse
por comparecencia directa o por escrito; en este caso
el promovente debera ser citado para que ratifique su
promocién, en caso de que no sea ratificada se
archivara el expediente correspondiente; lo anterior
sin perjuicio de que la autoridad competente pueda
darle seguimiento de oficio al asunto respectivo.

Il. La Contraloria, sus Delegaciones y los demas
organos de control interno correspondientes, practicaran
todas las diligencias que estimen necesarias a fin de
contar con los elementos suficientes para la mejor
sustanciacion del asunto que se investiga.

Il Si la Contraloria, sus Delegaciones y los demas
o6rganos de control interno correspondientes, después de
valoradas las constancias y actuaciones, consideran que no ha
lugar a iniciar formal procedimiento de determinacién de
responsabilidad en contra del servidor publico, archivara el
expediente respectivo, lo que hard del conocimiento del
promovente, para que en su caso, éste aporte mayores
elementos de prueba que motiven el inicio del procedimiento
respectivo.

IV.- Si se cuenta con elementos que hagan probable
responsabilidad del servidor pudblico, se iniciara el
procedimiento que establece el articulo 69 de esta Ley, sin
perjuicio de lo previsto en las fracciones anteriores.

Queda facultada la Contraloria para establecer las
normas y procedimientos, para que las instancias del
publico sean atendidas y resueltas, salvo las relativas a

las quejas y denuncias contra los servidores publicos
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municipales que seran fijadas por los Ayuntamientos
respectivos.

Lo propio hardan en la esfera de su competencia los
Poderes Legislativo y Judicial a través de sus érganos
competentes.”

“Articulo 67.- Si de las investigaciones y auditorias que
realice la Contraloria apareciera la responsabilidad de
servidores publicos, informara de ello a la Delegacion de
Contraloria correspondiente o al 6rgano de control
interno respectivo, para que proceda a la determinacion y
sancion disciplinaria por dicha responsabilidad, si fuera
de su competencia.

Si se trata de responsabilidad cuyo conocimiento soélo
compete a la Contraloria ésta se avocara directamente al
asunto, informando de ello al Titular de la Dependencia o
Entidad de adscripcién del servidor publico infractor, para
gue, por si o a través de un representante participe o
coadyuve en el procedimiento de determinacién de
responsabilidades. De todas las actuaciones que se
practiquen se dard vista a la dependencia o entidad en la
gue el presunto responsable preste sus servicios.

En los casos de que se trate de irregularidades en los
supuestos a que se refiere el articulo 82 de esta Ley, se
estard a sus disposiciones.”

En el caso que nos ocupa, no se cumplié con esas disposiciones ya
gue la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca, obliga a la SECRETARIA DE
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL, a
realizar una investigacion debidamente motivada, o bien, auditorias,
respecto de las conductas de los servidores publicos que puedan
constituir responsabilidades administrativas.

En el caso que nos ocupa, la denuncia inicid6 con el escrito de los
integrantes de la asociacion civil denominada COORPORATIVO DE
APOYO Y DEFENSA PARA LOS CONSTRUCTORES
OAXAQUENOS, presentado el dia 18 de diciembre de 2014.

La denuncia versé sobre las obras publicas ejecutadas durante
los ejercicios 2011, 2012, 2013y 2014.

En la época de presentacién de la denuncia estaba vigente el
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el 10 de enero de 2014.

Como la denuncia fue presentada por 18 ciudadanos, el
competente para conocer, atender y dar seguimiento de esa queja
ciudadana era el Jefe del Departamento de Supervisiébn a Costo en
los términos del articulo 51 fraccion | del Reglamento Interno de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental.

En el caso que nos ocupa, el que dicté el acuerdo de 19 de
diciembre de 2014, fue el Jefe del Departamento de Atencién a
Quejas y Denuncias contra Servidores Publicos, cuya competencia
estaba acotada a denuncias derivadas de incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos del poder ejecutivo, pero no
respecto de las denuncias ciudadanas en materia de obra publica,
por lo que ese acuerdo deviene ilegal.

La investigacion no se encuentra debidamente motivada, toda
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vez que no hay adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo que determina su ilegalidad.

IMPUGNACIQN ke

El acuerdo de fecha ********x* emitido por el EL DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION (SIC)), por el que se
determind iniciar el procedimiento administrativo disciplinario y
emplazarme, es ilegal, por las siguientes razones:

En primer término porque la autoridad denominada
DIRECTOR DE_RESPONSABILIDADES Y _SITUACION (SIC.), no
tiene existencia legal, toda vez que no esta previsto en ningln
ordenamiento legal, ni en el Reglamento Interno de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia gubernamental.

DATOS La autoridad que existe' es el__ DIRECTOR DE
PERSONALES RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL, prevista en
PROTEGIDOS el articulo 36 del Reglamento Interno de la Secretaria de la
POR EL ART.- Contraloria y Transparencia gubernamental, que es una autoridad

116 DE LA distinta de la que emitié el acuerdo de 17 de junio de 2016.
LGTAIPY EL
ART .- 56 DE En segundo término, para el supuesto de que se estuviera
LA LTAIPEO refiriendo al DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL, éste carece de competencia y atribuciones para

iniciar el procedimiento administrativo disciplinario.

En el acuerdo impugnado, se invocan el articulo 36 fracciones
I, IVy XXI, del Reglamento Interno de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental.

La fraccion Il del articulo 36 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental, se refiere a
la facultad del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL, para conocer de las Quejas, Denuncias o
Recomendaciones que se presenten, por el posible incumplimiento de
los servidores publicos.

En el acuerdo impugnado, no esta conociendo de las Quejas,
Denuncias o Recomendaciones, sino que esta iniciando y admitiendo a
tramite, el procedimiento de responsabilidad administrativa
disciplinaria.

La fraccion IV del articulo 36 del Reglamento Interno de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental, se refiere a
la facultad del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL, para ordenar la realizacion de investigaciones y en su
caso la realizacion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria correspondiente.

En el caso que nos ocupa, no se esta ordenando la realizacién
de una investigacion, ni tampoco se esta ordenando la realizacion de
un procedimiento de responsabilidad administrativa.

En ese acuerdo, se esta determinando iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario **rttttes

Como se advierte del concepto de ordenar, el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y _SITUACION PATRIMONIAL, puede
mandar que se inicie el procedimiento, puede exigir con derecho y
autoridad que se inicie el procedimiento, pero no lo puede iniciar, ni
menos admitir el procedimiento administrativo, como lo hizo.

El DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y_SITUACION
PATRIMONIAL, carece de competencia y atribuciones para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario.
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Las Unicas autoridades competentes para admitir los
procedimientos administrativo de responsabilidad disciplinaria, son los
Jefes de Departamento A y B, de conformidad con el articulo 40,
fraccion Il del Reglamento Interno de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental.

La fraccién XIV, es inaplicable, por la sencilla razén de que la
facultad del DIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS JURIDICOS, ésta
acotada a resolver el procedimiento administrativo y no a iniciarlo.

En tercer término, porque los articulos 115, 116, fraccion Ill y
120 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, se refieren a quienes se reputan como servidores publicos, a
las sanciones administrativas que se le aplicaran, por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia y a las obligaciones que determinaran las leyes de
responsabilidad, pero no a la competencia del DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL, para iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad disciplinaria.

En cuarto término, porque los articulo 1, 3, 27 fraccién XIV, 47
fracciones XVI, XXII, XXIIl y segundo parrafo del TERCERO transitorio
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, se
refieren al objeto de la ley, a la administracién publica estatal, a la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental como
dependencia, a la facultad de ésta Ultima para vigilar la prestacion de
servicios publicos, investigar los actos u omisiones y conductas de los
servidores y formular denuncias y querellas, pero no a la competencia
del DIRECTOR DE __RESPONSABILIDADES Y _SITUACION
PATRIMONIAL, para iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria.

En quinto término, porque los articulos 1, 2, 3 fraccion Il, 55, 56,
60, 61, 62, 69, 70 Y 72 a contrario sensu de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca, vigente hasta la entrada en vigor de las reformas publicadas
en el Periédico Oficial Extra de 26 de diciembre de 2013, se refieren al
objeto de la Ley que es reglamentar el titulo quinto de la de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, a los
sujetos de esa Ley, a las autoridades competentes para aplicar esa
ley, a los sujetos de responsabilidad administrativa, a las obligaciones
de los servidores publicos, a la caracteristicas de los procedimientos, a
los modulos especificos para presentar quejas y denuncias, a la
facultad de la Contraloria para conocer e investigar el cumplimiento de
las obligaciones, al procedimiento para aplicar las sanciones, a la
forma de hacer las natificaciones y citaciones y a la facultada para
abstenerse de iniciar los procedimientos, pero no a la competencia del
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION
PATRIMONIAL, para iniciar el procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria.

En sexto término, porque los articulos 1.2.1 y 1.2.1.5, 36
fracciones IV, y V, 36, fracciones Ill, IV y XXI, 40, fracciones II, lll, IV'y
Xl y Sexto Transitorio del Reglamento Interno de la Secretaria de
Contraloria y Transparencia Gubernamental, se refieren a la Direccion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, al Departamento de
Responsabilidades Administrativas “A”, a la facultad de desahogar
diligencias, actuaciones y audiencias administrativas de
responsabilidad administrativa y resarcitoria, a la supervision de la
integracion y control de la informacion técnica que requiera la
subsecretaria de responsabilidades y transparencia, a las atribuciones
de los Jefes de Departamento de Responsabilidades Administrativas A
y B, y que las referencias de la Direccion de Procedimientos Juridicos
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se entenderan hechas a la Direccién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, pero no a la competencia del DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL, para iniciar el
procedimiento administrativo de responsabilidad disciplinaria.

En séptimo término, porque el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y _SITUACION PATRIMONIAL, no cumpli6
con una de las formalidades esenciales del procedimiento, como es la
de invocar, el acuerdo, dispositivo o decreto que les otorgue

DATOS legitimacion para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario.
PERSONALES Son aplicables las Jurisprudencias del Pleno, y Segunda Sala de
PROTEGIDOS la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aparecen
POR EL ART.- ublicadas bajo los siguientes rubros:

116 DE LA P ! g '
LGTAIP Y EL COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ART .- 56 DE ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.- “Haciendo una
LA LTAIPEO

interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los Articulos 14 y 16

constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y
cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
gue significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse
por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo
contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el
caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o
a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para
emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, 0 que éstos
se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria’.

Contradiccion de tesis **x#¥xxkix

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de
las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA
LGTAIP Y EL
ART.- 56 DE
LA LTAIPEO

-11- EXP. 09/2017

de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen
con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria
al gobernado en estado de indefensién, toda vez que se traduciria en
gue éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra 0 no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado
y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en
relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad
juridica.
Contradiccion de tesis *** ke,

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion
de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
s6lo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacioén establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, citando en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso;
sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si
se trata de una norma compleja, habr4 de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precisibn las facultades que le corresponden, pues



- 12 - EXP:
09/2017

considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

wiikikiikk el DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION (sic.) determind iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario en contra mia.

En la fecha en que fue dictado ese acuerdo estaba en vigor el
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia

DATOS Gubernamental publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
PERSONALES Estado el 2 de febrero de 2016.
ﬁggTEELGA[F){‘?S En el acuerdo  *mex ol DIRECTOR — DE
116 DE LA. RESPONSABILIDADES Y SITUACION (sic.), de oficio atendiendo al
LGTAIP Y EL estado que guardaba el expediente, procedio a admitirlo.
LAEEE‘?PEE Los JEFES DE DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE

QUEJAS Y DENUNCIAS A y B, de conformidad con el articulo 37
fraccion | del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y

Transparencia Gubernamental, tenia la facultad de tramitar e investigar
las quejas y denuncias que les fueran turnados por el posible
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

Estos mismos JEFES DE DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS A y B, tenian la
facultad de dictar los acuerdos que correspondian en los
procedimientos de investigacion de conformidad con el articulo 37
fraccion VIl del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental.

Los JEFES DE DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS A y B, de conformidad con el articulo 37
fraccion XIV del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental, tenian la facultad de presentar dentro
de los diez dias habiles a la terminacion de la investigacién un
proyecto de dictamen en el que se determine lo que corresponde y se
precise la competencia y gravedad de la falta.

Los mismos JEFES DE DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS A y B, tenian la
facultad de turnar al Departamento de Responsabilidades
Administrativas los acuerdos de los expedientes de investigacion, para
el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente, de conformidad con el articulo 37 fraccion Il del
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental.

En el caso que nos ocupa, no existe el acuerdo dictado en el
procedimiento de investigacion por parte de alguno de los JEFES DE
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Ay B, tampoco existe el proyecto de dictamen en el que se determine
la procedencia del inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, ni consta que alguno de los Jefes lo hubiera turnado al
DEPARTAMENTO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
razon por la que al no haberse cumplido con esas formalidades
esenciales del procedimiento, ello determina la ilegalidad del acuerdo
de 17 de junio de 2016.
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IMPUGNACION DEL OFICIO CITATORIO NUMERQ *#¥iiiork
EMITIDO POR EL DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL

El oficio citatorio nimero **********carece de validez juridica toda
vez que no satisface los requisitos de debida fundamentacion y
motivacion legal, por las siguientes razones:

El Articulo 16 Constitucional, dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Esta garantia constitucional impone a las autoridades diversas
obligaciones que se traducen en las siguientes condiciones:

a) En que el Organo del Estado que emita el acto, esté investido
con facultades expresamente consignadas en la norma juridica, bien
sea ley o reglamento, para hacerlo.

b) En que invoque puntualmente el precepto legal aplicable a
cada caso, precisando la fraccién, incisos y subincisos.
(Fundamentacién)

c) En que sefiale con toda precision de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto. (Motivacion)

d) En que la motivacién conste precisamente en el cuerpo de la
resolucién y no en documento distinto.

e) En que exista adecuacion entre los motivos invocados y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipo6tesis normativas.

En el caso que nos ocupa no se cumplieron con esas condiciones,
toda vez, que el oficio citatorio no esta debidamente fundado y motivado,
por las siguientes razones:

OMISION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

En primer término porque el oficio citatorio nimero *****xxxxx ng
cumplié con lo dispuesto en el Articulo 69, fracciéon I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca.

En efecto, el Articulo 69, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, establece lo
siguiente:

“Las sanciones administrativas cuya aplicacién corresponda a la
Contraloria y a los érganos de control interno correspondientes, excepto
la amonestacion que procederd de plano, se aplicaran mediante el
siguiente procedimiento:
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I. Se citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a sus intereses convenga, por si 0
por medio de un defensor...”

Como se observa de la transcripcion de ese precepto se debe citar
PERDSA(;II-\I(,)ASLES al presunto responsable a la audiencia, haciéndole saber la
PROTEGIDOS responsabilidad o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y
POR EL ART.- hora en que tendra verificativo dicha audiencia.

116 DE LA En el caso que nos ocupa, la citacion no cumplié con ese requisito,
'fg_l'_a‘lngEEL toda vez que en el oficio citatorio no se me dio a conocer las
LA LTAIPEO circunstancias de tiempo, modo y lugar de esas supuestas faltas.

En efecto, en el oficio citatorio, no se preciso el dia, mes y afio en

que supuestamente, no vigilé la planeaciéon, programacion,
presupuestacion, contratacion y ejecuciéon de 56 obras publicas, materia
del procedimiento administrativo.

En segundo término, porque en el oficio citatorio ndmerg **xxxxkiix
no se precisé el dia, mes y afio en que supuestamente no vigilé la
integracion de los expedientes técnicos y unitarios de 56 obras publicas,
materia del procedimiento administrativo.

En tercer término, porque en el oficio citatorio nimerg *******xxx ng
se precisé el dia, mes y afio en que supuestamente no vigilé que la
adjudicacion, contratacion y ejecucion de 56 obras publicas, materia del
procedimiento administrativo, se realizaran en los términos establecidos
por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del Estado de
Oaxaca la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, su Reglamento asi como por los contratos de obra.

En cuarto término, porque en el oficio citatorio nimerg *****xxx**x ng
se precis6 el dia, mes y afio en que supuestamente no debi realizar la
contratacion 56 obras publicas, en los términos de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del Estado de Oaxaca.

En quinto término, porque en el oficio citatorio niimero *****x***x ng
se indica el dia, mes y afio en que supuestamente causé un dafio al erario
publico por la cantidad de ****xxxssx

FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

En sexto término, porque en el oficio citatorio niimerg ******xx*x ng
se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
causas inmediatas para considerar que tenia la obligacion de vigilar la
planeacién, programacién, presupuestacion, contratacion y ejecucién de
56 obras publicas, materia del procedimiento administrativo.

En séptimo término, porque en el oficio citatorio nimerg ***xxxxrrx
no se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
causas inmediatas para considerar que tenia la obligacién de vigilar la
integracion de los expedientes técnicos y unitarios de 56 obras publicas,
materia del procedimiento administrativo.
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En octavo término, porque en el oficio citatorio nimerg ********** ng
se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
causas inmediatas para considerar que tenia la obligacion de vigilar que
la adjudicacidn, contratacion y ejecucion de 56 obras publicas, materia del
procedimiento administrativo, se realizaran en los términos establecidos
por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del Estado de
Oaxaca la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

DATOS Mismas, su Reglamento asi como por los contratos de obra.

PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL ART.- En noveno término, porque en el oficio citatorio nlmerp **¥¥xrikir

116 DE LA no se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
LGTAIPY EL causas inmediatas para considerar que tenia la obligaciéon de no realizar
ART.- 56 DE la contratacion de 56 obras publicas, en los términos de la Ley de Obras
LA LTAIPEO Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del Estado de Oaxaca.

En décimo término, porque en el oficio citatorio nimerg ***xxxxxxx
no se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
causas inmediatas para considerar que causé un dafio al erario publico
por la cantidad de $****xxxr

En décimo primer término, porque en el oficio citatorio nimero
rrerkkkkRRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas para considerar que no vigilé la
planeacién, programacion, presupuestacién, contratacién y ejecucion de
56 obras publicas, materia del procedimiento administrativo.

En décimo segundo término, porque en el oficio citatorio nimero
rrrkkkkRRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas para considerar que no vigilé la
integracion de los expedientes técnicos y unitarios de 56 obras publicas,
materia del procedimiento administrativo.

En décimo tercer término, porque en el oficio citatorio nimero
rrrkkkkdRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas para considerar que no vigilé que la
adjudicacion, contratacién y ejecucién de 56 obras publicas, materia del
procedimiento administrativo, se realizaran en los términos establecidos
por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del Estado de
Oaxaca la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, su Reglamento asi como por los contratos de obra.

En décimo cuarto término, porque en el oficio citatorio nimero
rrrkkkkRRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas para considerar que no debi haber
realizado la contratacién de 56 obras publicas, en los términos de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados del
Estado de Oaxaca.

En décimo quinto término, porque en el oficio citatorio nimero
*hikkxkkkk N0 Sse expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas para considerar que la supuesta falta de
documentacion comprobatoria y justificativa de 56 obras publicas origind
el supuesto dafio al erario publico por la cantidad de $*****xxxxx

En décimo sexto término, porque en el oficio citatorio nimero
*hikxxkkkk no se especifica el origen del supuesto dafio, el porqué de su
monto en la cantidad de $********** vy |as razones particulares,
circunstancias especiales y causas inmediatas, para considerar que los
faltantes de documentacién comprobatoria y justificativa de 56 obras
publicas origin6 ese supuesto dafio.
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En décimo séptimo término, porque en el oficio citatorio nimero
wrkkkkkiit no se precisa cudl es el supuesto precepto legal que infringi.

En décimo octavo término, porque en el oficio citatorio nimero
rrerkkkkiRk N0 Sse exponen las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas, por las que se considera que es
aplicable el articulo 6 fraccion | del Reglamento Interno de la Secretaria
de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial Sustentable publicado
el 27 de marzo de 2012.

En décimo noveno término, porque en el oficio citatorio nimero
rrerkkkkiRk N0 Sse exponen las razones particulares, circunstancias

DATOS especiales y causas inmediatas, por las que se considera que es
PERSONALES aplicable el articulo 6 fracciones | y V del Reglamento Interno de la
PROTEGIDOS Secretaria de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial Sustentable
POR EL ART.- publicado en Periddico Oficial del Gobierno del Estadg **********
L(lalTi?FE\l(_éL En la fecha de expedicion de ese Reglamento, no existia la
ART.- 56 DE SECRETARIA DE LAS INFRAESTRUCTURAS Y ORDENAMIENTO
LA LTAIPEO TERRITORIAL SUSTENTABLE y por tanto, ese Reglamento era

inexistente.

En vigésimo término, porque en el oficio citatorio ndmero
reRkkkkkkk NO se exponen las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas, por las que se considera que es
aplicable el articulo 6 fraccion Il del Reglamento Interno de la Secretaria
de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial Sustentable publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado con fecha ********** En |g
fecha de expedicién de ese Reglamento, no existia la SECRETARIA DE
LAS INFRAESTRUCTURAS Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
SUSTENTABLE y por tanto, ese Reglamento era inexistente.

En vigésimo primer término, porque en el oficio citatorio nimero
reRkkkkkk® N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas por las que se considera que son
aplicables los articulos 4 y 5 de la Ley Estatal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.

En vigésimo segundo término, porque en el oficio citatorio
namero **xxxxkk - ng  se  expusieron las razones particulares,
circunstancias especiales y causas inmediatas por las que se considera
gue incumpli el articulo 56 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

Ese precepto establece varios supuestos a saber.

1. Cumplir con la maxima diligencia en el servicio que le sea
encomendado.

2 Abstenerse de cualquier acto que cause la suspension del servicio.

3 Abstenerse de cualquier omision que cause la suspensién del servicio.
4, Abstenerse de cualquier acto que cause la deficiencia del servicio.

5 Abstenerse de cualquier omision que cause la deficiencia del servicio.
6. Abstenerse de cualquier acto que implique abuso de un
empleo, cargo o comision.

7. Abstenerse de cualquier omision que implique abuso de un
empleo, cargo o comision.

8.- Abstenerse de cualquier acto que implique ejercicio indebido de

un empleo, cargo o comision.

9.- Abstenerse de cualquier omision que implique ejercicio indebido

de un empleo, cargo o comision.

En el oficio citatorio no se indica en cual de esos nueve supuestos
encuadra la falta que se me imputa, circunstancia esta que me deja en
completo estado de indefensién, al no poderme referir a ella por
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ignorarla.

En vigésimo tercer término, porque en el oficio citatorio nimero
rerkkkkiRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas por las que se considera que incumpli el
articulo 56 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

Ese precepto establece varios supuestos a saber.

1. Formular legalmente los planes correspondientes a su competencia.
2. Formular legalmente los programas correspondientes a su
competencia.
DATOS 3. Formular legalmente los presupuestos correspondientes a su
PERSONALES competencia.
PROTEGIDOS 4. Ejecutar legalmente los planes correspondientes a su competencia.
POR EL ART.- 5. Ejecutar legalmente los programas correspondientes a su
116 DE LA competencia.
LGTAIPY EL 6. Ejecutar legalmente los presupuestos correspondientes a su
ART .- 56 DE competencia.
LALTAIPEO 7. Cumplir las leyes que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos.

8. Cumplir otras normas que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos.

En el oficio citatorio no se indica en cual de esos ocho supuestos
encuadra la falta que se me imputa, circunstancia esta que me deja en
completo estado de indefension, al no poderme referir a ella por ignorarla.

En vigésimo cuarto término, porque en el oficio citatorio nimero
rrerkkkkRRk N0 Se expusieron las razones particulares, circunstancias
especiales y causas inmediatas por las que se considera que incumpli el
articulo 56 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

Ese precepto establece varios supuestos a saber.

1. Utilizar los recursos que tenga asignados exclusivamente para los
fines a que estén afectos.

2. Utilizar las facultades que sean atribuidas exclusivamente para los
fines a que estén afectos.

3. Utilizar la informacién reservada que tenga acceso por su funcion
exclusivamente para los fines que estén afectos

En el oficio citatorio no se indica en cual de esos tres supuestos encuadra
la falta que se me imputa, circunstancia esta que me deja en completo
estado de indefension, al no poderme referir a ella por ignorarla.

En vigésimo quinto término, porque en el oficio citatorio nimerp ** ks
no se expusieron las razones particulares, circunstancias especiales y
causas inmediatas por las que se considera que incumpli el articulo 56
fraccion XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca.

Ese precepto establece varios supuestos a saber.

1. Abstenerse de cualquier acto que impliqgue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

2. Abstenerse de cualquier omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

En el oficio citatorio no se indica en cuél de esos dos supuestos
encuadra la falta que se me imputa, circunstancia esta que me deja
en completo estado de indefension, al no poderme referir a ella por
ignorarla.
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Como el oficio citatorio es el acto por el que se inicia formalmente el
procedimiento administrativo de responsabilidad, constituye una
formalidad esencial, prevista en el Articulo 14 Constitucional, que
determina la necesidad que ese documento sea lo méas preciso
posible, cuanto mas que el procedimiento es sumario y en el deben
expresarse todas los hechos que implican las presuntas
responsabilidades, pues no existe otra oportunidad para dar a
conocer al servidor publico los hechos que se le imputan, para que
éste pueda preparar adecuadamente su defensa, pues la audiencia
que se le cita, es una audiencia, de contestacion, ofrecimiento de
pruebas y alegatos, esto es, en esta etapa, por el principio de

DATOS concentracién se debe contestar, ofrecer pruebas y alegar.
PERSONALES Es por ello que la garantia de audiencia, sélo queda plenamente
PROTEGIDOS

cubierta, con un citatorio correcto, que no existe en el presente

POR EL ART.- . .

116 DE LA caso, lo que determina que se me deje en completo estado de
LGTAIP Y EL indefension.
ART.- 56 DE Son exactamente aplicables las Tesis del Tribunal Federal de
LA LTAIPEO

Justicia Fiscal y Administrativa y del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que aparecen bajo los

siguientes rubros:

CITATORIO PARA LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-
“En los términos del Articulo 64 de la Ley Federal de los
Servidores Publicos, el procedimiento disciplinario inicia con el
citatorio al servidor publico responsable, para que comparezca a
la audiencia a que se refiere la fraccién | de ese numeral, y entre
los requisitos que este acto debe reunir, se exige el sefialamiento
de la responsabilidad o responsabilidades que se imputa, pero
para cumplir con esto, es menester precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la conducta infractora se realizé,
pues el procedimiento disciplinario, al ser sumario, implica que en
la audiencia se resuma todo el procedimiento, siendo asi la
oportunidad que tiene el servidor publica para ofrecer pruebas y
alegar lo que a sus derechos convenga. Asi, en el citado
procedimiento, la garantia de audiencia sélo queda plenamente
cubierta con un citatorio correcto”.

CITATORIO PARA LA AUDIENCIA A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-
“En los términos del Articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el procedimiento
disciplinario inicia con el citatorio al servidor publico responsable,
para que comparezca a la audiencia a que se refiere la fraccion |
de ese numeral y, entre los requisitos que este acto debe
satisfacer, se exige el sefialamiento de la responsabilidad o
responsabilidades que se imputan, pero para cumplir con esto, es
menester precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que la conducta infractora se realizd, pues el procedimiento
disciplinario, al ser sumario, implica que en la audiencia se
resuma todo el procedimiento, siendo asi la oportunidad que tiene
el servidor publico para ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga. Asi, en el citado procedimiento, la garantia de
audiencia solo queda plenamente cubierta con un citatorio
correcto. (14)”
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR VICIOS
FORMALES DEL CITATORIO PARA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY
RELATIVA (ACTUALMENTE 21, FRACCION |, DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS), DEBE SER DECLARADA CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 238, FRACCION Il Y 239,
FRACCION Il DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION AL
TRATARSE DE UNA FACULTAD DISCRECIONAL.- Cuando la
autoridad administrativa sanciona a un servidor publico con
motivo de la sustanciacion de un procedimiento iniciado con un
citatorio emitido con alguna irregularidad de caracter formal, como
puede ser la falta de expresién de las razones de hecho y de
derecho que sustentan la actuacién o bien, sin la debida
fundamentacion y motivacion, en contravencion al articulo 16 de
la Constitucion Federal y por ese motivo, alguna de las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa decreta la
nulidad de la resolucién que puso fin a la instancia administrativa;
debe hacerlo con fundamento en los articulos 238, fraccion Il y
239, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacién, ya que el
citatorio es el acto con el cual da inicio el procedimiento
administrativo de responsabilidades de los servidores publicos,
conforme al articulo 21, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
por lo que se trata de una facultad discrecional que actualiza el
supuesto contenido en la fraccion Ill, dltima parte del citado
articulo 239, con independencia de la existencia de una violacion
formal cuya consecuencia original es declarar la nulidad para
efectos del acto impugnado en el juicio contencioso
administrativo, porque en la hipétesis descrita se surte un motivo
de excepcion al haberse emitido el citatorio en ejercicio de
facultades discrecionales de la autoridad, por lo que el efecto de
la decision de la Sala debe ser para que se anule el acto
impugnado ante ella y, actuando dentro del limite de sus
facultades, si asi lo estima conveniente y se encuentra en
posibilidad de hacerlo, sea dictado un nuevo acto administrativo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Son aplicables las Jurisprudencias Numero 264 y 73 de la
Segunda y Tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que aparecen publicadas bajo los siguientes rubros:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- “Para
gue la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el
Articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacion y motivacion de sus determinaciones, en ellas
debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los
razonamientos que la llevaron a la conclusiéon de que el asunto
concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca.”

Séptima Epoca:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- “De acuerdo con el
Articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.”

Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el
expediente, a las que se les concede pleno valor probatorio pleno,
documentales que adquieren valor probatorio pleno en términos del
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por ser documentos publicos expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, los cuales no fueron
objetados y que fueron aportado por las partes, en las que se encuentra
la resolucion de e dictada  por el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
Y TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO, al analizar el escrito de apersonamiento a la audiencia

del aqui actor sefial6:

“Debe decirse que lo manifestado por *******xxx an uso de garantia
de audiencia y defensa, resulta ineficaz para desacreditar las faltas
administrativas que se le imputan en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, consistentes en no vigilar la
planeacién, programacién, presupuestacion y ejecucién de las obras
publicas, en los términos establecidos por la ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, asi como
los contratos de obra, y no vigilar la integracion de los expedientes
técnicos y unitarios de las mismas, provocando faltan de
documentacion de las etapas de planeacion, programacion,
presupuestacion, contratacion, ejecucién y comprobacién financiera
del gasto publico, que éstas se adjudicaran, contrataran y ejecutaran
en los términos establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, causando dafios al erario publico, por
la cantidad de $r*****+***+y que se le atribuyen, dentro de sus
funciones como Secretario de las Infraestructuras y Ordenamiento
Territorial Sustentable de Oaxaca, lo anterior conforme a sus
funciones especificas de conformidad con el articulo 6, fraccion I, del
Reglamento Interno de dicha Secretaria, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, Extra con fecha ********** que dice:

“Articulo 6.- Son atribuciones del Secretario las siguientes:

l. Proponer, concertar, establecer dirigir y ejecutar las politicas
publicas para elaborar e instrumentar los programas de inversion
gubernamental en materia de las infraestructuras en lo general, y en
lo particular en obra publica, construccion, fraccionamiento,
ordenamiento territorial y desarrollo urbano, de conformidad con la
Ley Orgéanica, el Plan Estatal de Desarrollo y el presente
Reglamento;[...]”

Asi también, el articulo 6, fraccion | y V del Reglamento Interno de la
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Secretaria de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial
Sustentable, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, Extra con fecha** ek

“Articulo 6.- El Secretario tendrd las siguientes atribuciones:

l.- Establecer las politicas para formar e instrumentar los
programas de inversién gubernamental, considerando la demanda
captada en los subcomités sectoriales y de acuerdo a las
necesidades de las comunidades y el Plan de Desarrollo
Sustentable;]...]

[...]V.- Autorizar proyectos y expedientes técnicos necesarios para la
realizacién de las obras presentadas por autoridades Municipales,
dependencias de Gobierno y personas fisicas [...]”

Por lo que del analisis se advierte que el ciudadano *********x dehia
cumplir con la méxima diligencia en su actuar como Secretario de las
Infraestructuras y Ordenamiento Territorial Sustentable, pues no
vigildé la planeacion, programacién, presupuestacion, contrataciéon y
ejecucion de las obras publicas materia del presente procedimiento
administrativo, durante el tiempo que fungié como titular de dicha
secretaria y que éstas se realizaran en los términos establecidos en
la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las mismas
del Estado de Oaxaca y ejecutaran conforme a las especificaciones
de construccién contempladas en los contratos de obra, pues entre
sus funciones se encontraba la de administrar con eficiencia, eficacia
y transparencia los recursos federales y estatales, signados para la
construccion, supervision y conservacion de las infraestructuras con
el propdsito de alcanzar las metas y objetivos previstos en el Plan
Estatal de Desarrollo, tal como lo establece el articulo 6, fraccion I,
del Reglamento Interno de dicha Secretaria, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Extra, con fecha * ¥k
que dice:

“Il. Administrar con eficiencia, economia y transparencia los
recursos federales y estatales, asignados para la construccién,
supervisidn y conservacion de las infraestructuras con el propdsito de
alcanzar las metas y objetivos previstos en el Plan Estatal de
Desarrollo;[...]”

De igual forma el articulo 6, fraccion lll, del Reglamento Interno
de la Secretaria de las Infraestructuras y Ordenamiento Territorial
sustentable, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
Extra con fecha *******xx* djce:

“Ill. Administrar con eficiencia, eficacia y transparencia los recursos
federales y estatales asignados para la obra publica con el propésito
de alcanzar las metas y objetivos programados;]...]”

Siendo evidente que el ciudadang *******xxx  ng administré con
eficiencia, eficacia y transparencia, los recursos federales y estatales,
signados para la construccién en virtud de que no observo lo previsto
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas
para el Estado de Oaxaca, pues que para que una obra pueda
contratarse bajo la modalidad de invitacién restringida a cuando
menos tres contratistas, es necesario que se encuentre bajo los
supuestos que establece la fraccion |, Il y Il del articulo 43 de la Ley
antes invocada, es decir, que se trate de trabajos de conservacion,
mantenimiento, restauracion, reconstruccién y demolicién de obras,
en los que no sea posible precisar su alcance, o cuando existan
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condiciones o circunstancias extraordinarias o sociales que determinen
la ejecuciéon inmediata de la obra, o cuando se trate de obras que
deban realizarse utilizando sistemas y procedimientos de tecnologia
avanzada; mientras que para celebrar contratos bajo la modalidad de
adjudicacion directa, es necesario que se encuentre en peligro o se
altere la seguridad del Estado o del orden social , la economia, los
servicios publicos, la salubridad, el medio ambiente, como
consecuencia de desastres producidos por fendmenos naturales, o
algunos de los mencionados en las fracciones |, Il, I, IV, V y VI, del
articulo 45 de la citada Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, cosa que no acontecié en el presente
caso pues no se esta acreditado que las obras publicas materia de la
presente se encuentren en algunos de los supuestos de los articulos
43 y 45 de la multicitada ley, pues de autos no existe probanza que
desvirtué lo anterior.

Es preciso mencionar que la Secretaria de las Infraestructuras vy el
Ordenamiento Territorial Sustentable, de conformidad con el articulo 4
y 5 de la Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
es la responsable de ejercer su presupuesto observando lo previsto en
la citada ley y sujetandose a las disposiciones normativas con base en
los principios de austeridad, planeacion, eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, asi como establecer medidas para su
administracién interna para el resguardo y custodia de la
documentacion justificativa y comprobatoria de los recursos ejercidos
por esa Secretaria, los cuales refiere:

Articulo 4. El gasto publico estatal comprende las erogaciones por
concepto de Gasto Corriente, Gasto de Capital, Amortizacion de la
deuda y disminucién de pasivos, que realizan los Ejecutores de gasto.
Los Ejecutores de gasto seran responsables de planear, programar,
presupuestar sus actividades institucionales, asi como establecer
medidas para la administracién interna, controlar y evaluar sus
actividades.

El ejercicio del presupuesto, resguardo y custodia de la documentacién
justificativa y comprobatoria es responsabilidad de los Ejecutores de
gasto. (Reforma segun Decreto No. 881 PPOE Sexta Seccion de
wexxxxkikk | os Ejecutores de gasto estan obligados a rendir cuentas por
la administracion y ejercicio de los recursos publicos en los términos
de la presente Ley y demas disposiciones aplicables.

Las disposiciones presupuestarias y administrativas
fortalecerdn la operacion y la toma de decisiones de los
Ejecutores de gasto, procurando que exista un adecuado
equilibrio entre el control, el costo de la fiscalizacion, el costo
de la implantacion y la obtenciébn de resultados en los
programas y proyectos.

Articulo 5. La autonomia presupuestaria otorgada a los
Ejecutores de gasto a través de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca 0, en su caso, de
disposicion expresa en las leyes de su creacion, comprende:

a) Aprobar sus programas operativos anuales, tabuladores de
sueldos y salarios y enviarlos a la Secretaria para su
integracion al proyecto de Presupuesto de Egresos,
observando los criterios generales de politica econdémica;

b) Ejercer sus presupuestos observando lo dispuesto en esta
Ley, sujetdndose a las disposiciones de control interno
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emitidas por sus érganos de control. Dicho ejercicio debera
realizarse con base en los principios de austeridad,
planeacién, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, y estaran sujetas a la normatividad, la evaluacion y
el control de los 6rganos correspondientes;

c) Efectuar las adecuaciones a sus presupuestos sin requerir
la autorizacién de la Secretaria, observando las disposiciones
de esta Ley;

d) Realizar sus pagos a través de sus respectivas tesorerias o
sus equivalentes;

e) Determinar los ajustes que correspondan en sus
presupuestos en caso de disminucion de ingresos, observando
en lo conducente lo dispuesto en el articulo 19 de esta Ley;

f) Llevar la contabilidad y elaborar sus informes conforme a lo
previsto en esta Ley y demas disposiciones aplicables, asi
como enviarlos a la Secretaria para su integracion al informe
de los informes trimestrales y Cuenta Publica del Estado, que
deben entregarse al Congreso,

g) Poner a disposicion de la ciudadania a través de Internet la
informacion financiera y presupuestal, dentro de los treinta
dias naturales siguientes al cierre del periodo que
corresponda. Los Ejecutores de gasto publico que cuenten con
autonomia presupuestaria deberan sujetarse a lo previsto en
esta Ley y a las disposiciones especificas contenidas en las
leyes de su creacién, sujetandose al margen de autonomia
establecido en el presente articulo.

En lo conducente la Auditoria Superior del Estado debera
observar lo sefalado en el presente articulo.

Con lo cual el ciudadano ********+x  incumplié sus funciones
publicas como titular de la Secretaria de las Infraestructuras y
Ordenamiento Territorial Sustentable, no cumplié6 con la
maxima diligencia el servicio encomendado , la custodia y
cuidado de la documentacion comprobatoria y justificativa de la
erogacion de los recursos, ni con la normatividad aplicable en
el ejercicio de los recursos, establecidos en el articulo 56,
fracciones I, I, I, XXX, XXXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca.

En efecto, dichos preceptos disponen:

Articulo 56.- Todo servidor publico independientemente de las
obligaciones especificas que corresponden al empleo, cargo o
comisién, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio del servicio publico, tendra las siguientes
obligaciones de caracter general, cuyo incumplimiento
generar4 que se incurra en responsabilidad administrativa,
dando lugar a la instruccién del procedimiento administrativo
ante los 6rganos disciplinarios y a la aplicacion de las
sanciones que esta Ley consigna, atendiendo a la naturaleza
de la obligacibn que se transgreda, sin perjuicio de sus
derechos laborales previstos en las normas especificas.
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I.- Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y  presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

Ill.- Abstenerse de causar dafios y perjuicios a la hacienda
DATOS Thli A P
publica estatal o municipal, sea por el manejo irregular de
';Eg?r%gf‘égg fondos y valores estatales o municipales, o por irregularidades
POR EL ART - en el ejercicio o pago de recursos presupuestales del Estado o
116 DE LA. Municipios, o de los concertados, o convenidos por el Estado
LGTAIP Y EL con la Federacion, o sus Municipios;
ART.- 56 DE
LA LTAIPEO [...] XXX.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que
impligue incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con el servicio publico;

[..] XXXV.- Las demas que le impongan las leyes y
disposiciones reglamentarias o administrativas.

En ese mismo sentido es preciso sefialar que no se encuentra
acreditado el dafio al erario publico, derivado de las
conclusiones de cada una de las obras arriba citadas
correspondientes a los ejercicios presupuestales 2013 y 2014,
de conformidad con la muestra que se seleccion6 por la
Direccion de Supervision y Evaluacién en Inversién y Obras de
esta Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, se advierten estimaciones por diferentes
montos con motivo de la planeacién, programacion,
presupuestacion, contratacion y ejecucion de las obras
publicas, asi como faltantes de documentacion de las etapas
de planeacién, programacion, presupuestacion , contratacion,
ejecucion y comprobacién financiera del gasto publico y que
éstas no se adjudicaran, contrataran y ejecutaran en los
términos establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, no existe en autos el citado
expediente, prueba fehaciente de que las obras publicas
sefialadas de la “21A” a la “31A” y de la “1B” a la “31B’,
materia  del presente  procedimiento  administrativo,
correspondientes a los ejercicios 2013 y 2014, no se hayan
llevado acabo o0 en su caso se encuentren inconclusas, ni
mucho menos existe prueba que diga que el ciudadano
rrkekkkisk  haya dispuesto para si o para un tercero los
recursos que estaban designados para la ejecucion de las
mismas, por lo cual su conducta versd estrictamente en no
vigilar la planeacion, programacién, presupuestacion,
contratacion y ejecucion de las obras publicas, asi como que
contaran con la documentacion correspondiente en las etapas
de planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion y
ejecucion y comprobacion financiera del gasto publico y como
consecuencia de éstas no se adjudicaran, contrataran y
ejecutaran en los términos establecidos en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, es decir,
su conducta es omisiva, meramente atendiendo a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio del
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servicio publico.

De igual forma resulta ineficaz lo expresado en su
escrito de alegatos, respecto al oficig ******x**** ya que éste
cumple con todos los requisitos juridicos para hacerle saber al
ciudadano *********x - a| procedimiento administrativo iniciado
en su contra, las faltas administrativas que le atribuyen, la
fecha y hora de la audiencia de ley a la cual acudid, ademas
gue el mismo se encontraba debidamente fundado y motivado
en razén de que tiene insertd el acuerdo de diecisiete de junio
de dos mil dieciséis por el que se ordené el procedimiento
administrativo en su contra en el cual se encuentran detallados
los razonamientos logicos y juridicos que permitieron a esta
autoridad determinar las acciones u omisiones en que
derivaron en el incumplimiento de las normas antes invocadas
y que derivé en la formulacion de la falta administrativa, es
decir, las circunstancias de tiempo, modo y lugar.”

De la anterior transcripcion se advierte, que la autoridad
demandada fue omisa en atender en su totalidad las alegaciones
hechas valer por el ahora actor al apersonarse al procedimiento,
mismas que reiter6 en los motivos de impugnacion descritos con
antelacion, en los que realiz6 la manifestacion respecto del acuerdo de
diecisiete de junio de dos mil dieciséis (17-06-2016), que inici6 el
procedimiento administrativo, sefialando su ilegalidad porque dice fue
dictado por autoridad que carecia de facultades para ello como lo es el
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION (SIC) DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL, lo que llevd a la enjuiciada a emitir una
resolucién falta de exhaustividad, transgrediendo asi el articulo 17, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra
la garantia de acceso efectivo a la imparticion de justicia, para asegurar
que las autoridades realicen tal actividad de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, siendo uno de sus principios el de completitud, el
cual establece la obligacion del juzgador de resolver todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento de manera integral; por lo que,
para cumplir en su cabalidad con dicho principio, se impone a los
juzgadores examinar de manera exhaustiva todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto a su conocimiento, y esto se refleja en un
examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que
pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, principio que es aplicable a las autoridades
administrativa, como lo es la demandada en el presente juicio. Por
tanto, es fundado sus motivo de impugnacién hecho valer por la parte

actora.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo

XV, mayo de 2002, pagina 299, de rubro y texto siguientes:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL

DATOS ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
PERSONALES i
PROTEGIDOS POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
POR EL ART .-

116 DE LA MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
LGTAIPY EL

ART - 56 DE PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL
LALTAIPEO DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A

CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia
individual o el derecho publico subjetivo
de acceso a la imparticion de justicia,
consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios: 1. Justicia pronta,
gue se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su
imparticion, de resolver las controversias
ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se
establezcan en las leyes; 2. Justicia
completa, consistente en que la autoridad
que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos vy
cada uno de los aspectos debatidos, cuyo
estudio sea necesario; y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion
en la que, mediante la aplicacion de la ley
al caso concreto, se resuelva si le asiste o
no la razdn sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. Justicia imparcial, que

significa que el juzgador emita una
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resolucién, no solo apegada a derecho,
sino, fundamentalmente, que no dé lugar
a que pueda considerarse que existio
favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y 4.
Justicia gratuita, que estriba en que los
organos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda
dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora
bien, si dicha garantia estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla, lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro
gue las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad
de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su
tienen la

ambito de competencia

atribucion necesaria para dirimir un
conflicto suscitado entre diversos sujetos
de derecho, con independencia de que se
trate de oOrganos judiciales, o bien, sélo

materialmente jurisdiccionales”.

En consecuencia de lo anterior, a efecto de reparar el agravio
causado esta sala procede al andlisis de la alegacion omitida por la

demandada en la resolucién impugnada, en los siguientes términos:

Aduce el actor que resulta ilegal el acuerdo que dio inicio al
procedimiento administrativo dictado el diecisiete de junio de dos mil
(17-06-2016) debido a que el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL, carece de

dieciséis,

facultades para dar inicio al procedimiento, pues en primer lugar el
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Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria no preveé la figura
del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL vy en segundo lugar porque quienes tienen la
facultad de admitir los procedimientos administrativos de
responsabilidad lo son los JEFES DE DEPARTAMENTO DE
INVESTIGACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS A Y B.

Resulta fundado y suficiente el concepto de impugnacién hecho
valer por el actor = esto es porque tal como lo sefiala el
enjuiciante, en el Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental del Estado, ni en ningdn otro
Ordenamiento reglamento o ley se encuentra previsto el cargo de
DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL, con el que firmé la autoridad demandada el
acuerdo de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, que se encuentra
inserto en el oficio citatorio de veintidés de agosto de ese afio (fojas 85-
101), por lo que el acuerdo que dio inicio al procedimiento carece de
un elemento indispensable para su validez, al no sefialarse de manera
precisa, clara concreta y completa de la autoridad que lo emitio, al
omitir “PATRIMONIAL”, pues la denominacion exacta de ésta,
constituye un elemento de trascendental importancia debido a que
permite constatar quien la represente tiene las facultades expresas

para llevar a cabo el acto que emitio.

Por otra parte, aduce el actor la ilegalidad del inicio del
procedimiento, porque sefiala que el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, carece de
facultades para realizarlo, por lo que en el caso resulta necesaria la
transcripcion de los articulos 1, 5, numerales 1.2.1, 1.2.1.5, 36,
fracciones I, IV, V y XXI, 40, fracciones II, lll, IV y Xl y Sexto
Transitorio, del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de

Oaxaca el 2 dos de febrero de 2016, dos mil dieciséis y que a la letra
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dicen:
“Articulo 1. Las disposiciones de este
ordenamiento son de observancia general y
tienen por objeto reglamentar y organizar el
funcionamiento de la Secretaria de la
A ron Contraloria y T ia Gub tal del
PERSONALES ontraloria y Transparencia Gubernamental de
PROTEGIDOS Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, asi como
POR EL ART.-
116 DE LA las atribuciones de sus areas administrativas.
LGTAIP Y EL
ART .- 56 DE
LA LTAIPEO . L I
Articulo 5. Para el ejercicio de las atribuciones y

el despacho de los asuntos que le competen, la
Secretaria contara con las areas administrativas

siguientes:

1.2.1. Direccion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial.
1.2.1.5. Departamento de Responsabilidades

Administrativas “A”.

Articulo 36. Al frente de la Direccion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial habra
un Director, quien dependera directamente del
Subsecretario de Responsabilidades y

Transparencia y tendréa las siguientes facultades:

[ll. Conocer de las quejas, denuncias o
recomendaciones que se presenten por el posible
incumplimiento de las obligaciones de los

servidores publicos de los 6rganos publicos;

IV. Ordenar la realizacién de investigaciones y, en
su caso, los procedimientos de responsabilidad
administrativa y resarcitoria correspondientes, en
términos del ordenamiento legal en materia de
responsabilidades por incumplimiento de los
servidores publicos en el que, invariablemente, se

debera observar el principio de presuncion de
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inocencia;

V. Desahogar las diligencias, actuaciones vy

audiencias administrativas de los procedimientos

administrativos de responsabilidad disciplinaria y

DATOS
PERSONALES resarcitoria;
PROTEGIDOS
POR EL ART.-

116 DE LA , , L
LGTAIP Y EL XXI. Supervisar la integracion y control de la
ART.- 56 DE in i6n técni . la Sub tari
LA LTAIPEO informacion técnica que requiera la Subsecretaria

de Responsabilidades y Transparencia;

Articulo 40. Al frente de los Departamentos de
Responsabilidades Administrativas "A" y “B" habra
Jefes de Departamento, quienes dependeran
directamente del Director de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, y tendran las siguientes

facultades:

Il.- Admitir los procedimientos administrativos de
responsabilidad disciplinaria y resarcitoria, derivados
de actos u omisiones de los sujetos a la Ley de

Responsabilidades, en el ambito de competencia;

lll. Citar a la audiencia de ley al presunto
responsable de actos u omisiones, en los términos
del ordenamiento legal en materia de

responsabilidades;

IV. Desahogar las diligencias, actuaciones vy
audiencias administrativas de los procedimientos
administrativos de responsabilidad disciplinaria y
resarcitoria y vigilar los tiempos para evitar la
prescripcion de las facultades sancionadoras de la

Secretaria;

Xl. Las demas que les confieran las leyes y
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disposiciones normativas aplicables; asi como las
que le sean conferidas por sus superiores
jerarquicos.

SEXTO TRANSITORIO. Cuando, en los diversos
ordenamientos juridicos estatales se haga referencia
a la Direccibn de Procedimientos Juridicos, se
entenderd como hecha a la Subsecretaria de
Responsabilidades y Transparencia, a la Direccion
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial o a la
Direccion Juridica segun el &mbito de su
competencia; asimismo, las referencias a la
Subsecretaria de Transparencia y Participacion
Social, y a su titular, se entenderan realizadas a la
Subsecretaria de Responsabilidades y
Transparencia o su titular, segun corresponda. De
igual forma las referencias a la Subsecretaria de
Auditoria Sectorizada y a la Subsecretaria de
Control, Supervision en Inversion y Obra en materia
de auditorias, supervision y control de obra se
entenderdn realizadas a la Subsecretaria de

Auditoria y Supervision en Obra”.

De lo transcrito se advierte que ninguno de los preceptos legales,
faculta al DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL, autoridad juridicamente inexistente, para dar
inicio al procedimiento administrativo, debido a que conforme al articulo
36, fraccion 1V, del Reglamento en mencion, el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y
ANTICORRUPCION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE OAXACA; solo tiene la facultad para ordenar la

realizacién de los procedimientos.

Ahora bien, el articulo 40, fraccién Il, del Reglamento Interno de
la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental

publicado en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el dos de
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febrero de dos mil dieciséis (02-02-2016) y que citd la propia autoridad
demandada en el acuerdo que aqui se impugna, establece la facultad
de admitir los procedimientos administrativos a los Jefes de
Departamento “A” y “B” de Responsabilidades Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental.

De ahi que el acuerdo de diecisiete de junio de dos mil dieciséis
(17-06-2016), que dio inicio al procedimiento, no se encuentra
debidamente fundado en cuanto a la competencia de la autoridad
emisora violando con ello lo dispuesto por el articulo 177 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; al haber sido
realizado por una autoridad carente de facultades para ello, como lo es
el DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL, quien, como ya se precisd, Unicamente tiene la
facultad para ordenar que se realicen los procedimientos, quedando
reservada la atribucion de admitir los referidos procedimientos a los
JEFES DE DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS AY B.

En este sentido, la incompetencia de la autoridad que emitié el acto
impugnado, incide directamente en la validez del acto administrativo, es
decir, las facultades de la autoridad para dictar o emitir el acto que
afecta la esfera juridica del particular constituyen el elemento necesario
e imprescindible para calificar la legalidad del acto mismo, en tanto un
acto o resolucion dictados por una autoridad incompetente no puede

producir efecto legal alguno en la esfera juridica del gobernado.

Asi como se apuntd en parrafos precedentes, el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
ESTADO DE OAXACA, es juridicamente inexistente, ya que la Ley
unicamente contempla al DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SUBSECRETARIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y ANTICORRUPCION
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

OAXACA; vy el carece de facultades para dar inicio al procedimiento
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administrativo, de ahi que su actuacion esté apartada de la norma
juridica, por lo que estamos en la presencia de un acto emitido por una
autoridad inexistente y por ende incompetente para ello y este vicio,
incide en la validez del acto administrativo siendo un vicio de fondo
conforme al cual, no puede producir efectos juridicos hacia el afectado,
en consecuencia, la resolucion de fecha =+ resulta ilegal al
provenir de un acto carente de validez juridica al violar a lo dispuesto
por el articulo 177 de la Ley de justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

Ahora bien, la demandada al contestar la demanda entablada en
su contra, a proposito de la inexistencia del DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA y la falta de
facultades que le atribuy6 el actor para dar inicio al procedimiento

administrativo sefalo:

“.l.- En a su pretension en la que impugna el acuerdo
de fecha e+ por el que se determind inicial el
procedimiento Administrativo Disciplinario y emplazar
al aqui actor, emitido por el Director de
Responsabilidades y Situacion (sic) de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, es
evidente que la autoridad existe y que se trata del
Director de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, no como lo quiere hacer valer el aqui
actor, puesto que al incoar el procedimiento
administrativo disciplinario este se fundamentd su
competencia de acuerdo a las leyes y Reglamentos
gue prevén su actuar; y con motivo de este se puede

determinar que se trata de la misma autoridad.

Asimismo, en cuanto a lo referido por el actor de que
en caso de que se trate de la misma autoridad; el
Director de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

carece de facultades para iniciar el procedimiento
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administrativo disciplinario, lo anterior en atencion al
numeral 36 del Reglamento Interno de la Secretaria
dela Contraloria y Transparencia Gubernamental, en
donde Unicamente este tiene la facultad de conocer de
las Quejas, Denuncias o Recomendaciones, y toda
vez que el actor alude a que por auto de *xxxxxxx ge
determind iniciar el procedimiento Administrativo
Disciplinario, situacién que no es lo mismo para el
actor y argumenta el signado del vocablo ordenar, es
de observarse que dicho agravio es inoperante porque
es entendible lo que el legislador refiere y que de
acuerdo a la interpretacion juridica es evidente que
dicha autoridad se encuentra facultada para iniciar el
procedimiento Administrativo Disciplinario, de igual
forma, se colma lo expuesto en el principio “QUIEN
PUEDE LO MAS, PUEDE LO MENOS”, resultando en

consecuencia inoperante el citado agravio.

Lo que también se observa, del citado
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental, en su articulo 36, se
observa que al frente de la Direccibn de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, estara un Director mismo que tendra
a su mando entre otros servidores a los Jefes de

Departamento Ay B”

Tales manifestaciones resultan infundadas porque como ya se
explico la autoridad emisora del acuerdo de diecisiete de junio de dos
mil dieciséis (17-06-2016), por el que cual dio inicio al procedimiento
administrativo, tenia la obligacion de sefalar en forma precisa su
cargo, esto para que el administrado se encontrara en posibilidades de
verificar su competencia, ademas que también se explico que la
demandada carece de facultades para dar inicio al referido
procedimiento; luego no puede tomarse en consideracion como lo
pretende la autoridad demandada en su contestacién, el principio que

dice aplicable que reza “el que puede lo mas, puede o menos”.
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Esto es asi, porque la competencia de la autoridad se encuentra
intimamente vinculada con las facultades o potestades con las cuales
se encuentran investidos los érganos del Estado de manera expresa y
no como garantia de seguridad, legalidad y certeza juridica en los

documentos de las autoridades.

Esta afirmacién se relaciona y se desprende del principio de
legalidad que rige toda actuacion del poder publico, especificamente de
la administracion publica. Dicho principio supone una vinculacion del
organo publico con la ley, en la cual toda accién administrativa para ser
vélida debe obedecer a una norma juridica preexistente, en otras
palabras, las autoridades (6rganos de poder) no pueden hacer sino

aguello que la ley les autoriza de manera expresa.

Teniendo que, todo acto de la administracion publica
corresponde al ejercicio de un poder atribuido previamente por la ley,
determinado y acotado por ella misma. Este poder atribuido no es otra
cosa que las facultades del o6rgano del Estado, facultades que
proceden del ordenamiento juridico y que implican la capacidad de
crear o modificar validamente situaciones juridicas. Esta capacidad
para crear actos juridicos validos que, a su vez, generan obligaciones o
derechos para los gobernados no es correlativa de deber alguno, pero
en cambio, la falta o ausencia de facultades para la creacién de un
determinado acto juridico supone la nulidad de tal acto, esto es, su
ilicitud, al provenir de un ente que no esta facultado por una norma para

crear o modificar situaciones juridicas.

En esa tesitura y en virtud que el acuerdo de diecisiete de junio
de dos mil dieciséis (17-06-2016), es ilegal al haberse dictado por una
autoridad carente de facultades para ello, procede DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo de diecisiete de junio de dos mil
dieciséis  (17-06-2016) emitida por el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA y como
consecuencia todo lo actuado en el procedimiento administrativo
woeoeoeoes - amitida por el DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
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SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, por provenir de un

acto nulo, al ser fruto de un acto viciado de ilegalidad.

Resulta aplicable la Jurisprudencia de la Séptima Epoca con
namero de registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, 121-126 sexta

parte, materia comun, pagina 280, de rubro y texto siguiente:

‘ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un
acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en
él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya
gue de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan v,
por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Resultando aplicable al caso que nos ocupa la jurisprudencia

Tomo XXV, junio de 2007, pagina 287, con el rubro:

"“NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA." y Tomo XXXIV, agosto de 2011,
pagina 352, con el rubro:
"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50,
SEGUNDO PARRAFO, Y 51,
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PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS
CONCEPTOS DE  IMPUGNACION

RELACIONADOS CON
LA INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR
FUNDADOS

HACEN INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS RESTANTES (LEGISLACION
VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL
10 DE DICIEMBRE DE 2010)."

Por lo que derivado de la ilegalidad del acuerdo impugnado,
consistente en que fue emitido por una autoridad carente de
competencia para iniciar el procedimiento administrativo, ha sido
suficiente para decretar la nulidad de la actuacion de la autoridad,
resulta innecesario el analisis de los restantes conceptos de
impugnacién, pues en nada mejoraria la determinacion emitida, al
haberse dejado sin efectos la resolucién impugnada, en la que se

purguen los vicios detallados.

Asi mismo, la consideracién referida encuentra apoyo por
analogia juridica, en la jurisprudencia 1.20.A. J/23 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, emitida en la
novena época, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo X de Agosto de 1999, consultable a pagina 647, con el

rubro y texto del tenor literal siguientes:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA
EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE
A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN
PARTICULAR. La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion
en el procedimiento contencioso
administrativo, debe ponderarse a la luz de

cada controversia en particular, a fin de
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establecer el perjuicio real que a la actora
puede ocasionar la falta de pronunciamiento
sobre algun argumento, de manera tal que si
por la naturaleza de la litis apareciera inocuo
el examen de dicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada
afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omisidbn no causa agravio y
en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaria la

dilacion de la justicia.”

QUINTO.- Como la parte actora en el presente juicio, N0 se opuso a
la publicacion de sus datos personales, y al encontrarse obligado
este juzgador a proteger dicha informacion de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 114, aparatado C, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 2, 3, 5 fracciones I, Ill, IV,
V y VI, 6 fraccion VII, 7 fraccion V, 12, 57 y 58 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica para el Estado de
Oaxaca, se ordena la publicacion de la sentencia, con la supresion
de datos personales identificables, procurandose que no se impida

conocer el criterio sostenido por este érgano jurisdiccional. - - - - - - - - -

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 96, fracciones |
y V, 131, fracciones IX, 177 y 179, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca, Se; ----------=--=--=---------------
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca fue

competente para conocer y resolver del presente asunto.- - - - - - - - - - -

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en

TERCERO. Al no actualizarse causal de improcedencia alguna,
NO SE SOBRESEE el juiCi0. - - = - - == - = = - - o - oo e e e e oo

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
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resolucion kkiokck emitida por el DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA por las razones y consideraciones sefaladas en el

considerando CUARTO de esta sentencia.------===---====--=----

QUINTO. Conforme a lo dispuesto por los articulos 142 fraccion |
y 143 fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES. CUMPLASE. - - - -----------

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Licenciado Julidn Hernandez
Carrillo, Titular de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actia
con la Licenciada Marissa Ignacio Valencia, Secretaria Judicial de

Acuerdos, que autorizaydafe.---------------------~---------



