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CUARTA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA

JUICIO DE NULIDAD: 007/2021

kkkkkkhkkkk

ACTOR:
DEMANDADO: DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS Y
RECAUDACION Y DIRECTORA DE
INGRESOS Y RECAUDACION,
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL ESTADO DE
OAXACA

MAGISTRADA: LICENCIADA ALEJANDRA GEORGINA
VILLACANA ABASCAL

LICENCIADA MONSERRAT GARCIA
ALTAMIRANO

SECRETARIA:

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS. - -

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 007/2021,
promovido por ******xxxx an contra del Director de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal, dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del

Poder Ejecutivo del Estado, y; ---------------
RESULTANDO:

PRIMERO. Por auto de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se reservo la
admisién de demanda del actor y se le requirié para que exhibiera copia debidamente
certificada por fedatario publico del instrumento notarial en el que constara la calidad

de representante legal de la persona moral denominada ******+*** (fgja 37).

SEGUNDO. Por auto de veinticinco de junio del dos mil veintiuno, al cumplir con
el requerimiento efectuado en el auto anterior, se admitié a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose notificar, emplazar y correr traslado a la autoridad demandada,
para que dentro del término de ley la contestaran, apercibidas que para el caso de no
hacerlo se declararia precluido su derecho y se le tendria contestando la demanda

en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario (fojas 64 y 65).

TERCERO. Por acuerdo de once de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo a la
autoridad demandada contestando la demanda de nulidad haciendo valer sus
excepciones y defensas, por ofrecidas y admitidas sus pruebas, ordenandose correr

traslado a la parte actora para que ampliara su demanda (foja 141 y 142).

CUARTO. Mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se
tuvo por precluido el derecho de la actora para dar ampliacion a la demanda y se
sefalo dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley (foja 151).

QUINTO. Por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil veintidos, en cumplimiento
a los Acuerdos Generales AG/TJAO/11/2021, AG/TJAO/01/2022, AG/TJAO/02/2022,
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y AG/TJAO/3/2022, del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se ordend la suspension y prérroga de las labores de este Tribunal, del tres
al catorce de enero, del diecisiete al veintiocho de enero, del treinta y uno de enero al
once de febrero y del catorce de febrero al dieciocho de febrero de dos mil veintidds,
con motivo de la emergencia sanitaria generada por el SARS-Cov-2 (COVID-19), por
lo que se suspendié la Audiencia de Ley sefalada y se sefialé nueva hora y fecha
(foja 160).

SEXTO. El ocho de abril de dos mil veintidos, se declaro6 abierta la audiencia de
Ley, en la que no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara, ninguna de las partes formulé alegatos; por lo que se cit6 a las partes
para oir sentencia, misma que se dicta en términos del articulo 205, de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado (foja 168).
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y resolver
el presente juicio de nulidad promovido en contra de un acto atribuido a autoridades
administrativas de caracter estatal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo
114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
relacion con los articulos 119, 120 fraccion 1V, 129, 132 fracciones | y I, 133 fracciones
Il'y V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
publicada en el Extra del Periddico Oficial del Estado, el veinte de octubre de dos mil
diecisiete y reformada mediante decreto nimero 1434, publicado en Periédico Oficial
del Estado, décima segunda seccion, el veintitrés de junio de dos mil dieciocho; y los
articulos 4 fraccion X, 35 fraccion Il, 36 fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, publicada en el Extra del Periédico Oficial del

Estado, el siete de noviembre de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de la parte actora quedd
acreditada en términos del articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que promueve en representacion de la
persona moral denominada *****x |g que acreditd con la copia certificada del
instrumento notarial nUmero cuatrocientos quince, volumen diez, del protocolo del
Notario Publico nimero noventa en el Estado; por su parte la autoridad demandada
por conducto del Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, lo acredito en términos de lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley citada.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser de orden
publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestidon, mismas que pueden ser
estudiadas de oficio o a peticion de parte, ya que, de actualizarse las hipoétesis

normativas, ello impide la resolucion de fondo del asunto y debera decretarse su
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sobreseimiento, en términos de los articulos 161y 162, de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado.

Este Juzgador de autos advierte, que no se actualiza causal alguna de
improcedencia y sobreseimiento, por lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO.

CUARTO. Fijacion de los puntos controvertidos. De conformidad con lo
establecido en el articulo 207 fraccion | de la Ley la Materia, al momento de dictarse
sentencia el Juzgador debera hacer una fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos por las partes.

En ese sentido, el actor ******x demandd la: a) nulidad de la resolucién
contenida en el oficio nimero ******+*** da yeinticuatro de febrero de dos mil veinte,
dictada en el expediente ********+*x hor g| Director de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado, en la cual se confirmo la resolucion
contenida con namero de control ********** de diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve y la b) multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo
personal, contenida en el oficio con nimero de control ********** de diecinueve de
agosto de dos mil diecinueve, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

Ofreciendo como pruebas, las siguientes: 1. Documental publica. Original de la
resolucién, contenida en el oficio nimero *******+* dictada en el expediente ***x*¥riik
de veinticuatro de febrero de dos mil veinte; 2. Documental privada. Copia simple del
escrito de recurso de revocacion interpuesto el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, en contra de la multa contenida en el oficio con numero de control
*eekkkekkk - de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve; 3. Documental publica.
Consistente en copia simple de la multa contenida en el oficio con nimero de control
*eekxkekkk de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve; 4. La instrumental de
actuaciones; y 5. La presuncional legal y humana, las pruebas de la 1 a la 3, hacen
prueba plena, al haber sido expedidas por funcionarios publicos en ejercicio de su
encargo y las pruebas marcadas con los numero 4 y 5, se desahogan por su propia y
especial naturaleza, en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado.

Por su parte, la autoridad demandada por conducto del Director de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, en su contestacion de
demanda, manifesté que la multa por infraccién establecida en el Cédigo Fiscal para
el Estado de Oaxaca con namero de control ********xx de diecinueve de agosto de dos
mil diecinueve, emitida por la Direccion de Ingresos y Recaudacion dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado se encuentra debidamente

fundada y motivada en cuanto a la competencia del funcionario que la emite.
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Ofreciendo como sus pruebas: 1. La documental publica, cuadernillo de copias
certificadas constante de nueve fojas utiles, que contiene: a) Multa por Infraccion
establecida en el Codigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, con numero de control
*eekxkekkx de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve; b) Citatorio de veintiuno de
octubre de dos mil diecinueve, de la multa con ndmero de control **x*¥*xixkx. )
Constancia de notificacion de veintidds de octubre de dos mil diecinueve de la multa
Ccon nUmerg ***xxxkkkk. 9 | a presuncion legal y humana; y 3. La instrumental de
actuaciones; la prueba sefalada con el numeros 1y 2, hace prueba plena, al haber
sido expedida por funcionario publico en ejercicio de su encargo y las pruebas
marcadas con los niumeros 2 y 3, se desahogan por su propia y especial naturaleza
en términos de las fracciones | y Il del articulo 203 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado.

QUINTO. Analisis del fondo del asunto. Por razon del principio de Litis abierta,
se analiza primeramente la multa por infraccion relacionada con la presentacion de
declaraciones del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo
personal, contenida en el oficio con nimero de control ********** de diecinueve de
agosto de dos mil diecinueve, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacion de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado; y posteriormente el oficio
namero ******++*x da yeinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente
*rrxekkkxk por el Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal dependiente de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado.

Resulta ilustrativa la Jurisprudencia con numero de registro 184472, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Instancia Segunda Sala, con

rubro y texto siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS
A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EI
articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de "litis cerrada" que impedia que se examinaran los
argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo contra el
cual se enderezo el recurso, es decir, no permitia que el demandante hiciera valer
0 reprodujera argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado a estudiar los
conceptos de anulacién que reiteraran argumentos ya expresados y analizados
en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto vigente del ultimo parrafo del
citado numeral se simplific6 el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar el principio de "litis cerrada” por el de "litis abierta”, el cual comprende no
sélo la resoluciéon impugnada sino también la recurrida; los nuevos argumentos
gue pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y
los dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos
que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos 0
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucion impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico
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del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta
obligado a estudiarlos”

Por lo anterior, procede al analisis de la multa por infraccion relacionada con la
presentacion de declaraciones del impuesto sobre erogaciones por remuneraciones
al trabajo personal, contenida en el oficio con ndmero de control ******+xxx de
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, a la que se le otorgdé pleno valor
probatorio, en términos de la fraccion | del articulo 203 de la ley de la materia, por
haber sido emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, de donde se
advierte que la autoridad demandada en la parte que interesa textualmente sefial6:

“...De conformidad con lo sefialado en el ANTECEDENTE TERCERO del
presente documento y en virtud que a la fecha no existe constancia en esta
Secretaria en esta Secretaria que acredite el cumplimiento de la obligacion
a la cual es sujeto, se tiene que ha transcurrido en exceso el plazo de un
mes que sefala la disposicion legal para realizar la solicitud de registro,
mismo que para efecto de la presente determinacion se considera como
fecha de inicio para el plazo antes sefialad el 19 de marzo de 2019 y que
concluy6 el dia 3 de mayo de 2019, descontandose los dias 23, 24, 30y 31
de marzo, 6, 7, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 27 y 28 de abril de 2019 por
considerarse inhabiles con fundamento en el articulo 123 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca; razon por la cual su conducta actualiza la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 268 fraccion | del Codigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca vigente, motivo por el cual se hace acreedor a la
sancion establecida en el mismo articulo, la cual consiste en una multa de
cincuenta a cien veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, sin embargo esta autoridad fiscal determina imponer el monto
minimo el cual es equivalente a cincuenta veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de enero de 2019 y vigente a partir del 1 de febrero de 2019, por considerar
gue no existen agravantes ni antecedentes del contribuyente, en
consecuencia se impone la multa citada en los términos siguientes:

Obligacién omitida Infraccién Sancién UMA vigente Multa a pagar
Articulo 268 fraccién Cincuenta
Inscripcion al | del unidades de
Registro Estatal de | Cddigo Fiscal para el Medida y $84.49 $4,224.00
Contribuyentes estado Actualizacién
de Oaxaca vigente vigente

Por lo que, se transcribe el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado
de Oaxaca, que a la letra dice:

“..Articulo 269. Son infracciones relacionadas con el registro estatal de
contribuyentes las siguientes:

I. No solicitar la inscripcion cuando se esta obligado a ello o hacerlo
extemporaneamente; se impondra una multa de 50 a 100 veces el salario minimo
general vigente en el Estado;...”

De lo anterior se advierte, que la autoridad demandada al emitir el acto
impugnado consistente en el oficio con nimero de control ********* de diecinueve de
agosto de dos mil diecinueve, no sefiala como “identificd” que es sujeto obligado a

inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes del Estado de Oaxaca, y cuales
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son las actividades que realiza la parte actora que se le vinculan con el impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, para que encuadre en la

hipotesis de ser sujeto obligado al pago del citado impuesto.

Lo anterior, resulta esencial para cumplir con la debida fundamentacion y
motivacion a que se encuentra obligada la autoridad demandada al emitir todo acto
administrativo, ya que, la sola manifestacion de que la persona fisica *****¥*xx+* ag
sujeto obligado al pago del citado impuesto, al realizar aportaciones de seguridad
social por el nUmero de trabajadores que tiene registrados ante dicho Instituto, no
constituye argumento légico-juridico para sefialar que el actor realiza actividades que

lo obligaran a pagar el impuesto.

Esto es, que la autoridad demandada debié fundar y motivar el acto
administrativo para no dejar al administrado en estado de indefension al ignorar las
causas que llevaron a la autoridad a emitirlo, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

normativas.

Lo que en el caso no ocurrié, por lo que, la demandada incumplié con la
obligacion que le impone el articulo 16 Constitucional en relacion con el diverso 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez, que tiene la carga de la prueba para demostrar, que las actividades
comerciales que realiza el actor estan sujetas al pago del Impuesto sobre Erogaciones
por Remuneracion al Trabajo Personal.

Ya que si bien es cierto, la autoridad impone una sancién fundamentandose en
el articulo 268 fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, consistente en
una multa de cincuenta veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
también lo es, que la autoridad demandada, Unicamente se limita a sefialar como
motivacion, que el hoy actor durante el ejercicio fiscal 2019 realiza aportaciones de
seguridad social por el numero de trabajadores que tiene registrados ante dicho
Instituto y que prestan su trabajo dentro territorio del Estado de Oaxaca, sin darle a
conocer a detalle todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
autoridad de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa; tal
como lo exige, la jurisprudencia de la novena época, con niumero de registro: 1012278,

tesis: 991, pagina 2323, con el rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
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fundamentaciéon y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.

En consecuencia, se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la Multa por
Infraccion relacionada con la presentacion de declaraciones del Impuesto Sobre
Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal, con numero de control

*eekkkekkx de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Directora de

Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

Por lo que, se ordena a la autoridad demandada proceda a la cancelaciéon de
la multa impuesta y en su momento realice la baja del sistema de control digital que el
efecto lleva la Direccion de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado.

Ahora bien, es preciso establecer que los tribunales deben ocuparse de todos
los planteamientos formulados por las partes, pero también, que al resultar fundado el
concepto de impugnacion antes analizado, debe considerarse suficiente para arribar
a la declaracion de su nulidad; por ello resulta innecesario el analisis de los demas
planteamientos formulados por la parte actora, atento al principio de economia
procesal, dado que no tendria el efecto de revertir la ilegalidad sefialada, virtud a que
fue suficiente lo ya analizado para declarar la nulidad del acto impugnado, pretension
principal de la parte actora.

Tiene exacta aplicacién la jurisprudencia con numero de registro 174.974, de la
novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo 2006, pagina
1646, bajo el siguiente rubro y texto:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EN ATENCION AL ORDEN QUE SENALA EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
ANULACION, DEBEN ANALIZARSE EN PRIMER LUGAR AQUELLOS QUE
LLEVEN A DECLARAR LA NULIDAD MAS BENEFICA PARA EL ACTOR. En el
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion se encuentra contenido el principio
de exhaustividad de las sentencias en materia fiscal, al imponer a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la obligacion de examinar
todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, iniciando por
aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana, y después por los que
se refieran a la omision de requisitos formales o vicios del procedimiento, lo que
se traduce en la obligacién de analizar, en primer lugar, los motivos de nulidad que
lleven a una declaratoria de nulidad més benéfica para el actor, y s6lo en el evento
de estimarlos infundados, se pronuncie sobre los conceptos de impugnacion que
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lleven a una declaratoria de nulidad para efectos, bien sea de la llamada
comunmente "del tercer tipo", por versar sobre el ejercicio de facultades
discrecionales o, en su caso, para otros efectos”.

SEXTO. Luego, al declararse la nulidad lisa y llana de la Multa por Infraccion
relacionada con la presentacion de declaraciones del Impuesto sobre Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo Personal, con nimero de control *******+** da diecinueve
de agosto de dos mil diecinueve, procede a declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del
oficio nUmero ********** de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictada en el
expediente ****+*xxx nor e| Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Estado, por provenir de un acto viciado y este Tribunal no

debe darle valor legal alguno.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia de la Séptima Epoca con nimero de
registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion, 121-126 sexta parte, materia comun, pagina 280, de rubro
y texto siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y
resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen en él, o que en
alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan

y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irreqular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I, Il 'y
I, 208 fraccion VI'y 209, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, Se; - - - ----------= "= - ““ - &
RESUELVE

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver

del presente asunto. - - - - - - --------- -
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en autos. - - - - - -

TERCERO. No se actualizo ninguna causal de improcedencia, por lo que NO SE
SOBRESEE EL JUICIO. = = = = = = = = e e e e e e e e e e e e e e e e e

CUARTO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la Multa por Infraccién
relacionada con la presentacion de declaraciones del impuesto sobre erogaciones por
remuneraciones al trabajo personal, con nimero de control ********** da diecinueve de
agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, como quedo precisado en

el considerando quinto de esta sentencia.- - - - ---------------------------

QUINTO. Se declarala NULIDAD LISA Y LLANA del oficio nUmerg *****x**xxdqga
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente *******<*x nor g|

Director de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
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articulo
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56 de la
LTAIPEO

Estado, al provenir de un acto viciado, como quedd establecido en el considerando

sexto de esta sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y
MEDIANTE OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los
articulos 170, 172 fraccion | y 173 fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - -------------------------------

Asi lo resolvié y firma la Licenciada Alejandra Georgina Villacafia Abascal,
Magistrada Titular de la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, quien actia legalmente con la Licenciada
Monserrat Garcia Altamirano, Secretaria de Acuerdos de esta Sala, quien autoriza y



