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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y COMBATE A LA
CORRUPCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE OAXACA

EXPEDIENTE: 7/2021 (JUICIO DE NULIDAD)

ACTOR *kkkkkhkkkkkk

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y SITUACION
PATRIMONIAL, DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA.

RESOLUCION IMPUGNADA: RESOLUCION DE VEINTISEIS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
01/01/PA-A/2019.

CORREO INSTITUCIONAL DE ESTA SALA:
salaespecializadaanticorrupcion@tjaoaxaca.gob.mx
TELEFONOS 9514383270, 9515025936, EXTENSION 220.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A QUINCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS. -

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 7/2021, promovido
por ***x&kxx - an contra del director de responsabilidades administrativas y situacion
patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca:

RESULTANDO

Por auto de nueve de abril de dos mil veintiuno, se admitio a tramite la demanda
(foja 97 — 99 del juicio de nulidad), en contra de la resolucién de veintiséis de junio de dos
mil veinte, dictada en el expediente 01/01/PA-A/2019, interpuesta por ******** quien por
su propio derecho demandod la nulidad de la resolucion que antecede, y con copia de
la demanda y anexos correspondientes, se ordeno notificar, correr traslado y emplazar a
la autoridad demandada, para que dentro del plazo de nueve dias habiles, compareciera
ante esta autoridad por escrito a dar contestacion a la demanda, apercibida que de no
hacerlo, se declararia precluido su derecho y se le tendria por contestada la demanda en

sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Se admitieron las pruebas ofrecidas. - - - -

SEGUNDO. Por acuerdo de uno de junio de dos mil veintiuno (foja 123 — 124 del
juicio de nulidad), se tuvo al director juridico de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, contestando
la demanda en representacion de la autoridad demandada, haciendo valer sus

argumentos y defensas, asi también acreditando su personalidad y ofreciendo pruebas.

TERCERO.- La audiencia final se celebré el quince de octubre de dos mil
veintiuno (foja 153 del juicio de nulidad), sin la asistencia de las partes, ni persona alguna
gue legalmente las representara, desahogandose las pruebas ofrecidas y admitidas en
el juicio; se abri6 el periodo de alegatos y el secretario de acuerdos dio cuenta, con el
escrito del director juridico de la Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por el cual formulé alegatos

de su parte; y esta Sala cit6 a las partes para oir sentencia. - - - - ----------------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, es legalmente competente para conocer y resolver este juicio de
nulidad, en términos de los articulos 109 parrafo primero de la fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER, parrafo primero,
inciso B) fraccion VI, de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de Oaxaca, 35 fracciones I, I, 36 fraccion Ill, 37, 42 fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, 129, 132 fraccion I, Il, 133
fraccion lll, 206, 207 fracciones |, I, 1ll, 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, articulo segundo, parrafo segundo, inciso b),
del Acuerdo General AG/TJAO/13/2020, del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, publicado en el Boletin Jurisdiccional de este Tribunal, el doce de

agostode dosmilveinte.- - - - - - ------ - oo oo

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes, quedd6 acreditada en
términos del articulo 148 parrafo primero y segundo y 151 de la Ley de Procedimiento de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el actor ******** nromueve por
su propio derecho y el director juridico de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, comparecido en
representacion legal de la autoridad demandada, para lo cual exhibié copia certificada
de su nombramiento y toma de protesta de ley, con el que justificO su personalidad,
documental a la que se le concede pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto por el

articulo 203, fraccion | de la ley de procedimiento y justicia citada. - - - -

TERCERO. Oportunidad para la presentacion de la demanda. Sefala el actor,
en su escrito de demanda que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada, el veintitrés
de diciembre de dos mil veinte; de igual manera, en el expediente de nulidad consta la
cédula de notificacion realizada al hoy actor a través de su autorizado (visible a foja 565
del expediente 01/01-PA-A/2019 anexo), donde se encuentra estampada la fecha de
veintitrés de diciembre de dos mil veinte y el nombre y firma de quien recibid, por lo que,
la cédula de notificacién, hace prueba plena en términos del articulo 203 fraccién | de la
Ley de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. Por
consiguiente, se tuvo hecha la notificacion de la resolucion impugnada el veintitrés de
diciembre de dos mil veinte y surti6 sus efectos el dia habil siguiente, que fue el quince

de febrero de dos mil veintiuno. ----------------------- -

De la misma forma, se hace del conocimiento que, la notificacion se realizé durante
el transcurso del segundo periodo vacacional de este Tribunal, que comprendié del
dieciséis de diciembre de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil veintiuno, conforme
al Acuerdo General AG/TJAO/01/2020, emitido por el Pleno de este Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Oaxaca y publicado por Boletin Jurisdiccional el nueve de
enero de dos mil veinte. Igualmente, se excluye del cinco de enero al doce de febrero de
dos mil veintiuno, en atencion a la suspension como medida necesaria para limitar la
propagacion y el contagio generado por el SARS-CoV2 (COVID-19), conforme a los
acuerdos generales AG/TJAO/01/2021, AG/TJAO/03/2021 y AG/TJAO/04/2021%. - - - - -

Por lo que, el plazo de treinta dias habiles que sefiala el articulo 166 de la ley de

procedimiento y justicia citada, transcurrio del dieciséis de febrero al seis de abril del

dos mil veintiuno, excluyéndose del citado plazo, los dias trece, catorce, veinte,

veintiuno, veintisiete, veintiocho de febrero, seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno,
veintisiete, veintiocho, de marzo, tres y cuatro de abril de dos mil veintiuno, por ser dias
inhabiles para este Tribunal, al corresponder a sabados y domingos, conforme al articulo
165 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, de
igual manera se excluye el quince?, veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, uno y

dos de abril de dos mil veintiuno3. - - - = = = = == <o oo oo

Por otra parte, se advierte del sello y razén del personal de la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, que se recibié la demanda de nulidad el cinco de marzo de
dos mil veintiuno, por tal motivo fue presentada dentro del término de los treinta dias
habiles, tal como lo prevé el articulo 166 parrafo segundo de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estadode Oaxaca. - -----------------=---------

CUARTO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo del asunto
procede analizar, si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio
de nulidad, ya sea invocada por las partes o bien, alguna que se advierta oficiosamente,
gue impida la resolucion del fondo del asunto y debera decretarse su sobreseimiento en
términos de los articulos 161 y 162 de la Ley Procedimiento y Justicia Administrativa para

elEstadode Oaxaca. ----------------“““““““““““““““ -

Este Juzgador estima que, en el presente asunto, no se actualiza alguna causal
de improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas o que se actualice de
oficio, previstas en el articulo 161 de la Ley que rige este Tribunal, por lo tanto, NO SE
SOBRESEE EL JUICIO. - - - - - - - - s s o oo e o e e e e oo e e

QUINTO. No se transcriben los conceptos de impugnacion, en virtud de que
esto no implica una transgresion a derecho alguno, ni tampoco existe disposicion expresa
gue obligue a hacerlo a esta Sala, de acuerdo con el criterio de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

! Publicados mediante Boletin Jurisdiccional, del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, visibles
en: https://tjiaoaxaca.gob.mx/test/Boletines

2 En conmemoracion del veintiuno de marzo, natalicio de Benito Juarez, conforme al Acuerdo General AG/TJAO/02/2021,
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, publicado mediante Boletin Jurisdiccional el cuatro
de enero de dos mil veintiuno.

3 Con motivo de la semana santa, conforme al Acuerdo General AG/TJAO/02/2021, del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, publicado mediante Boletin Jurisdiccional el cuatro de enero de dos mil veintiuno.
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"™: - - - <« 22« oo oo eea oo

SEXTO. Esta sala, encuentra que los conceptos de impugnacion por parte del

actor, son parcialmente fundados, en atencion al siguiente analisis:

Respecto del concepto marcado como primero, es parcialmente fundado, en el
cual, el actor manifiesta que la falta administrativa que se le imputa es como “tesorero de
la Secretaria de Finanzas” sin embargo, el desempefié el cargo de “coordinador

financiero dependiente de la Secretaria de Finanzas”. - - - ----------------------

De la resolucién de veintiséis de junio de dos mil veinte (fojas 496 — 515 del
expediente 01/01/PA — A/2019, anexo), en su considerando tercero, acreditacion como
servidor publico, se determind que se desempefi6 como Coordinador de Control
Financiero dependiente de la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, conforme al
nombramiento de confianza de fecha uno de junio de dos mil doce, signado por el M.A
José Juan Pérez Maya, Director de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion de Oaxaca. Y en su considerando cuarto. Las faltas administrativas,

determina que:

“Al ciudadano ******** en su caracter de Coordinador de Control Financiero
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, por el periodo
comprendido del uno de junio de dos mil doce al treinta de noviembre de dos mil diecisiete
se le atribuyen las siguientes faltas administrativas:

a).- Incumplir con la maxima diligencia al servicio encomendado como Tesorero
de la Secretaria de Finanzas, al omitir informar al Tesorero sobre los productos

financieros generados (...)"

Lo anterior genera confusidon respecto de las obligaciones que incumplié y que
generaron que no cumpliera con la maxima diligencia que le exigia su cargo, en
consecuencia, existe una falta de motivacion respecto de cual es el cargo que ocupaba
el servidor publico al momento de incurrir en los hechos que configuraron una falta
administrativa, asi como, cual es en especifico la facultad que tenia conferida y que
incumplio, pues de la resolucion que se estudia, no se percibe que se desglose cuél es
la normatividad (reglamento interno, leyes, etc.) aplicable al caso en concreto y que

determinan que la Secretaria de Finanzas es una instancia ejecutora. - - - - - ---------

En atencion a lo anterior, la autoridad dej6 de observar lo dispuesto por el articulo
17 fracciones V y VIl de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, al existir una insuficiente fundamentacion y motivacion respecto del cargo del

“Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s): Coman, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830. Consultada el quince de julio de dos mil veintiuno de:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164618
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administrado, al no entenderse cual es el verdadero puesto que desempefid y por el que
se le condeno, asi como cuales son las obligaciones que dej6 de observar. Por
consiguiente, se declara la nulidad de la resolucién en mencién para el efecto de que la

autoridad demanda emita una nueva, con libertad de jurisdiccion, en donde debera:

1. Dejar claro cual es el cargo que desempeid ******** gj tesorero o coordinador.
2. Dejar en claro cual fue la accion u omisidén que constituyo la falta administrativa.
3. Determinar cuales son las facultades que tenia (con base en el cargo que
ostentd) sobre las que se consideré no tuvo la debida diligencia. Debiendo
desglosar en qué ordenamiento normativo se encuentran y porqué son
aplicables al caso en concreto. Debiendo dejar en claro cuél es el proceso
interno a seguir por parte de las ejecutoras de gasto y cual fue la intervencion

del servidor publico imputado.

Por lo que respecta a su segundo concepto de impugnacion, por el que hace
referencia a que esta insuficientemente fundado y motivada la determinacion de la
sancion impuesta, los argumentos que presenta se relacionan con lo reclamado en el
primer concepto, estudiado en lineas anteriores, asi como con su concepto de
impugnacién marcado como quinto (que por orden de numeracion corresponde al sexto)
y la confusion surge de la falta de determinacion clara y precisa por parte de la autoridad
demandada respecto de cual es en especifico la conducta (sea una accién o una omisién)
constitutiva de la responsabilidad administrativa, cual es la normatividad que obliga a la
realizacion o no de dicha conducta, y una vez determinado esto, la graduacion de la

sancion correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo oo oo

De la misma forma, se encuentra que existe una fuerte relacion con el tercer
concepto de impugnacion, por medio del cual argumenta que ha operado a su favor la

PreSCHPCION. = = - = - == - s o o e s oo oo e e oo aoaoaaoo

Respecto de estos conceptos, le asiste parcialmente la razon al actor, en atencion
a que, la autoridad demanda realiz6 su imputacion conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,
vigente hasta el veinticinco de diciembre de dos mil quince, de acuerdo con su
considerando segundo denominado Pertinencia de la Ley Procesal aplicable, en donde

establece:

“(...) En cuanto al fondo, le sera aplicable la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, vigente hasta del veinticinco de
diciembre de dos mil quince, es decir, antes de la entrada en vigor de las reformas
estipuladas en el Decreto 2055, publicado en el Periddico Oficial Extra del veintiséis de
diciembre de dos mil trece, mediante Decreto nimero 2074, por disposicion del Cuarto
Transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de
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Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del Estado, el dia tres de octubre de dos mil
diecisiete, por ende, esa Ley seguira siendo aplicable en cuanto al fondo del asunto como
norma sustantiva, es decir, para determinar si la conducta o hechos constituyen faltas
administrativas y en lo concerniente a los derechos y obligaciones de las partes, en
relacion con la conducta observada, ello atendiendo que los hechos del presente asunto
ocurrieron en la temporalidad de la vigencia de la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca.”

Y con posterioridad, en su considerando quinto, ultimo parrafo del adverso
de la foja 507 del expediente 01/01/PA-A/2019 anexo, determiné realizar un analisis de
la prescripcion, y para realizarlo utilizo la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios de Oaxaca (vigente a partir del veintiséis de
diciembre de dos mil quince, es decir, vigente con la entrada en vigor de las reformas
estipuladas en el Decreto 2055, publicado en el Periddico Oficial Extra del dieciocho de
octubre de dos mil trece y sus partes observadas publicadas en el Periodico Oficial Extra

del veintiséis de diciembre de dos mil trece, mediante Decreto numero 2074). - - - - - - - -

Por lo tanto, se encuentra que la autoridad demandada, es incongruente con su
razonamiento, pues por una parte determiné que para el fondo seria aplicable la
normatividad vigente hasta el veinticinco de diciembre de dos mil quince, y al analizar la
prescripcion no utilizé esta normatividad, aun cuando la prescripcion es una cuestion de

fondo y no de procedimiento. - - - - --------- - - oo oo

De la lectura del analisis realizado por la autoridad, se encontré que se tomd en
cuenta que la conducta imputada, se traté de una falta continua que ceso sus efectos el
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, que resulto ser la fecha en que el servidor
publico dejo su cargo. Otro punto mas que es contradictorio, pues en el apartado “ley
procesal aplicable” (considerando segundo) cuando determind qué normatividad de fondo
se aplicd, argumento que los hechos sucedieron en el dos mil quince, asi por una parte
los hechos se realizaron en el dos mil quince y por otra quedaron consumados en dos mil
dieciséis, por lo que existe la confusion de qué normatividad debia aplicar conforme a lo
sucedido al momento de los hechos, y debié determinar una sola fecha, tanto para la
aplicacién de la normatividad de fondo como para el analisis de la prescripcion. - - - - - -

Es importante recordar que, la prescripcidon no es una cuestion de reglas
procesales, considerarla de otra forma resulta violatorio al principio de seguridad juridica
y legalidad de los administrados, asi como a su derecho fundamental del debido proceso,
por lo tanto, asi como se determina el criterio del uso de la ley sustantiva vigente al
momento de los hechos, y en consecuencia, la sancion que contemple esa ley para esa
conducta, eso también es aplicable a la prescripcidn, puesto que, el servidor publico tiene
derecho a tener la certeza de cudl sera el plazo de prescripcidon que le correspondera
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conforme ala falta que se le impute, por tanto, la normatividad que se aplic6 para tipificar
la conducta (en este caso fue la Ley de Responsabilidades citada, vigente hasta antes del
veinticinco de diciembre de dos mil quince) debe ser también la que regule y determine

los plazos para la prescripCion. - - - - == - === === - - - - - oo

Lo anterior en armonia con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la irretroactividad de la ley, el
debido proceso y la prohibicion de aplicar por analogia de razén pena no decretada por
una ley exactamente aplicable a la ley expedida con anterioridad al hecho. - - ---------

Ahora bien, como ya se dijo, la prescripcion no es una cuestion adjetiva, no es una
regla procesal, toda vez que impacta el derecho al debido proceso, al juzgar y sentenciar
una conducta sobre la que ya no tiene poder para sancionar, por lo tanto, es una cuestiéon
de fondo. lo anterior, tiene sustento en el siguiente criterio de rubro “PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL. AL TENER NATURALEZA MATERIAL, LE SON APLICABLES LOS
DERECHOS DE LEGALIDAD?®” del que se desprende que la prescripcion debe ser tratada
como una cuestion material (de fondo) y no como obstaculo procesal, reafirmando que

la misma ley que tipifica la conducta, sera la normatividad que determine la prescripcion.

Asi, la Contraloria, tiene una insuficiente y confusa fundamentacion y motivacion
respecto de la aplicabilidad de la ley para las cuestiones de fondo, y tomé dos fechas
distintas para establecer cual usaria para resolver, lo que evidentemente generd
confusién al particular, y contravino lo dispuesto por dispuesto por el articulo 17
fracciones V y VIl de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, pues ademas genero gue la resolucion se expidiera con un error en la causa del
acto, por lo tanto, se declara la nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que

emita una nueva, con libertad de jurisdiccion bajo los siguientes lineamientos:

1. Siguiendo los efectos determinados en el analisis del primer concepto de
impugnacién, deberéd determinar cual es en concreto la conducta que se le
imputa, si decide que es continua, es decir, que continda ininterrumpidamente
desde la consumacion, y permanece no solamente el efecto de la infraccién,
sino el estado de la consumacion®. De ser asi, debera explicar, fundada y
motivadamente, en que momento se consuma, cudl es el efecto que genera, y
durante cuanto tiempo se mantiene el estado de la consumacion.

2. Ahora bien, la autoridad demanda, cuando inicid6 el procedimiento de
responsabilidad administrativa, mediante acuerdo del cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, (foja 236-254 del expediente 01/01/PA-A/2019 anexo), en su

considerando segundo, cual era la normatividad aplicable para el fondo de ese

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2019193, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: XXVII.30.77 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 63, febrero de 2019, Tomo Il, pagina 3177, Tipo: Aislada

¢ Solis Rodriguez, Javier. Consejo de | judicatura Federal: Responsabilidad Administrativa, Facultad Disciplinaria y
Prescripcion, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones de la UNAM, retomado de:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2499/36.pdf
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procedimiento; y siendo esa la normatividad con la que imputd, misma que
utilizé el servidor publico para preparar su defensa, y que es la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca, vigente antes del veintiséis de diciembre de dos mil quince, previa a
la entrada en vigor de las reformas estipuladas en el Decreto 2055, en
consecuencia, esa debera ser la normatividad bajo la que realice su analisis
sustantivo, es decir, respecto de la conducta desplegada, el caracter de la
misma, la temporalidad por la que surtié sus efectos, y por consiguiente, la
prescripcion.

3. Una vez determinado lo anterior, tomando en consideracién que no existe un
dafio al erario publico, debera realizar el analisis respectivo de la prescripcion,

fundando y motivando, su decision.

Respecto del siguiente considerando, marcado nuevamente como tercero, que
por numeracion corresponde al cuarto, el actor, se duele de la insuficiente
fundamentacion y motivacion respecto de la sancidn que se impone, referente al
considerando séptimo de la resolucion de veintiséis de junio de dos mil veinte, en
especifico lo referente a la fraccion VI. La reincidencia en el cumplimiento de las

obligaciones, lo que es parcialmente fundado. - - - - - - - - - - - - - - -

Si bien la autoridad demandada justifico, su decision de considerarlo reincidente
con el registro de sancion administrativa en los archivos de la Direccion de
Responsabilidades Administrativas y Situaciéon Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxacay
cita un criterio con rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA DEBE ENTENDERSE RESPECTO
DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
SIMILAR™. En ningiin momento realiza un andlisis de porqué ambas tienen relaciéon con
el hecho cometido, es decir, si la sancion impuesta con anterioridad fue por hechos
similares a los que se imputador, y cuales son estos hechos; para de esta forma poder
tomarse como un criterio objetivo, de otra manera, se vulneraria el principio de presuncion
de inocencia que tiene cualquier persona sujeta a un procedimiento que restrinja

derechos fundamentales. - - - - - - --------- -

En consecuencia, la autoridad no tuvo una suficiente fundamentacién y motivacion,
y contravino lo establecido por la fraccién V del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, generando la nulidad de la resolucién
de veintiséis de junio de dos mil veinte, pues los razonamientos que presento la autoridad

al momento de decretar la sancion a la que se hizo merecedor el servidor publico no

Registro digital: 2005299 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis:
1.180.A.13 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV, pagina 3216 Tipo: Aislada
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fueron suficientes conforme a la obligacién que impone en el ejercicio de su potestad
punitiva al actualizarse hechos constitutivos de una falta administrativa, esto en
concordancia con el criterio de rubro: NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS QUE IMPONEN SANCIONES ECONOMICAS. LA DECLARADA
POR INDEBIDA MOTIVACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y
VALORACION DE LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, DEBE SER PARA
EFECTOSS, por lo que con libertad de jurisdiccion debera emitir una nueva para el efecto

de que explique:

1. Si la sancion utilizada para determinar la reincidencia, proviene de una
resolucién que ha causado estado, y porqué se considera que los hechos son

similares.

Continuando con su conceto de impugnacion marcado como cuarto, (el cual
conforme a la numeracion seria quinto) respecto de la valoracion probatoria, el mismo es
parcialmente fundado, toda vez, que del analisis de la resolucion se encontré que la
autoridad demandada, si realizé un analisis de las documentales presentadas por el
servidor publico, otorgandoles un valor probatorio pleno en cuanto a su autenticidad, no
obstante, si bien hace un listado de las documentales, visible a foja 502 del expediente
01/01/PA — A/2019, anexo, Yy realiza un pequefio razonamiento respecto de porqué las
mismas no nos suficientes para desvirtuar la falta administrativa, no valora cada una de
ellas, por lo que, tiene una insuficiente fundamentacion y motivacion respecto de las
mismas, vulnerando lo dispuesto por el articulo 17 fraccién V de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en atencion a lo anterior, se declara
la nulidad de la resolucion de veintiséis de junio de dos mil veinte, a efecto de que emita

una nueva, con libertad de jurisdiccion, en donde debera:

1. Desglosar las pruebas ofrecidas por el servidor publico y otorgarles una
valoracion, fundando y motivando porqué determiné esa valoracion.

2. Si determina que no son suficientes para desvirtuar la falta administrativa
imputada, debera relacionar tal argumento con los elementos que constituyen

la imputacion y por qué no los desvirtda.

Con motivo de las anteladas razones, y con fundamento en el articulo 208 fraccién
Iy IVy209de laLeyde Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
se encuentra que, los conceptos de impugnacién presentados por el actor son
parcialmente fundados, en consecuencia se declara la NULIDAD para efectos de la
resolucion veintiséis de junio de dos mil veinte, dictada en el expediente 01/01/PA-A/2019,

emitida por director de responsabilidades y situacion patrimonial y jefe del departamento

8 Registro digital: 2022651 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s): Administrativa Tesis:
1.40.A.210 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 82, Enero de 2021, Tomo Il, pagina 1334
Tipo: Aislada
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de procedimientos administrativos “A” de la direccion de responsabilidades administrativas
y situacion patrimonial ambos de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en el que se sanciona al

servidor publico ***#kxx o o oo

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 207 y 208 fraccion 1y 1V,

y 209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Oaxaca, fue competente para conocer y resolver del presente asunto. - - - -

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en autos. - - - - - - - -

TERCERO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia, por lo que NO SE
SOBRESEE EL JUICIO, esto en términos del considerando cuarto. - - - - - - - - -------

CUARTO. Se decreta la NULIDAD de la resolucion veintiséis de junio de dos mil
veinte, dictada en el expediente 01/01/PA-A/2019 para efecto de que la autoridad
demandada emita, con libertad de jurisdiccion una nueva siguiendo los lineamientos del

considerando sexto de la presente sentencia. - - - - - - - - - - - - - oo oo

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccion | y 173, fracciones
| y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. = - = === == - cc oo e oo oo oo -

Asi lo resolvid y firma el licenciado Eduardo Calvo Ziga, magistrado titular de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativa y Combate a la Corrupcion
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, quien actia con Juan Carlos Rivera

Huerta, secretario de acuerdos, que autorizaydafe.---------------------------
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