RSONALES SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
TEELG|DOS INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE LO
i.

CONTENCﬂ;}SO ADMINISTRATIVO Y DE

TICULO 116
CUENTAS |DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTA‘ESO Df OAXACA.

EX!?%DIEN?I‘E: 5712017

i

H

ACTORES: SO

[
;DEMAND}S\DO: COORDINADOR GENERAL
’/j DE LA% AGENCIA ESTATAL DE

”} INVESTIGACIONES DE LA FISCALIA
j GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA.

{
;%"' 5

OAXACA DE JUAREZ, CENTRO, OAXACA A7 SIETE DE DICIEMBRE DE 2017 DOS
MIL DIECISIETE .- = =« = = <« e o - . S S % ---------------------- apeeme

VISTOS, para resolver los autosfdel juicio de nﬂlidad de nimero 57/2017, promovido

por w en contra del COORDINADOR GENERAL DE

LA AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACIONES‘ DE LA FISCALIA GENERAL DEL
‘" ESTADO DE OAXACA.- - -« - - - - - . A SR

]
;

i
RESULTANDO:
i

, j
1°. Presentacion y datos de la demanda.- zPor escrito recibido el 16 dieciséis de

junio del afio en curso, en la Oficialia de Partes Comun del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo y de Cuentas del Estado de Oaxaca&}Wdemando

la nulidad del oficio nimero 1622 emitido por el QDepartamento Juridico de la Fiscalia

General del Estado de Oaxaca de fecha 5 cinco de | mayo del aflo 2017 dos mll diecisiete.-

&
]
i
|

2°. Admisién de la demanda.- Por auto de fecha 19 diecinueve de junio del 2017
dos mll diecisiete, se tuvo por admitida la demanda promovida por la parte actora en

contra del Coordinador General de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Fiscalia

General del Estado de Oaxaca a quien se le concedlo un plazo de 09 nueve dias habiles
para que produjera su contestacion, bajo apE)lCIblmlen'[O que de no contestar los hechos
planteados en la demanda, afirmandolos, negandolos o expresando los que ignorara por
? no ser propios o exponiendo como ocurrieron, se cons:deranan presuntamente ciertos;

tambien deberia acreditar su personeria, con Ia copia certificada del documento donde
conste expresamente su nombramiento y la toma de protesta respectivas, apercibido que
para el caso de no hacerlo, se declararia precluido su derecho y se le tendria por

contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Con respecto a

- S
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&

las pruebas ofrecidas por la parte actora se le tuvieron por admljuﬁas 1.- Original del
nombramiento como Policia Judicial, hoy Agencia Estatal de Investugamones de fecha 27
veintisiete de febrero de 1995 mil novecientos noventa y cmco 2 Original de tres recibos D AT .
de pago expedidos por el Gobierno del Estado de Oaxaca 'a su favor con folios 1720, PERS

1706, 1749; 3.- Original del acuse de recibo de fecha 15 qumce de julio del 2016 dos mllPRO

dieciséis suscrito y firmado por el actor; 4.- Onglnal dél acuse de recibo del escrito dePO ‘

fecha 7 siete de marzo del afio en curso suscrito y flrmado por el actor; 5.- Oficio numeroDE ]
1622 de fecha 5 cinco de mayo del 2017 dos mll diecisiete: 6.- Copia simple de lay A
notificacion del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado: 7.- La presuncional legal YDE | |

humana: 8.- La instrumental de actuaciones. _;-

3° Tramite del juicio.- Mediante acuer,do de fecha 10 diez de julio.del 2017 dos mil
diecisiete se dio cuenta con el escrito de la autoridad demandada donde se le tuvo

contestando la demanda de nulidad prorhovuda por su contraparte haciendo valer sus

excepciones y defensas y por admutlda$ las consistentes en: 1.- Copia certificada por

notario publico del nombramiento expe dido a su favor; 2'- Copia simple a color de la

credencial para votar expedida por ,el Instituto Nacional Electoral a su favor; 3.- La

instrumental de actuaciones; 4.- La¢ presuncional legal y humana; por otra parte se

¥
sefialaron las 11 once horas del dia 2 1 veintiuno de septiembre del 2017 dos mil diecisiete

para que se celebrara la audlenC|a final, la cual se desahogé el dia y hora sefialado
estando presente autorizado de la 3autor|dad demandada y sin comparecencia de |a parte
actora: en la etapa de desahogo de pruebas éstas se tuvieron por admitidas por su propia
y especial naturaleza; en el peghodo de alegatos se dio cuenta con el escrito de la '.i
autoridad demandada mediante el cual formula alegatos y se constaté que la parte actora
no presentd alegatos por lo que se declaré cerrada esa etapa y se cit6 a las partes para

oir sentencia mismaqueahora“sepronunma -------__--_-----___-_--______--; ¢

"CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competenma Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca es competente para
conocer del presente asunto en términos del articulo QUINTO Transitorio del Decreto
Num. 1367, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones
de la Ley Organica del F’_”oder Judicial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; se
reforman, adicionan y derg'gan diversas diéposiciones de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaga; se Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la
Ley de Justicia de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas para el Estado de Oaxaca
Articulos 111 segunda parte fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Oaxaca; 81, 82 fraccion I, 92, 96 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio en contra de una
autoridad administrativa de caracter estatal. - - = - - - - - - - - - - - - - - - R —

. .SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedo acreditada por las partes en
erminos de los articulos 117 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca toda vez que Miguel Angel Ortiz Carrasco promueve por propio derecho y por su
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INALES 3 AS
GIDOS

L parte [a autoridad demandada mediante copia certificada de su nombramiento 03 tres de
ILQ\118ic 2017 dos mil diecisiete. - <~ - - - - oo __. B s e s

LGTAIP

ICULO %RCERO Fijacién de la litis.- Surge de la |Iegalldad planteada por la parte

i LTAI

actora respecto al oficio 1622 emitido por el Departament "Jurldlco de la Fiscalia General
del Estado de Oaxaca donde se le informé a la parte“g-’ ctora la improcedencia de su
solicitud. En ese orden de ideas, refiere que el oficio ar;. es mencionado, adolece de los
requisitos de validez exigidos por el articulo 7 de la Ley;jde Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca fracciones V, VI y XIV por Iofﬁbque respecta a los recursos que
proceden ante dicha resolucién, asi como una deblda fundamentacion y motivacion que
sustente los motivos por los cuales se determmé la negativa -a reincorporarlo como
elemento de dicha institucion. También refiere quefesulta erroneo que el Coordinador de
la Agencia Estatal de Investigaciones, haya mang estado no ser la persona competente
para determinar su reincorporacion, puesto que jal ser el titular de la corporacién, era la
persona idénea para resolver su solicitud de Helncorporamon a la Agencia Estatal de

Investigaciones.

Por su parte la autoridad demandada adace que son improcedentes los conceptos
de impugnacion esgrimidos por la parte actoraf en su escrito de demanda toda vez que el
oficio 1622 de fecha 5 cinco de mayo de 2017 dos mil diecisiete retine todos y cada uno
‘/2. : de los elementos y requisitos de validez pre\/lstos en el articulo 7 de la Ley de Justicia
; Administrativa para el Estado de Oaxaca asn mismo, refiere que en el presente caso no
se puede determinar ninguna clase de ntghdad prevista en el articulo 178 del mismo

§ . ordenamiento legal. - - - - - - - oo Fomm e
¢

i ¥ CUARTO.- Causales de Improcédencia Yy Sobreseimiento.- Derivado del

%‘;, ¥ imperativo estudio oficioso que establecé el articulo 131, in fine, de la Ley de Justicia
:-;,r -8 Administrativa para el Estado de Oaxaca ?se advierte que en el presente caso concreto no
' se actualiza causal de improcedencia y ’iSObreselmlento que impide un estudio de fondo.

Consecuentemente, no se sobresee el JL]ICIO ----------------------- R
#

QUINTO.- Estudio de Fondo.- De un estudio integral de las constancias que obran
en el expediente natural a rubro C|tadq9, se desprende que no le asienta la razén ni el
derecho a la parte actora para solicitar Ia nulidad del oficio 1622 de fecha 5 cinco de mayo
del 2017 dos mil diecisiete emitido por él Departamento Juridico de la Agenc;a Estatal de
Investigaciones donde se determiné Ia improcedencia de la solicitud promovida por la

parte actora y que para su mejor estudlp, se transcribe la parte que interesa:

‘(...) derivado de lo anterior me permito informarle a usted, que no es

procedente conceder lo que solicita, en virtud de que la Agencia Estatal de

Investigaciones, no es la autoridad competente para resolver respecto a su
reingreso, récayendo dicha facultad en el Fiscal. General del Estado de
5’ ‘ conformidad con lo dispuesto por los Articulos 10 y 11 y demas relativos y
aplicables de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, asi como por las
disposiciones aplicables y contenidas en los Articulos 59, 60, 61, 62 y 63 del
Reglamento del Servicio de Carrera de la Fiscalia General de Justicia del
Estado”.
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De lo anterior transcrito se colige que en el oficio 1622, la autoridad demandada,
hizo de conocimiento a la parte actora que esa no era la ‘in"'étancia oportuna para resolver
respecto a su solicitud de reincorporacion, manifestan,éo tanto los articulos aplicables,

como la autoridad ante quien debia promoverla. - - - =+ === oo oo oo oo oo

Ahora bien, como correctamente indica la autoridad demandada en el oficio

impugnado, la respuesta que se emite hacia el juéticiable \es en atencién a su derecho de

peticion garantizado en el articulo 8 de la Ley Fundamental; de esa guisa, el oficio

impugnado satisface los requisitos de valldez previstos_en_el_articulo 7 _de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de anaca en su fraccion V ya que se encuentra
debidamente fundado y motivado puesto que establece de forma fehaciente, indubitable y
correcta los articulos en los cuales se basa para negar la relncorporacmn de la parte

actora y tamblen Ia mstanma ante qwen debia promoverse. Es importante senalar que

resulta maphcable la fraccmn VII| del artuculo 7dela Ley de Justicia Administrativa en los
términos que la parte actora lo ser}ala, donde se establece que es obligacién de las
autoridades administrativas menciénar el recurso que proceda en contra de sus
determinaciones, puesto que de ur!% interpretacion sistematica del numeral y fraccion en
cita, resulta evidente que el Iegislgdor se referia a los recursos en sede administrativa y
no a los escritos dimanados del dérecho de peticiéon que tienen los administrados como lo
es en este caso el acto |mpugnado que en si mismo no es un acto administrativo
recurrible, sino una contestamorr al derecho de peticién de la parte actora garantizado en
el articulo 8 de la Constitucion Federal No es obice a lo anterior mencionar, que el Primer
Tribunal Colegiado en Matenés Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito,

establecié mediante Jurlsprudenma XXl.10.P.A. J/27, los alcances del derecho de peticion

consagrado en el articulo 8 dé la Carta Magna y que para un mayor énfasis se transcribe . ‘

la jurisprudencia en comento publicada en el Semanario Judicial de la Federacion: a‘x' 1

pagina 2167, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

i

i
\

“El denominado ”derecho de peticion”, acorde con los criterios de los tribunales POR EL "
del Poder Judicial de Iai Federacion, es la garantia individual consagrada en el ARTlCU
articulo 8o. de la ConsY/tUCIOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcién de la cual cualqwer gobernado que presente una peticion ante una

y la correlativa obllgaCIén de la autoridad de producir una respuesta, se DE LA LT
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticién: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia
de que fue entregada; ademés de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la re"spuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que ser congruente con
la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que
exista_obligacién de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que
provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o trémite que se dé a la peticién debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por otra
diversa”.

-el énfasis es propio-

DATOS |

DERECHO DE PETICIO/V SUS ELEMENTOS. | PERSON
PROTEG

DE LA LG

autoridad, tiene derecho @ recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular Y ART|C :
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De lo transcrito en el parrafo que antecede, se sigue que la obligacion de las
autoridades con respecto al derecho de peticion es’; la de dar respuesta pronta a las

solicitudes que se les presenten, sin que ello’ quléra decir que exista la obligacion de

Justicia del Estado establece que unlcament‘ ‘tratandose de reingreso, la solicitud se

7;’

presentara por conducto de la Direcciéon del Servnmo "Civil de Carrera de la Procuraduria

' General y la resolvera el Consejo Local der Profesionalizacion como lo menciona el L

articulo citado por la autoridad demandada ,,en el oficio 1622". Sin embargo, el articulo

191 del mismo ordenamiento legal, reflere que bajo ninguna circunstancia, aun

'1, !"

ltratandose de remouon |nJust|f|cada procedera la relncorporac:lon al servxclo /Luego

entonces, dado que en un primer termlnq la sollc;ltud de relngreso a la corporacnon solo

puede ser presentada ante la Dlrecc:lon arnba menmonada y en v1rtud de gue en el caso

déhm por‘ tratarse de un supuesto donde esta prohibida la

remcorporacnon la autorldad competente para que el actor solicitara lo conducente
conforme a derecho, es el Fiscal General de la Procuraduria General del Estado, como
se hizo mencién correctamente eryel OflCIO 1622 emitido por la autoridad demandada por
lo tanto se sigue que la autorldad demandada no se encuentra obligada a acordar el

escnto de |a par’te actora en Ios termmos en que. lo solicité, ni tampoco se encuentra

junsprudenCIa emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacnon
publicada en la Gaceta del Semanaﬁ'lo Judicial de la Federacion, visible a pagina 1042,

Libro 24, Noviembre de 2015, Tomoﬁll, de rubro y texto siguientes: DATOS

! PERSONALES
| - PROTEGIDOS

i
«INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL Juicio pE NuLipap POREL
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS ARTICULO 116
CONSECUENCIAS JURIDICAS. DE LA LGTAIP

Y ARTICULO 56
Cuando el Tribunal Federal de \yustIC/a Fiscal y Administrativa advierta que carece DE LA LTAIPEO

de competencia por razén de la;materia para conocer de una demanda de nulidad,
debera declarar la /mprocedeHC/a del juicio en términos del articulo 8o., fraccion 1,
de la Ley Federal de Procedimlento Contencioso Administrativo, sin que ello
implique vulnerar el derecho de» acceso a la justicia reconocido en los articulos 17
de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, asi como 8, numeral
1y 25 de la Convencion Amerloana sobre Derechos Humanos, pues el gjercicio de
este derecho se encuentra SUjetO al cumplimiento de determinados requisitos,
presupliestos y cargas procesa/es que no deben soslayarse en detrimento de la
correcta y eficiente administracién de justicia, como lo es la carga procesal
dispuesta de manera asequible al gobernado, de presentar el recurso efectivo ante
el tribunal competente. En las relatadas condiciones, se concluye que, ante la
incompetencia por razén de la materia, el referido tribunal no esté obligado a
remitir el asunto a la autoridad que considere competente.”

-el énfasis es propio-

' Articulo 60. La persona que hubiere renunciado a ser Miembro del Servicio, sin contar con comisién, permiso o licencia
conforme al presente Reglamento, habiéndose separado de la Procuraduria General voluntariamente y hubiere transcurrido
ya un periodo de tres afios a partir de la renuncia respectiva, podra solicitar al Consejo, a través de la Direccion, reingresar

al Servicio con la misma categoria y nivel, siempre y cuando existan las disponibilidades del puesto vacante y
presupuéstales.

2 Articulo 191. Si una resolucion jurisdiccional determina que la separacion o remocion que sea decretada fue injustificada, |
la Procuraduria General sélo estard obligada a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho el |
Integrante, sin que en ninglin caso proceda su reincorporacion o reinstalacion al Servicio, cualquiera que sea el resultado ‘
del juicio o medio de defensa que hubiere promovido.
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Finalmente, el argumento esgrimido por la parte ac’fora donde refiere que el
Coordinador General de la- Agencia Estatal de Investi.g"'aciones por ser su superior
inmediato era la autoridad competente para resolvgr" su peticion, resulta inoperante
puesto que la jerarquia de la mencionada autoridad .sobre la parte actora no significa la
competencia del mismo para resolver una solicitud,de reincorporacion al servicio, aunado
a lo anterior, se debe tomar en consideracion Iosf apotegmas juridicos de Nemo Auditur
Propiam Turpitudem Allegans (nadie puede alegar su propia torpeza) y Ignorantia Juris
Non Excusat (la ignorancia de la ley no ex1me de su cumplimiento) ya que si la parte
actora desconocia la instancia ante la cual_vacudlr, la autoridad aqui demandada no esta
obligada a subsanar tal deficiencia dgndo tramite a su solicitud, sino que su
responsabilidad se limita a dar contestaqi%n en tiempo y forma del escrito de peticion y en
todo caso, mencionar la-instancia ante?i'ia cual debia acudir, como correctamente hizo en

el oficio 1622 de fecha 5 cinco de may‘b del 2017 dos mil diecisiete. - - - - ------------
,/:‘

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 177 y 179 de la Ley de Justicia

g PROTE(
' RESUELVE: POR EL
; ~ ARTICU

@ 'DE LA
PRIMERO Esta SextagSa!a Unitaria fue competente para conocer y resolve‘ T?QART'

TERCERO.- Por Iasgazones vertidas en el Considerando Sexto de esta sentenua
se declara la VALIDEZ EDEL ACTO consistente en el oficio 1622 emitido por el

Departamento Juridico de&la Fiscalia General del Estado de Oaxaca. - --------------

O

%,1

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTORY POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 142 fraccion |y 143
fracciqnes Iy ll, de la Le

y de Justicia Administrativa y de Cuentas para el Estado de
Oaxaca.- CUMPLASE. - - - - - === - - oo oo oo oo - o e e e 5 S

Asi lo resolvi6 y firmo el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del

Tribunal de lo Contencigso Administrativo y de Cuentas del Estado de Oaxaca,

Magistrado Abraham Santiago Soriano, quien actlia ante el Licenciado Christian-Mauricio
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