SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 0005/2018

ACTOR *kkkk kkkkk kkkkk

DEMANDADO: CONTRALORA MUNICIPAL
DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE  OAXACA DE
JUAREZ, OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO .- - = = = = = = = = = = e e e ettt eae oo

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de numero
0005/2018, promovido por ***¥* *xxkk sxxkx - an contra de la CONTRALORA
MUNICIPAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA. - - = - = - = s e e e e e e

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido el diez de enero del dos mil dieciocho, en

Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Oaxaca, ***** *rrxx dkkkx - demando la nulidad de la resolucion de fecha

diecinueve de diciembre del dos mil diecisiete dictada en el expediente
administrativo numero CM/REVOCACION/01/2017, misma que confirma la

resolucion de fecha veintiocho de diciembre del dos mil dieciséis dentro del

expediente CM/REVOCACION/01/2017 emitida por la Contralor Municipal del

Honorable Ayuntamiento Constitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca. Por

acuerdo de once de enero del dos mil dieciocho, se admitié a tramite la

demanda en contra de la Contralora Municipal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a quien se le concedi6 un plazo

de nueve dias habiles para que produjera su contestacion, haciéndole saber

gue de no contestar los hechos planteados en la demanda, afirmandolos,
negandolos o expresando que los ignoraran por no ser propios o exponiendo como
ocurrieron, se considerarian presuntamente ciertos bajo apercibimiento que para el caso de
no hacerlo, se declararia precluido su derecho y se le tendria por contestada la demanda
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Se admitieron a la actora las pruebas
ofrecidas que consisten en: 1. Todo lo actuado en el expediente numero
CM/DRSP/140/2016, el cual obra en archivos de la Contraloria Municipal del Honorable



Ayuntamiento Constitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; 2. Todo lo
actuado en el expediente nimero CM/REVOCACION/01/2017, el cual obra en
los archivos de la Contraloria Municipal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Oaxaca de Juérez, Oaxaca; 3. La instrumental de
actuaciones, consistente en todo lo que se llegue a actuar en el presente
expediente; y 4. La Presuncional legal y humana, consistente en todo lo que
favorezca a sus intereses en el juicio. Por otra parte con fundamento en el
articulo 190 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se requirié a la autoridad demandada para que al momento de
contestar la demanda exhibiera ante esta Sala copia debidamente certificada
de los expedientes CM/DRSP/140/2016 y CM/REVOCACION/01/2017 que

obran en el indice de la Contraloria Municipal. - - - - - ------------------

2°.- Mediante acuerdo de fecha treinta de enero del dos mil dieciocho, se
recibio el oficio CM/DRSP/0153/2018 signado por la Contralora Municipal de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca que acreditd su personeria al exhibir copia
certificada de su nombramiento y toma de protesta al cargo que ostenta, donde
contesta la demanda de nulidad promovida por la parte actora, hizo valer sus
excepciones y defensas y se le admitieron las pruebas ofrecidas consistentes
en: 1.Copia certificada del nombramiento expedido a su favor, de fecha cuatro
de enero del dos mil diecisiete; 2. La instrumental de actuaciones, consistente
en todo lo actuado en el presente juicio de nulidad en todo lo que favorezca a
esta autoridad; 3.- La presuncional legal y humana. Asi como se le tuvo
cumpliendo a esta autoridad con el requerimiento que se le hizo en el acuerdo

que antecede. - ----------

3°. Mediante acuerdo de dieciocho de abril del dos mil dieciocho, se

hizo de conocimiento a las partes en el presente juicio, que mediante Decreto

786, de la LXIII Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca, publicado en el Extra del Periédico Oficial del Gobierno del Estado el

dieciséis de enero de dos mil dieciocho, se reformaron, adicionaron y

derogaron disposiciones de la Constitucién Estatal, adicionandose un capitulo

referente a los Organos Auténomos, por lo que la Sala Superior del entonces

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del

Estado dict6 acuerdo 02/2018 de treinta de enero del presente afio, en el que

se declaro el cierre de actividades, determinando la suspension de plazos y

términos que se encontraran corriendo, Asi mediante Acuerdo General
AG/TJAO/01/2018 de fecha veintiocho de febrero del dos mil dieciocho dictado

por el Pleno de la Sala Superior declarando formal y materialmente instalado el Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; declarandose el inicio de actividades a
partir del uno de marzo del afio en curso; Por otra parte se fijo fecha y hora para la

celebracion de la audienca final. -



5°.- Se fijaron las 11 once horas del dia seis de junio del dos mil
dieciocho para que se celebrara la Audiencia Final misma que se celebro sin
comparecencia de las partes ni de persona alguna que legalmente les
representara; se abrid el periodo de desahogo de pruebas donde el Titular de
esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca las declaré desahogadas por su propia
naturaleza; en el periodo de alegatos se dio cuenta del escrito de formulacién
de alegatos por la parte actora donde formula alegatos los cuales se
agregaron para los efectos legales correspondientes y a la autoridad
demandada al no presentar alegatos se le declaré precluido su derecho.
Finalmente se citd a las partes para oir sentencia, misma que ahora se

PrONUNCIA. = = = = = == = == = s o oo oo oo e aoao o

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca es competente para conocer del
presente asunto en términos del Decreto Nim. 786, de la LXIIl Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, mediante el cual se
Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Estatal; entre ellas la adicibn de un capitulo al Titulo Sexto, relativo a los
C)rganos autonomos, denominado “ Del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca’. Articulos 114 QUATER fraccion VII, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las
atribuciones de este tribunal 118, 119,120 fracciéon l ala IV y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse
de un juicio de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de

caracter municipal. - - -

SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedd acreditada de
conformidad con los articulos 148 y 150 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda vez que la parte actora
promueve por propio derecho y la autoridad demandada mediante

nombramiento debidamente certificado. - - - - -----------------

TERCERO.- Fijacion de la Litis.- Surge de la ilegalidad planteada por
el actor Gabriel Cruz Matias, respecto a la resolucion de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, de donde se duele que la autoridad
demandada, al determinar su grado de responsabilidad, no tomé en cuenta los

criterios establecidos en el articulo 74 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, toda vez que la demandada calificé la gravedad
de la infracciéon como la que se encuentra en la parte media de la minima y la maxima, sin
individualizarla debidamente en razén al grado de responsabilidad, asi como sin considerar

gue el actuar del hoy accionante no se encuentra considerado como una falta grave, lo que



Por su parte la autoridad demandada manifiesta que la resolucion
impugnada se encuentra envestida de validez en virtud de que la
responsabilidad de la hoy parte actora, quedd debidamente acreditada en autos
del expediente CM/DRSP/140/2016; aunado a lo anterior, refiere que contrario
a lo aducido por su contraparte, la sancion que le fue impuesta, no es exclusiva
para infracciones graves, por lo que resultan inoperantes sus conceptos de
impugnacion. Finalmente, refiere que en atencion a que la parte actora, no
esgrimié argumentos tendientes a desvirtuar la legalidad de la resolucion al
expediente CM/DRSP/140/2016, se debe tener el mismo como un acto

consentido, y a ese respecto sobreseer el presente juicio. - - - ------------

CUARTO.- Acreditacion del Acto Impugnado.- El acto
impugnado, lo es la resolucion de fecha diecinueve de diciembre del dos mil
diecisiete dictada por la Contralora Municipal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca , que obra mediante copia
certificada a foja 6 a 10 del expediente natural del indice de esta Sala al que se
le confiere pleno valor probatorio en términos del articulo 203 fraccién I* de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aunado al hecho de que la misma autoridad reconocié su emision al contestar
la demanda y obra su original en el expediente administrativo
CM/REVOCACION/01/2017 a foja 171 a 175, por lo que es con tales medios de

conviccién que esta Sala tiene por acreditado el acto impugnado. - ---------

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.
Considerando que son de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra
cuestion y derivado del imperioso estudio oficioso que especifica el articulo 161
in fine de la Ley de la Materia, esta Sala advierte que en el presente caso
concreto no se actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento,

consecuentemente, no se sobresee el juicio. - - - - ------------------

SEXTO.- Estudio de Fondo. Son, infundados los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora para pretender la nulidad del aqui
acto impugnado, al tenor de las siguientes consideraciones de meérito; por
cuestion de método, a fin de dar exhaustividad a la Causa de Pedir de la misma,

con base en el principio de Litis Abierta, se analiza la legalidad de las actuaciones que
integran el expediente CM/DRSP/140/2016, que constituye el acto primigenio, de donde se
desprende el hoy acto impugnado a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia del

accionante. - - ---------------------

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos endocumentos publicos, si en éstos Gltimos
se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, y..”



Asi, se narraran de forma suscita las actuaciones que integran el
expediente CM/DRSP/140/2016, al cual se le confiere pleno valor probatorio
en términos del articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de un documento publico emitido por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones y que obra de foja 26 a
127 del presente expediente; a ese respecto se advierte que el documento
determinante para iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa,
incoado en perjuicio de****x *xxkx xikkkx g fue el oficio********+* que obra a
foja 40 del expediente natural a rubro indicado, de donde se desprende que
la Direccion de Ingresos y Control Fiscal del Municipio de Oaxaca de Juérez,
hizo del conocimiento del Contralor Municipal la existencia del Registro al
Padron Fiscal Municipal con ndmerg *****¥*xxxx g nompre de ***** *kkk sk
con el giro de Restaurante Bar, sin que obrara en su expediente constancias
de solicitud de uso de suelo comercial, ni dictamen de autorizacion

correspondiente a la licencia. - - - - - -----------

Luego el Director de Ingresos y Control Fiscal emitié oficio numero
reRkkekkkque obra a foja 45 del expediente natural, mediante el cual solicitaba
al Jefe de la Unidad de Andlisis la Informacién del estatus que guardaba en
el Sistema de Informacion Hacendaria Municipal, todo lo relativo a la licencia
expedida a nombre del C. **x** *xxxk kkxk - (informacion que fue remitida a la
Contraloria Municipal para emitir la resolucion). Del analisis realizado por el
area correspondiente, se advirtié que el alta en el sistema a hombre de *****
*rxkk kkxxk - con el giro de Restaurante Bar, se realiz6 el dia 9 de junio de 2016,
con el usuario ***** mismo que habia sido asignado al C. ***¥* xtkkk kxkkk g
que se acredita con el oficio de asignacién de clave de acceso *********xque
obra a foja 51 del presente expediente, mismo que fue firmado de
conformidad por el hoy accionante. Cabe destacar que todos los oficios antes
mencionados, sirvieron de sustento por la Contraloria Municipal al momento
de resolver el expediente CM/DRSP/140/2016. - - - - - = = === = === = = - = - - -

Luego entonces, como puede advertirse de lo anterior narrado, de un
andlisis de todos los documentos antes descritos, se advierte que, si fue
acreditado por la Contraloria Municipal que ***** *xkkx *xkxx - cometid la falta
administrativa que se le atribuye consistente en una falta de diligencia al
realizar las actividades que le fueron conferidas, en términos del articulo 56
fracciones I, XXXII y LIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca?, y que ademas, el mismo

2 Articulo 56.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado, sea cual fuere el caracter de su nombramiento,
designacion o contratacion y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XXXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision, que implique omision, inobservancia o incumplimiento de cualquier
disposicion juridica, relacionada con el servicio publico.

(...

)



justiciable no desvirtu6 en el momento procesal oportuno durante el desarrollo
del procedimiento recaido al expediente CM/DRSP/140/2016, toda vez que la
Unica manifestacion tendiente a demostrar que su actuar se realizé conforme

a derecho resulta a todas luces infundado, puesto que se limita a aseverar:

...En ningdn momento el de la voz, he realizado el alta del registrg *x  xkkix
EN EL SISTEMA DE INFORMACION HACENDARIA MUNICIPAL (SIHM) Y/O
SAP. A NOMBRE DEL CIUDADANQ ***¥* #kkkk #kxkk | CON EL GIRO DE
RESTAURANTE BAR, en la fecha que se me imputa, ni en ninguna otra,
siendo la verdad de los hechos que el sistema actia SISTMA (sic) DE
APERTURA PERUANA (SAP), ha tenido infinidad de fallas, misma que se han
reportado o hecho del conocimiento de nuestro jefe inmediato y al encargado

del sistema. La verdad es que el suscrito siempre he cumplido con mis

obligaciones, con el principio de obediencia marcada en el Contrato Colectivo

de trabajo celebrado entre el Sindicato Autonomo de Empleados vy

Trabajadores al Servicio del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de

Juarez, Oaxaca y el propio municipio...

Sin embargo, con base en el apotegma juridico de que “el que afirma
esta obligado a probar” se entiende que la carga probatoria para acreditar
durante el desarrollo del procedimiento recaido al expediente
CM/DRSP/140/2016 le correspondid precisamente a ***** *xxkx *xxkk v que en
especie no acontecid, puesto que de una lectura del expediente en comento,
no se aprecia material probatorio alguno tendiente a desvirtuar las
documentales publicas que lo apuntan como el servidor publico que dio el alta

del registro *x*¥¥xxwkk

Por lo tanto, con todo lo anterior descrito, se advierte que la Contraloria
Municipal de origen, al emitir la resolucién al expediente CM/DRSP/140/2016
cumplié a cabalidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
resoluciones?, en relacion con el derecho humano de acceso a la justicia
garantizado en el articulo 17 de la Ley Fundamental, toda vez que tomé en
consideracion tanto las constancias integradas en el expediente, como dio

respuesta a los planteamientos esgrimidos por el justiciable. - - - - - -

Ahora bien, una vez analizada la legalidad tanto de la resolucién como
de todas las actuaciones derivadas del expediente CM/DRSP/140/2016,

volviendo a la Litis natural consistente en la ilegalidad a la resolucién al recurso

LIll.- Las demas que le impongan las Leyes y disposiciones reglamentarias o administrativas.

3 CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS DE. Los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, consagrados en el articulo 209 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
obligan al juzgador a decidir las controversias planteadas y contestaciones formuladas, asi como las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubiesen sido materia del debate; en esas condiciones, si la responsable dicta una resolucion
tomando en cuenta s6lo de manera parcial la demanda y contestacion formuladas, tal sentencia no es precisa ni congruente
y por tanto, viola las garantias individuales del peticionar.

212832. 11.10.141 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Abril
de 1994, Pag. 346.



de revocacion acaecido a la resolucion antes mencionada, por no considerar el
grado de responsabilidad que tuvo en la comision de la falta administrativa, asi

como que la misma no se considera grave. - - - - - - -

A ese respecto, resulta oportuno mencionar que dicho concepto de
impugnacion resulta inoperante; ello en atencion a que de conformidad con la
técnica juridica dimanada del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante Tesis 1.70.A.70 A, la autoridad
resolutoria tiene el criterio para ponderar qué conducta puede considerarse
grave. Sirve de sustento a lo anterior la Tesis de referencia, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999,

visible a pagina 800, Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS.

El articulo 54 fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala entre otros elementos para imponer sanciones
administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que
especifique qué tipo de conducta pueda generar una responsabilidad grave,
esto es, el referido precepto no establece pardmetros que deban respetarse
para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad que
sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumple con el
requisito a que alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacién a la autoridad sancionadora, por lo que queda a su
criterio el considerar qué conducta puede ser considerada grave.”

Ahora bien, de una interpretacién a Contrario Sensu de la Tesis 2a.
XVI1/2004, dimanada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, se advierte que las conductas se entenderan graves cuando se
evidencia un peligro para el interés puablico*. Por lo tanto, se concluye que la
sancién aplicada a la responsabilidad de los servidores publicos podra
determinarse por los 6rganos que ejerzan funcién jurisdiccional, de forma
discrecional, tomando como base la afectacién que dicha conducta trascienda

en el interés social y el orden pablico. - - --------------------

Luego entonces, la facultad de determinar la sancién aplicada a*****
*rxkk xxkkx por parte de la Contraloria Municipal, se realizé de forma correcta,
toda vez que como bien refiere la autoridad demandada, en su escrito de
contestacion, la suspensién del ejercicio del empleo, cargo o comision

conferidos y a percibir remuneracion por el término de tres meses cuya

4 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE CONTRA
LA SUSPENSI'ON DE SERVIDORES PUBLICOS DECRETADA COMO MEDIDA PREVENTIVA DURANTE LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES, POR CAUSA NO GRAVE.

Cuando se trata de la suspensién del servidor pablico como medida preventiva durante la sustanciacion de un procedimiento
administrativo de responsabilidades, es necesario que se pondere cada caso sobre la base de los hechos probados, de los
que pueda desprenderse la naturaleza de las conductas atribuidas al servidor publico, de manera que al estar demostrado
que la conducta materia de la investigacion no ameritara la destitucién, o que la ley solo establece la posibilidad de una
sancion menor, es posible el otorgamiento de la suspension del acto reclamado; en cambio, cuando se investiga una conducta
grave gque es susceptible de trascender en la continuacién de la prestacion del servicio publico y pueda evidenciarse un peligro
para el interés publico, no es procedente conceder la suspension en el juicio de amparo, pues es necesario que en autos
existan evidencias en cuanto a la existencia de esa conducta, de su gravedad y trascendencia, a efecto de poner de manifiesto
la incompatibilidad de la continuacién de la prestacion del servicio, no la simple calificacion que haga la autoridad.




aplicacion se encuentra prevista en el articulo 75 fraccién 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y Municipios de
Oaxaca, y la misma no se limita a infracciones graves; sin embargo de una
interpretacion sistematica del numeral antes citado concatenada con el
espiritu legislativo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca, se deduce que su finalidad lo es sancionar
sin distincién alguna a los servidores publicos que cometan las infracciones
ahi previstas, a fin de que los funcionarios afines se abstengan de cometer las
mismas faltas; ello interpretado de forma arménica con las Tesis antes
referidas. Por tanto, se colige que el actuar de la Contraloria Municipal al emitir
la sancién por suspension de tres meses, se encuentra debidamente fundada
y motivada, maxime que no le impuso la pena maxima. De todo lo anterior
deviene tanto la inoperancia de los conceptos de impugnacion del accionante

como la Validez del aqui acto impugnado. - - - - -------------u---o--

En otro orden de ideas, cabe destacar que si bien el articulo 149 de la
Ley de la materia, establece que al pronunciar sentencia se debera suplir la
suplencia de la queja siempre que se desprenda de los hechos de la demanda;
en el presente caso concreto no es procedente aplicar la suplencia de la
gueja en favor del administrado, toda vez que de conformidad con el criterio
dimanado de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
suplencia administrativa procede cuando de las constancias que integran el
expediente sea evidente una violacion manifiesta a las garantias del actor que
lo hayan dejado sin defensa, siempre y cuando no requiera una demostracion
por parte del accionante. Lo anterior se sustancia con la Jurisprudencia 1440,
Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos, visible a pagina 1619,

Novena Epoca de rubro y texto siguiente:

“SUPLENCIA. DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.

Para que proceda la suplencia de los conceptos de violacion deficientes en la
demanda de amparo o de los agravios en la revisiébn, en materias como la
administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, se requiere que el juzgador advierta que el acto
reclamado, independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por
vicios de legalidad o de inconstitucionalidad, impligue ademas, una violacién
manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso o al particular recurrente.
Se entiende por "violaciéon manifiesta de la ley que deje sin defensa”, aquella
actuacion en el auto reclamado de las autoridades responsables (ordenadoras

0 ejecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracion a las
garantias individuales del quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirectamente,
mediante la transgresién a las normas procedimentales y sustantivas y que rigen el
acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante la emisién del acto de las
autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda esta suplencia
aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas del mismo que
requieran necesariamente de la demostracién del promovente del amparo, para
acreditar la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de
cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de ser asi, ya no se estaria ante la



presencia de una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso
0 agraviado.”

Consecuentemente y tomando en consideracién todo lo vertido en los
parrafos anteriores, procede declarar la VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO.
Por lo tanto y con fundamento en los articulos 207 y 209 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca se; - - - - - -

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa, fue competente para conocer y resolver el presente
asunto. - ----------

SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedd
acreditada en autoS.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

TERCERO.- Por las razones expuestas en el considerando SEXTO se
declara la VALIDEZ de la resolucion de fecha diecinueve de diciembre del dos
mil diecisiete emitido por la Contralora Municipal del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dictada en el expediente
administrativo CM/REVOCACION/01/2017. - - -

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccién | y 173
fracciones 1 y Il, de la Ley de la materia.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
AL ACTOR Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA.-CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
Magistrado Abraham Santiago Soriano, quien actda con el Licenciado

Christian Mauricio Morales Morales, Secretario de Acuerdos, que autoriza y da



