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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
ESTADO DE OAXACA 

RECURSO DE REVISIÓN: 0442/2021 

EXPEDIENTE: 0009/2021 DE LA PRIMERA 
SALA UNITARIA DE PRIMERA 
INSTANCIA. 

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL 
VELASCO ALCÁNTARA. 

 

OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, A SIETE DE SEPTIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIDOS. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Por recibido el cuaderno de revisión 0442/2021, que remite la 

Secretaría General de Acuerdos, con motivo del recurso de revisión 

interpuesto por GUADALUPE JIMÉNEZ PAVÓN, POLICÍA TERCERO 

VIAL CON NÚMERO ESTADÍSTICO (PV-240), ADSCRITA A LA 

SUBDIRECCIÓN DE TRÁNSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE 

OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA, en contra de la sentencia de 

veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, dictada en el expediente 

0009/2021 de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al 

juicio de nulidad promovido por ******* en contra de GUADALUPE 

JIMÉNEZ PAVÓN, POLICÍA TERCERO VIAL CON NÚMERO 

ESTADÍSTICO (PV-240), ADSCRITA A LA SUBDIRECCIÓN DE 

TRÁNSITO Y MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUÁREZ, 

OAXACA; por lo que con fundamento en los artículos 236 y 238 de la 

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca 

y 24 fracciones I y III de la Ley Orgánica  del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Oaxaca, se da trámite. En consecuencia, 

se procede a dictar resolución en los siguientes términos: - - - - - - - - - -  

R E S U L T A N D O 

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de veintiséis de octubre 

de dos mil veintiuno dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera 

Instancia, la autoridad demandada interpuso en su contra recurso de 

revisión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son los 

siguientes: 
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“PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria de este Tribunal de Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, fue competente para conocer 

y resolver del presente asunto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedó acreditada en autos.  

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y 

sobreseimiento en el presente asunto, por lo que no se sobresee el 

juicio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de 

infracción de tránsito con número de folio ******* de siete de febrero de 

dos mil veintiuno, emitida por la Policía Vial con número estadístico PV-

240 adscrita a la Subdirección de Tránsito y Movilidad del Municipio de 

Oaxaca de Juárez, Oaxaca, y en consecuencia se le restituye en el pleno 

goce de sus derechos afectados, como quedó precisado en el 

considerando quinto de esta sentencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

QUINTO. Con fundamento en los artículos 172 fracción I y 173 

fracciones I y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para 

el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente a la actora y por 

oficio a la autoridad demandada. CÚMPLASE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - ” 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 114 

QUÁTER, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Oaxaca, 1, párrafo segundo, 2, párrafos primero y cuarto, 4, fracción VIII, 

23, 24, fracciones I y III, 25, fracción I y 27, de la Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127, 

129, 130, fracción I, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y 

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de 

un recurso de revisión interpuesto en contra de la sentencia de veintiséis 

de octubre de dos mil veintiuno dictada por la Primera Sala Unitaria de 

Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0009/2021.- -   

SEGUNDO. El agravio hecho valer se encuentra expuesto en el 

escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad de 

transcribirlo, al no transgredírsele derecho alguno, como tampoco se 

vulnera disposición expresa que imponga tal obligación. - - - - - - - - - - -  

Se invoca en apoyo, la Jurisprudencia en materia común, 

número 2a./J. 58/2010, de la Novena Época, emitida por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de 

registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. En el Tomo XXXI, mayo de 2010, visible a 

página 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. 

De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título 

primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de 

la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 

transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 

sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la 

litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 

quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a 

las características especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 

hayan hecho valer.” 

TERCERO. En el único agravio que la autoridad recurrente hizo 

valer se advierten tres inconformidades que se examinarán en orden 

diverso al propuesto en su escrito de impugnación, a fin de resolver la 

cuestión efectivamente planteada, sin que ello implique violación a las 

formalidades esenciales del procedimiento. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia en materia común, 

de la Décima Época, con registro digital número 2011406, emitida por 

los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 29, abril de 2016, Tomo III, 

visible a  página 2018, de rubro y texto siguiente:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU 

ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y 

EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la 

Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la  Federación el 2 de 

abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano 

jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los 

conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos 

de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, 

empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden 

propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que 

establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la 

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de 

manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su 

exposición o en uno diverso.” 

En la primera inconformidad la recurrente arguye que el 

considerando cuarto de la sentencia que combate, viola en perjuicio de 

la autoridad que representa, los artículos 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y el artículo 207, fracción II de 

la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de 
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Oaxaca, porque la sentencia no está emitida de forma congruente con 

el acto impugnado en el que quedó acreditada la correcta 

fundamentación y motivación, y con ello la validez del mismo, así como 

las facultades que en ella recaen, lo que el A quo no razonó al declarar 

la nulidad lisa y llana del acto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

En la tercera inconformidad, la recurrente refiere que el Encargado 

de despacho de la Sala Unitaria le causa agravio a su investidura como 

policía vial municipal, ya que en primer término el acta de infracción con 

número de folio ******* de siete de febrero de dos mil veintiuno, se 

plasmaron los artículos 1, 16 fracción II, 85 párrafo segundo, 90 fracción 

II, 116,129,130 –los transcribió-,  132, 135, 149 y 156  del Reglamento 

de Vialidad para el Municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, que prevé 

la conducta ilegal del infractor, por la que se hizo acreedor a una sanción 

como consecuencia de su conducta ilegal; boleta de infracción que fue 

notificada al infractor el siete de febrero de dos mi veintiuno. - - - - - - - -  

Son INOPERANTES  los alegatos anteriores, ya que no basta que 

la recurrente exprese de forma genérica y abstracta que en la sentencia 

en estudio se incurrió en indebida fundamentación y motivación, sino 

que debe exponer en forma precisa y razonada, los motivos concretos 

en los que explique el porqué de sus aseveraciones; es decir, debe 

señalar cual es el pronunciamiento específico de la sentencia en la que 

se incurrió en indebida fundamentación y motivación y relacionar sus 

razones de disenso con el perjuicio que se le cause, pues es obvio que 

a la hoy recurrente como autoridad demandada en el juicio natural, le 

corresponde exponer razonadamente por qué estima ilegal el acto que 

recurre, debiendo señalar la parte de la sentencia que considera se 

encuentra indebidamente fundada y motivada, mas no expresar simples 

aseveraciones con la finalidad de que esta Sala Superior emprenda el 

examen de legalidad de la sentencia alzada con base en tales 

manifestaciones; consecuentemente, al no controvertir de forma 

adecuada los fundamentos legales y las consideraciones de la primera 

instancia plasmadas en la sentencia impugnada, es que resulta 

inoperante lo alegado por la recurrente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Es aplicable al caso la Jurisprudencia en materia común, de la 

novena época, número I.11o. C.J/5, con número de registro 176045, de 

los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario 
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Judicial de la Federación y su Gaceta, en el Tomo XXIII, febrero de 2006, 

visible a página 1600, de rubro y texto siguientes:  

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. LO SON LAS 

SIMPLES EXPRESIONES GENÉRICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO 

PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se está 

en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del 

artículo 76 Bis, fracción VI, de la Ley de Amparo, no basta que el 

recurrente exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, 

que se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal 

Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolución recurrida 

del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere 

que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los 

motivos concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto 

es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo 

contrario los agravios resultarán inoperantes.” 

En la segunda inconformidad la recurrente alega que el Encargado 

de Despacho de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, 

transgredió los principios de exhaustividad y congruencia que deben 

imperar en toda resolución, pues al momento de dictar la resolución 

debió contar con un mínimo de técnica para seguir una exposición 

metodológica para dirimir la controversia sometida a su competencia y 

determinar a cuál de las partes le asiste la razón. - - - - - - - - - - - - - - - -  

Es INFUNDADO el alegato descrito, en razón del análisis de las 

constancias de autos que fueron remitidas para la substanciación del 

presente asunto, con valor probatorio pleno de conformidad con los 

dispuesto por el artículo 203, fracción I, de la Ley de Procedimiento y 

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de 

actuaciones judiciales; de las que de fojas veintiséis a veintinueve, se 

advierte la sentencia recurrida, en cuyo considerando quinto, no cuarto 

como indicó la recurrente, el Encargado de despacho de la Primera Sala 

Unitaria de Primera Instancia determinó lo siguiente: 

QUINTO.- Análisis del fondo del asunto. La actora Abigail Rosario 

Avendaño Zarate, demandó la nulidad del acta de infracción con número 

de folio ******* de siete de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la 

Policía Vial con número estadístico PV-240 adscrita a la Subdirección de 

Tránsito y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca. 

Expone la actora en sus conceptos de impugnación, que existe violación 

a los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y 17 fracción V de la Ley de Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque la demandada realiza 

una indebida fundamentación y motivación del acta de infracción 

impugnada, ya que no se advierte en ella la descripción clara y completa 

de la conducta que satisface la hipótesis normativa que tipifique la 

conducta sancionadora. 

javascript:void(0)
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Al respecto, la autoridad demandada de manera general expone, que 

el acta de infracción es legal, pues fue emitida por una autoridad 

administrativa competente, además, que el acta de infracción impugnada 

se encuentra debidamente fundada y motivada. 

Ahora bien, del análisis al acta de infracción con número de folio ******* 

de siete de febrero de dos mil veintiuno, agregada a foja 07 de autos y a 

la que se le concede pleno valor probatorio conforme lo dispuesto por el 

artículo 203 fracción I de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa 

para el Estado de Oaxaca, al ser un documento público, emitido por 

funcionario público en el uso de sus facultades; se advierte de dicha 

documental que la demandada en la emisión de su acto señaló lo 

siguiente: 

En el rubro de “FALTAS ADMINISTRATIVAS CONTEMPLADAS EN EL 

REGLAMENTO DE VIALIDAD PARA EL MUNICIPIO DE OAXACA DE 

OAXACA DE JUÁREZ” señaló “PARTICIPAR EN UN ACCIDENTE DE 

TRANSITO". 

En la partida de “MOTIVACIÓN” indicó: “PARTICIPAR EN ACCIDENTE 

DE TRANSITO ARTICULO 116” 

Y, en el apartado "FUNDAMENTACIÓN” señaló: "ARTICULO 21 Y 115 

FRACCIÓN II Y III INCISO H) DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 

LOS STAL ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 113 FRACCIÓN II Y III 

INCISO H) DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE OAXACA; 143 DE LA LEY ORGÁNICA MUNICIPAL 

DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA: ARTÍCULO 188 DE 

LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUÁREZ 

PARA EL EJERCICIO FISCAL 2020; ARTÍCULO 1, 16 FRACCIÓN II, 85 

PÁRRAFO SEGUNDO, 90 FRACCIÓN II, 129, 130, 132, 135, 136, 149 Y 

156 DEL REGLAMENTO DE VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE OAXACA 

DE JUÁREZ". 

De lo anterior se evidencia, que la demandada no explicó a detalle cómo 

es que se percató de que la administrada había participado en un 

accidente de tránsito, mucho menos especifica o hace mención de qué 

tipo de accidente se trató y porqué dicha acción constituye una infracción 

al Reglamento de Vialidad del Municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca. 

Es por ello, que el acta de infracción de tránsito con número de folio 

******* de siete de febrero de dos mil veintiuno, incumple con lo estatuido 

por el artículo 17 fracción V de la Ley de Procedimiento y Justicia 

Administrativa para el Estado de Oaxaca, pues no indicó y explicó las 

razones especiales, circunstancias específicas o causas particulares que 

llevaron a la enjuiciada a determinar que en el presente caso se tipificaba 

la infracción contenida en el artículo 116 del Reglamento de Vialidad del 

Municipio de Oaxaca de Juárez. 

Tienen aplicación a la presente resolución las jurisprudencias V.2o. J/32 

y I.6o.C J/52, emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto 

Circuito y Sexto Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, 

de la octava y novena épocas, publicadas en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, en las páginas 49 y 2127, la primera en el 

número 54 de junio de 1992, y la segunda en el Tomo XXV de enero de 

2007, de rubro y texto siguientes: 

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. […]” 

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. SU DISTINCIÓN ENTRE 

SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. […]” 

Por estas razones, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de 

infracción de tránsito con número de folio ******* de siete de febrero de 

dos mil veintiuno, así como nulos los actos posteriores que se hayan 

realizado como consecuencia de la misma; por tanto, y para estar en 

condiciones de restituir a la administrada en el pleno goce de sus 

derechos afectados, se ordena a la Policía Vial con número estadístico 
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PV-240 adscrita a la Subdirección de Tránsito y Movilidad del Municipio 

de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, proceda a la cancelación de la citada 

acta de infracción del sistema correspondiente. 

Al respecto, se cita la jurisprudencia de la novena época dictada por el 

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito 

que aparece en la página 2212 del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta a Tomo XXII de octubre de 2005, bajo el rubro y texto 

siguientes: 

"NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACIÓN EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

[…]”.” 

De la transcripción anterior se advierte, que contrario a lo alegado 

por la autoridad recurrente, el juzgador de la sala unitaria dictó la 

sentencia en estudio con apego a los principios de congruencia y 

exhaustividad que toda resolución debe contener, pues atendió los 

puntos controvertidos del juicio para determinar si era procedente o no, 

declarar la nulidad del acto impugnado consistente en el acta de 

infracción con número de folio ******* A de siete de febrero de dos mil 

veintiuno, emitido por Guadalupe Jiménez Pavón, Policía Tercero Vial 

con número estadístico (PV-240, adscrita a la Subdirección de Tránsito 

y Movilidad del Municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, y en 

consecuencia se restituya a la actora el pleno goce de sus derechos 

afectados, debiendo dejar sin efectos la infracción levantada; lo que 

constituyó la Litis del juicio; por ello, el juzgador se abocó a analizar el 

acto impugnado, para verter los razonamientos  debidamente fundados 

y motivados, que lo llevaron a determinar la nulidad lisa y llana del acta 

de infracción impugnada y ordenar a la autoridad demandada que realice 

la cancelación de la citada acta de infracción del sistema 

correspondiente, es decir, que las gestiones necesarias para que se 

cancele el acta de infracción del sistema electrónico con que cuenta la 

Subdirección de Tránsito y Movilidad de la Dirección de Seguridad 

Pública, Vialidad y Protección Ciudadana del Municipio de Oaxaca de 

Juárez, Oaxaca, como consecuencia de la nulidad decretada. - - - - - - -  

De lo que se colige, que el resolutor dictó la sentencia de acuerdo 

a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni añadir cuestiones no 

hechas valer por éstas y sin que de su tenor se adviertan contradicciones 

entre sí o con los puntos resolutivos; lo que lleva a concluir que la 

sentencia en estudio fue dictada con apego a los principios de 

congruencia y exhaustividad que exige el artículo 207 de la Ley de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. De 
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ahí lo infundado del segundo alegato del agravio expuesto por la 

autoridad recurrente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 Es aplicable al caso por similitud jurídica, la Jurisprudencia en 

materia común número I.1o.A. J/9, con número de registro 195706, de 

la Novena Época, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 

VIII, Agosto de 1998, consultable a página 764, de rubro y texto 

siguientes:  

 
“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN 

TODA RESOLUCIÓN JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe 

cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al resolver la 

controversia planteada, que en esencia está referido a que la sentencia 

sea congruente no sólo consigo misma sino también con la litis, lo cual 

estriba en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo 

planteado por las partes, sin omitir nada ni añadir cuestiones no hechas 

valer, ni contener consideraciones contrarias entre sí o con los puntos 

resolutivos.” 

 Ante lo INOPERANTE E INFUNDADO del agravio expuesto por 

la autoridad recurrente, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia 

alzada; en consecuencia, con fundamento en los artículos 236 y 238 de 

la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de 

Oaxaca, se:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

R E S U E L V E 

 PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de veintiséis de octubre 

de dos mil veintiuno, por las razones expuestas en el considerando 

tercero de la presente resolución. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

SEGUNDO. Notifíquese y cúmplase, remítase copia certificada 

de la presente resolución a la Sala de origen para los efectos legales 

correspondientes y archívese como asunto concluido. - - - - - - - - - - - - -  

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados 

integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcántara (ponente), 

Raúl Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo 

José Luis Tapia Palacios y Elías Cortés López, quienes actúan con el 

Licenciado Juan Edy García Coronado, secretario General de Acuerdos 

de este Tribunal, que autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 0442/2021. 

 

 

 

 

 

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCÁNTARA 
PRESIDENTE 

 

 

 

 

 

MAGISTRADO RAÚL PALOMARES PALOMINO 

 

 

 

 

 

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA 

 

 

 

 

 

MAGISTRADO PAULO JOSÉ LUIS TAPIA PALACIOS 
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 0442/2021 

 

 

 

 

MAGISTRADO ELÍAS CORTÉS LÓPEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LICENCIADO JUAN EDY GARCÍA CORONADO 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

 

 


