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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0402/2021.

EXPEDIENTE: 0059/2020 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
(ANTERIOR 0289/2016 DE LA ENTONCES
SEPTIMA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA).

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A 18 DIECIOCHO DE AGOSTO DE
2022 DOS MIL VEINTIDOS. - = = = = = = == s s s e oo

Por recibido el cuaderno de revision 0402/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra de la parte relativa del acuerdo de 1 uno
de octubre de 2021 dos mil veintiuno, dictado en el expediente
0059/2020, de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, anterior 0289/2016 de la entonces Séptima Sala de Primera
Instancia de este Tribunal, acorde a lo dispuesto en el Acuerdo General
AG/TJAO/13/2020 del Pleno de este Tribunal, relativo al juicio de nulidad
promovido por el RECURRENTE en contra del SECRETARIO,
DIRECTOR DE CONCESIONES Y DIRECTOR JURIDICO, TODOS DE
LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que con fundamento en los articulos
206 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente al inicio del presente juicio de nulidad, y 24 fraccién | y Il de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente se procede a dictar resolucién

en los siguientes términos:-
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de 1 uno
de octubre de 2021 dos mil veintiuno, dictado por la Primera Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ******* |nterpuso en su

contrarecursode revision.- - - - - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido es del tenor
literal siguient@:- - - - = - - - = - - - - - oo
“I..]

Ahora, previa lectura de los autos que obran en el expediente,
este juzgador advierte que mediante proveido de veintidés de
marzo de dos mil veintiuno, se requirié a la parte actora, para que
dentro de tres dias habiles, proporcionara el domicilio actual del
tercero afectado ******* como integrante de la asociacion civil
Hrrekkx” y toda vez que el actor fue notificado el veintiuno de mayo
del afio en curso, su término de tres dias transcurrio del veinticinco
al veintisiete de mayo del mismo afio, y siendo un hecho notorio
gue hasta el momento el actor no ha dado cumplimiento al
requerimiento _efectuado o bien que haya manifestado los
impedimentos legales que tenga para no cumplir con este, se le
hace efectivo el apercibimiento decretado por auto en cita, en
consecuencia, se le impone una multa de diez Unidades de
Medida y Actualizacién Diaria, equivalente a $******)  cantidad
que resulta de multiplicar $*******) que resulta ser la Unidad de
Medida y Actualizacion Diaria, por los dias de multa impuestos, por
lo anterior, girese atento oficio al Ciudadano Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado, para que proceda al cobro de la
cantidad antes mencionada por medio el procedimiento econémico
coactivo, en contra de la autoridad antes mencionada por desacato
a un mandato leqgitimo de autoridad, hecho que se informe a esta
Sala sobre el cumplimiento del mismo, debiendo anexarse al oficio
copias de las constancias en lo conducente del presente
expediente, asi como el formato debidamente requisitado, mismo
crédito que podra hacerse exigible por el término de cinco afos,
contados a partir de la fecha en la que se notifique el presente
proveido, tal y como lo establece el articulo 37 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Oaxaca.

e .og

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1 péarrafo segundo, 2, 4 fraccién VIlI, 23, 24 fracciones | y lI,
25, fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; asi como los diversos 82 fraccion
I, 86, 88, 89, 93 fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente al inicio del presente
juicio de nulidad, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto
en contra del acuerdo de 1 uno de octubre de 2021 dos mil veintiuno,
dictado por la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, en el
expediente numero 0059/2020, anterior 0289/2016 de la entonces

Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal. - - - - - - - -
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

que imponga tal obligacion. - - - - -------------------- -

Se invoca en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia
comun, nimero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

TERCERO. Arguye el recurrente en el primer agravio que le causa
afectacion el acuerdo que recurre, porque considera que violenta lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 177 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya que el A quo de forma
unilateral y aprioristica, lo tuvo incumpliendo una prevencién y le impuso
injustamente una multa, por no haber proporcionado un dato requerido;
sin embargo el magistrado no puede tener por incumplida una
prevencion y hacer efectivo un apercibimiento simplemente con base en
la lectura del expediente y argumentando que los promociones o falta de
estas es un hecho notorio, dado que en un juicio se deben cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento, como son, las cuentas de las
secretarias y en su caso las actuarias, la oficialia de partes y los
archivos, deben de hacer respecto de las promociones que se

presenten, Yy que el magistrado ignora que tiene una estructura
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compuesta por diversos 6rganos que cumplen también funciones
diversas de acuerdo a sus atribuciones, dentro de las cuales, esta la
recepcion de documentos y su tramite, hasta hacerlos llegar a él, a

través de lacuenta(siC). - - -----------------“--“------------

En el segundo agravio, el recurrente refiere que el A quo no sefialé
ni expreso claramente los articulos de la ley en la cual se haya basado
requerirlo, para apercibirlo y para imponerle la multa, por lo que la
determinacion que impugna carece de fundamentacion y por ello la

imposicién de multa devieneilegal. - - - - - - == - == === m o oo oo

De las constancias del cuadernillo de copias certificadas que
fueron remitidas para la substanciacion del presente asunto, con valor
probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de actuaciones judiciales; se advierte que el acto impugnado
lo constituye la parte relativa del acuerdo de 1 uno de octubre de 2021
dos mil veintiuno, visible a fojas 9 nueve y 10 diez, del cual se advierte
gque la primera instancia impuso al recurrente una multa de diez
Unidades de Medida y Actualizaciéon Diaria equivalente a $896.20
(ochocientos noventa y seis pesos 20/100 m. n.) por no haber dado
cumplimiento al requerimiento efectuado en el proveido de 22 veintidos
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en consecuencia, se ordend girar
oficio al Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado para que
proceda al cobro de la cantidad mencionada por desacato a un mandato

legitimo de autoridad.- - - - - - -------------- oo

En tal consideracion, es pertinente sefialar, que el articulo 206 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, prevé las
hipotesis respecto de las cuales es procedente el recurso de revision,

estableciéndolo de la siguiente manera:- - - - - - - - === - - - - - - -- -~

“ARTICULO 206.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las
salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.
Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:
l.- Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su contestacion
o ampliacion;

.- El acuerdo que deseche pruebas;

[ll.- El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV.- Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V.- Las resoluciones que decidan incidentes;

VI.- Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;

VIl.- Las sentencias que decidan la cuestion planteada. Por
violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio, cuando
hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la
sentencia; y
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VIII.- Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion
de la sentencia.”

Como se advierte del articulo anteriormente transcrito, ninguna de
las hipotesis previstas sefiala que sea procedente el citado medio de
impugnacion contra los acuerdos en los que la Primera Instancia haga
efectivos los apercibimientos previamente dictados, imponga la multa
decretaday gire oficio al Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado
para que proceda al cobro de la cantidad aplicada por desacato a un
mandato legitimo de autoridad, que es de lo que versa la parte relativa

del acuerdorefutado. - - - - ---------------“--------- -

En consecuencia, se desecha por improcedente el medio de
defensa interpuesto por ******* ‘en contra de la parte relativa del acuerdo
de 1 uno de octubre de 2021 dos mil veintiuno, al no actualizarse alguna
de las hipétesis previstas para la procedencia del recurso de revision

gue INterPUSO.- == == === == == s e ce e en e e

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 206 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

vigente al inicio del presente juicio de nulidad se:- - ---------------

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el acuerdo
recurrido, por las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion. - - - - - - - - - - - - - oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sala de origen para los efectos
legales a que haya lugar y en su oportunidad archivese como asunto

(oo 0T [ o [o TR i I I I

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara (ponente),
Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo
José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez, quienes actian con el
Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, secretario General de Acuerdos

de este Tribunal, que autorizaydafe.------------------------
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0402/2021.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



