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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0004/2018

EXPEDIENTE: 0382/2016 DE LA SEPTIMA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA
AVENDANO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A CINCO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO.- - = - = = = = o o s e e o oo
Por recibido el Cuaderno de Revision 0004/2018 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ERIKA REYNA GARCIA VASQUEZ, POLICIA VIAL
ESTATAL, en contra de la sentencia de 17 diecisiete de octubre de
2017 dos mil diecisiete, dictada en el expediente 0382/2016, del indice
de la Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por JONATAN MICHAEL GARCIA RUIZ, en contra
del POLICIA VIAL ESTATAL DE OAXACA; por lo que con
fundamento en los articulos 207 y 208, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite. En consecuencia,
se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:- - - - - - - - - -
------------------- RESULTANDO------------------
PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 17 diecisiete de octubre de
2017 dos mil diecisiete, dictada por la Magistrada de la Séptima Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ERIKA REYNA
GARCIA VASQUEZ, POLICIA VIAL ESTATAL, interpuso en su contra
recurso de revision.- - - = = - - - - - - - - - oo oo
SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia sujeta a revision,

SONCOMO SIQUE: - = = = == == == = - oo oo oo oo oo oo oo

‘PRIMERO.- Esta Séptima Sala de Primera Instancia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del
Poder Judicial del Estado, es legalmente competente para
conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - - ---------
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL JUICIO, de conformidad a
lo establecido en el considerando QUINTO de esta resolucion. -

TERCERO.- Se declara NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
infraccion de transito con namero de folio 190547, de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil quince (28/12/2015),

relacionada al vehiculo marca VolksWagen, Jetta, color arena,



con placas de circulacion DRF6010 del Estado de Chiapas,
emitida por el C. ERIKA REYNA GARCIA VASQUEZ, Policia de
Transito dependiente de la Direccion de Transito del Estado.-
CUARTO.- Se ordena a las autoridades demandadas devuelvan
al actor C. JONATAN MICHAEL GARACIA RUIZ, las cantidades
de $993.00 (NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
00/100 M.N.) y $800 (OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por
conceptos de multa por infraccibn y servicio de arrastre,
erogados por el actor, asi como la devolucién de su licencia de
conducir indebidamente retenida, y la eliminacién del registro de
suspension de ésta por tres meses, de conformidad con el
considerando SEXTO de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - - - - - -
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 142 fraccion | y
143 fracciones | y Il, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS. CUMPLASE.” - - - = - - - o e oo e o e oo

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto
namero 786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado el 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho, 86, 88, 92, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208,
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, vigente
hasta el 20 veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete, toda vez se
trata del Recurso de Revision interpuesto en contra de la sentencia de
17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil diecisiete, dictada por la
Séptima Sala Unitaria de Primera Instancia, en el expediente
0382/2006.- - = = - = = = = m e e e e
SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos en el
escrito de la recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno, como tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal
obligacién. Se invoca en apoyo, la Tesis, con numero de registro
254280, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 81, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 23, bajo

el rubro y texto siguiente:- - - - - - - - - - oo oo
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea
verdad que el juzgador no transcriba en su integridad los
conceptos de violacion externados por la quejosa en su
demanda de garantias, a pesar de indicarlo asi en su
sentencia, también lo es que tal omisién no infringe disposicion
legal alguna, pues ninguna le impone la obligaciéon de hacerlo,
maxime si de la lectura de la sentencia recurrida se advierte
gue el Juez de Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos valer, aun
cuando no transcritos(sic).”. - - - - - - - - - - - - - - oo oo

TERCERO. Dice la inconforme que le agravia la sentencia en revision
porque afirma que la Sala de Primera Instancia invade seriamente la
esfera juridica y soberania del Estado de Oaxaca, ya que contraviene
disposiciones de orden publico y de interés social, porque la resolutora
dejé de aplicar los articulos 21 cuarto parrafo, 115 fraccion lll, inciso i),
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 113 fraccioén lll, inciso i) segundo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 47 fraccion XXXI de la
Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca, 1, 2, 6, 15,
16, 17, 18, 84 y 85 de la Ley de Transito, Movilidad y Vialidad del
Estado de Oaxaca, 1, 2, 137 fraccion I, 158 del Reglamento de la Ley
de Transito Reformada del Estado de Oaxaca (los transcribe).- - - - - - -
Afirma lo anterior, indicando que la Sala de origen es omisa en fundar y
motivar su consideracion en la que establecié que la hoy recurrente
carece de competencia para emitir actos como el combatido, porque
dice que si tiene competencia para auxiliar a las autoridades y agentes
de policia de Transito de los Municipios del Estado de Oaxaca
conforme al acuerdo SSPO/014/2013 del Secretario de Seguridad
Pablica, por el que autoriza a los elementos de la Policia Estatal
adscritos a la Direccion de Transito del Estado para auxiliar a las
autoridades y Agentes de Policias de Transito de los distintos
municipios del Estado de Oaxaca, en la aplicaciéon de la
normatividad en materiade transito.- - - ---------------------
Esta parte de su agravio es infundada, porque del andlisis de las
constancias del sumario que tienen pleno valor probatorio al tratarse de
actuaciones judiciales se tiene la sentencia sujeta a revision, que en la

parte que interesa es del tenor literal siguiente: - - - - - -------------

“... Asi tenemos que el articulo 115 fraccion lll, inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
gue los Municipios tendrdn a su cargo las funciones y servicios

publicos referentes al a seguridad publica, policia preventiva



municipal y trénsito; en el ambito local es el articulo 113 fraccion IlI
inciso h) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, que estableci6 dichas atribuciones a los Municipios,
ademas, del articulo 14 de la Ley de Transporte del Estado de
Oaxaca, que a la letra dice: “ARTICULO 14.- Los Ayuntamientos a
través del &rea que corresponda, tendra a su cargo la vigilancia de
la movilidad en las vias publicas de jurisdiccibn municipal y
expediran sus reglamentos en materia de transito, en congruencia
con las disposiciones contenidas en esta Ley y otras disposiciones
legales aplicables. Los Ayuntamientos podra celebrar convenios
con el Estado, para que éste, de manera directa o a través del
area correspondiente, se haga cargo en forma temporal de la
vigilancia de la movilidad y transito a que se refiere el parrafo
anterior, o bien se realice coordinadamente por el Estado y el
Municipio); por su parte la Ley de Transito Reformada en el Estado
de Oaxaca, en su articulo 2 dispone: “ Articulo 2°.- La aplicacion de
esta Ley y sus Reglamentos corresponde al Titular del Poder
Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de Transporte y
sus correspondientes Direcciones de Transito y de Transporte. Lo
anterior sin menoscabo de las facultades y atribuciones de los
Municipios en materia de Transito.” (lo resaltado es por esta
autoridad);Del contenido de los articulos citados se logra
establecer, que en materia de transito en los municipios, es
reservada constitucionalmente a ellos, se dice lo anterior, toda vez
que de acuerdo a la informacién plasmada en el acta en estudio, se
advierte que los hechos ocurrieron en una demarcacién Municipal
(San Sebastian Tutla, Oaxaca). Luego entonces, el lugar en que se
suscitd el evento fue en un tramo carretero federal, inmerso dentro
de la Jurisdiccién del Municipio de San Sebastian Tutla, Oaxaca,
Oaxaca, por lo que, al ser un policia estatal el que actué en esa
demarcacion territorial, estaba obligado a plasmar en el acta de
infraccion, el fundamento legal o convenio municipal, bajo el cual
actuaba, y que le otorgaba competencia, independientemente que
haya patrticipado en un “operativo alcoholimetro”, toda vez que el
programa no lo exime de justificar su competencia, porque como ya
se dijo, el hecho tuvo lugar en una demarcacion en la jurisdiccién se
encuentra limitada a las autoridades municipales,
consecuentemente, al no estar plasmado el fundamento legal o
convenio a través del cual se facultaba al Policia Vial Estatal para
actuar en el Municipio de San Sebastian Tutla, Oaxaca, no existe
justificacion de su actuar, lo que sin duda trasciende en perjuicio de
la esfera juridica competencial de las autoridades locales en dicho
Municipio, por ser estas las Unicas facultadas para actuar en ese
lugar, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el segundo

parrafo del articulo 14 de la Ley de Transporte del Estado de
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Oaxaca; pues la competencia de la autoridad que emite el acto
administrativo incide en su validez, y toda vez que sus deficiencias
impiden que el administrado pueda ejercer una defensa, respecto a
los efectos y consecuencias juridicas del acto, transgrediendo el
principio de Seguridad Juridica; circunstancias que llevan a esta
Autoridad a declarar la_invalidez del acta de infraccion impugnada,

por carecer de valor juridico, consecuentemente, resulta ocioso

abundar en los conceptos de anulacion de fondo, porque no puede

3y

invalidarse un acto legalmente destruido...”- - - - - - - - - - = - - - - - - -

En esta transcripcidén se obtiene los fundamentos legales y los motivos
juridicos por los que la Primera Instancia estim¢ la ilegalidad del acto
combatido, debido a la falta de competencia de la hoy revisionista, ya
gue territorialmente no es una autoridad que cuente con facultades
para emitir actos como el impugnado y debido a que no sustento los
preceptos juridicos que en su caso podrian facultarle para hacerlo, con
lo que la resolutora primigenia consideré que se coloca en un estado
de indefensién al administrado al no contar con los elementos legales
gue le permitan hacer una adecuada defensa.- - - - ---------------
Por esta razén, es infundado el agravio de la disconforme en la que
aduce falta de fundamentacién y motivaciéon en la sentencia alzada.- - -
En cuanto a su expresion con la que trata de defender su actuacion
indicando que si cuenta con competencia para emitir actos como el
impugnado ya que sus facultades estén contenidas en el acuerdo
SSPO/014/2013 del Secretario de Seguridad Puablica, por el que
autoriza a los elementos de la Policia Estatal adscritos a la
Direccién de Transito del Estado para auxiliar a las autoridades y
Agentes de Policias de Transito de los distintos municipios del
Estado de Oaxaca, en la aplicacién de la normatividad en materia
de transito, es preciso indicar que tal argumento defensivo debia ser
expuesto en la contestacion de demanda que era el momento procesal
oportuno para hacerlo y no hasta la revision. Esto es asi, porque tal
expresion no fue materia de la litis sometida a la jurisdiccion de la
Primera Instancia y por ende la Sala primigenia no estuvo en la
posibilidad de analizar tal defensa y la contraparte tampoco tuvo la
oportunidad para contrarrestar dichos argumentos, al tratarse de
cuestiones novedosas que no fueron de conocimiento de la juzgadora
de primer grado, que no pueden ser analizadas por esta Sala Superior.

Estas consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia la./J.



150/2005 de la Primeras Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual estd publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta en el Tomo XXII, de diciembre de 2005 en la

pagina 52 bajo el rubro y texto del tenor literal siguientes:- - - - - - - - - - -

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto
derecho previsto en el articulo 91, fraccién I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefaladas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo

combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a

]

modificar o revocar la resolucion recurrida.™ - - - - - - === - - === -~ - - - - - - -

Contindla sus agravios indicando que la Sala de origen estim6 que
Gruas Gale es una autoridad demandada y que en todo caso debi6 ser
considerado un tercero a quien debid llamarse a juicio, ademas estima
gue es ilegal la determinacion de la sala de origen porque arribo a la
conclusion de que el pago realizado por el arrastre del vehiculo llevado
a cabo por dicha empresa tiene relacion con el acto impugnado, lo que
es incorrecto porque parte de conjeturas sin fundar ni motivar su
decision, porque afirma que no existe un medio probatorio que
sostenga tal relacion.- - - - - - = = - = - - - oo e

A este respecto, en la sentencia objeto de revision consta el siguiente

“...Se toma en cuenta que el actor solicitd la devolucién de otra
cantidad, consistente en $800.00 (OCHOCIENTOS PESOS 00/10
M.N.) erogados por concepto de servicio de Grua, por arrastre de su
vehiculo, circunstancia que acreditd con copia simple de nota de
servicio con numero de folio 0302, de fecha veintinueve de diciembre
de dos mil quince (28/12/2015), emitido por la empresa privada
“GRUAS GALE OAXACA, ARRASTRES Y MANIOBRAS’, (foja 8);
informacion que se adminicula con el acta de infraccién (foja 38), en
cuya parte inferior, se observa la anotaciéon de que el traslado del

vehiculo se realizé por “Gruas Gale”, luego entonces, de conformidad
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al criterio sostenido por Sala Superior en el Recurso de Revision
nimero 0029/2017, de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete
(23/03/2017), que a continuacion se transcribe: “...Al respecto resulta
pertinente resaltar que las operaciones de arrastre que se llevan a
cabo a través de gruas propiedad de empresas concesionarias, no
puede considerarse actos de particulares, porque sus acciones de
arrastre de vehiculos forman parte de los actos administrativos que
dictan, ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar las autoridades de
Transito para el aseguramiento o retencién de los vehiculos de cuyos
titulares supuestamente han infringido la Legislacion de Transito y
Transporte, toda vez que dichas empresas no actlian por si, sino en
atencion a las determinaciones de las autoridades de transito...”, lo
procedente es ordenar a la autoridad demandada Policia de Transito
C. ERIKA REYNA GARCIA VASQUEZ, realice los tramites para
obtener el recurso erogado y a la brevedad realice la devolucion de la
cantidad de $800.00 (OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) al actor
C. JONATAN MICHAEL GARCIA RUIZ, dentro de los plazos
establecidos en los articulos 182 y 183 de la Ley de Justicia

3

Administrativa para el Estado de Oaxaca... - -----------------

Conforme a esta transcripcion se tiene que contrario a lo argumentado
por la revisionista, la Primera Instancia si explicé como arrib6 a la
conclusion de que el acta de infraccion impugnada y el pago contenido
en el recibo de pago expedido por la persona moral GRUAS GALE
ARRASTRES Y MANIOBRAS se encuentra relacionado, pues asi lo
verifico de ambas documentales cuyo valor probatorio pleno se les
otorgd al estar agregadas a los autos del juicio, ya que del andlisis que
efectud a tales instrumentos obtuvo que en ambos existen datos que
los vinculan, como lo es que se estampd en el acta de infraccién de
transito que el servicio de graas corrié a cargo de la citada empresa.
Por esto, es que es infundado su agravio, porque la sala de origen si
establecié su razonamiento de manera logica.- - - - - - - ------------
Y, por lo que hace a su afirmacion de que la empresa GRUAS GALE
ARRASTRES Y MANIOBRAS debi¢ ser llamada a juicio en su calidad
de tercero y no ser estimado como demandada, yerra en esta
afirmacion porque de las constancias de autos, se desprende que esa
compariia fue considerada por la sala de origen como tercero afectada
pues asi se indicd en el auto de inicio de 16 dieciséis de febrero de
2016 dos mil dieciséis, en el cual se ordeno notificar y correr traslado a
fin que se apersonara en el juicio a hacer valer lo que a su derecho

conviniera, de esta manera, la citada persona moral si fue considerada



como tercero afectada en el juicio.- - - - = - = = = = = - mmm oo i i i i oo o
En mérito de las anteriores consideraciones, debido a lo infundado e
inoperante de los agravios se CONFIRMA la sentencia alzada y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 207 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-------------

------------------- RESUELVE--------------------
PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de 17 diecisiete de octubre de
2017 dos mil diecisiete, por las razones expuestas en el Considerando
=] (o= o R e R
SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; con copia certificada de la
presente resolucién, vuelvan las constancias remitidas a la Séptima
Sala Unitaria de este Tribunal, y en su oportunidad archivese el
cuaderno de revision como asunto concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca; quienes actian con la Secretaria General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.-----------------

MAGISTRADO ADRIAN QUIROGA AVENDANO.
PRESIDENTE

MAGISTRADO HUGO VILLEGAS AQUINO.

MAGISTRADO ENRIQUE PACHECO MARTINEZ.

MAGISTRADA MARIA ELENA VILLA DE JARQUIN

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA

LICENCIADA SANDRA PEREZ CRUZ.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
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