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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0378/2021.

EXPEDIENTE: 0049/2021 DE LA SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL PALOMARES
PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS. - = === - - o oo e oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0378/2021, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ******* en contra del acuerdo de
veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, dictado en el expediente
00049/2021 del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia,
relativo al juicio de nulidad promovido por ******* en contra del FISCAL
GENERAL Y EL SECRETARIO DE ADMINISTRACION, AMBOS DEL
ESTADO DE OAXACA; por lo que, con fundamento en los articulos 236
y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca y 24 fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, se da tramite. por

consiguiente, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:-
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veintitrés de septiembre
de dos mil veintiuno, dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera

Instancia, ******* interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - -

SEGUNDO. El texto del acuerdo recurrido es el siguiente:

“Por recibido en Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el veinte de
septiembre del afio en curso, el escrito de *******: por medio del cual
sefiala ampliar su escrito inicial de demanda; visto su contenido, se
Acuerda. El articulo 180 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, sefiala: “ARTICULO 180.- El
actor tendra derecho a ampliar la demanda dentro de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
del acuerdo recaido a la contestacion, cuando se impugne una resolucion
negativa ficta”; este supuesto no se actualiza al presente asunto, porque
de la lectura al escrito inicial de demanda, se obtiene que si bien la actora
sefiala como acto impugnado la omision de las autoridades demandadas
para que le expliquen por qué sus quinquenios en calidad de Agente del
Ministerio Publico, no le son pagados como marca el articulo 34 Bis de la
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Ley del Servicio Civil para los Empleados del Gobierno del Estado; de la
relatoria de los hechos de su demanda, se advierte que indico: “Como no
se sabia porque (sic) razén no se me habian pagado los quinquenios
conforme marca el articulo 34 Bis de la Ley del Servicio Civil para los
Empleados del Gobierno del Estado; me vi en la necesidad de presentar
peticién ante la Secretaria de Administracién, preguntando de igual forma
por qué no se me habia pagado conforme a dicho numeral, pidiendo se
me cubriera lo gue dejaron de pagarme y en adelante se hiciera conforme
al referido precepto; y al no obtener respuesta, acudi a la Defensoria de
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, por cuya intervencion, me fue
notificado el oficio ******* de fecha 19 de marzo de 2020, signado por el
C.p. »xxk Director de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion, me contesta lo siguiente... SEGUNDQO: Dada la
respuesta recibida, reencauseé (sic) mi peticién ahora a la Fiscalia General
del Estado, preguntando porque no se me habia pagado conforme a
dicho numeral y solicitando se me pagara lo gue dejaron de pagarme, con
la_actualizacién legal y se me cubriera en adelante, conforme a dicho
articulado; obteniendo como respuesta el oficio ****** de fecha 19 de
mayo de 2021, signado por *******  Jefe de la Unidad de Recursos
Humanos, quien firma por la Oficialia Mayor de la Fiscalia General del
Estado (sic), en donde sefial6:...”, de donde se obtiene, que si existio
respuesta a las peticiones que formulé ante las autoridades que sefala
como demandadas; precisando que ‘como se desprende de dichos
oficios, las autoridades no dan contestacion a mi planteamiento y
solamente me dan evasivas”; lo que colige que la pretension principal de
su demanda consiste en el andlisis de las respuestas dadas a sus
peticiones.

Ahora, la negativa ficta se actualiza ante la omisién de la autoridad de
formular una resolucion de manera expresa, dentro de los plazos
previstos por los ordenamientos juridicos correspondientes, siendo asi
que el articulo 133 fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, al respecto puntualiza: “... una
resolucion negativa ficta, configurandose ésta cuando las promociones o
peticiones que se formulen ante las autoridades no sean resueltas en los
plazos que la ley o reglamento fijen o a falta de dicho plazo en noventa
dias naturales ...”; de esto se sigue, si la actora formulé peticiones ante
las autoridades que sefiala como demandas (sic) y estas fueron
atendidas, entonces no se actualiza la negativa ficta que indica, pues para
gue dicha figura cause efecto, debe existir la falta de resolucion de las
peticiones que fueron formuladas, lo que no acontece; pues precisamente
lo que la aqui actora demanda es la legalidad del contenido de las
resoluciones emitidas a sus peticiones; de ahi que no proceda tenerla
ampliando su escrito inicial de demanda, al no actualizarse el
supuesto indicado por el articulo 180 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; sin que esto implique
violacién alguna a su derecho de igualdad procesal, puesto que tanto sus
alegaciones plasmadas en la demanda, como las emitidas por las
autoridades, seran atendidas al emitirse la sentencia correspondiente, en
la que se analizara la legalidad de las resoluciones emitidas mediante
oficios ******* de diecinueve de marzo de dos mil veinte, signado por el
C.P. *=*x**  Dijrector de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion, y ******* de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno,
signado por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Oficialia
Mayor de la Fiscalia General del Estado, con las que se atendieron las
peticiones de la actora.”

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2, 4 fraccion VIII, 23, 24 fracciones | y IlI, 25 fraccion |
y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca; 120, 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131, 201, 236 y 238 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revisidon interpuesto en
contra del acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno,
dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
en el juicio de nulidad 0049/2021. - - - - - - - - - - - === - - - - - - - oo oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. En apoyo a
lo anterior, se invoca la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, con numero de
registro digital 164618, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, perteneciente a la Novena Epoca, materia

comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicibn para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
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Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

TERCERO. En el primer agravio, alega la recurrente que
considera que es equivoca la interpretacion de la fraccion V del articulo
133 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca que hace la Sexta Sala, numeral en el que se baso para el
desechamiento de su ampliacién de demanda, al sefialar que no se da
la negativa ficta, en virtud de que no existe la falta de resolucion a las
peticiones formuladas, es decir, la respuesta a la que alude esa Sala,
fue incompleta, insuficiente e infundada, pues solamente se concretan
en sefalar que no son competentes y “que lo es la Fiscalia General y la
Fiscalia General de igual forma, sefialé6 que la competencia es de la
Secretaria de Administracion”, e invoca el articulo 23 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - -

Reitera que, por lo tanto, no se le dio una respuesta como lo aduce
la Sala en el acuerdo recurrido, pues las demandadas solamente dieron

evasivas a sus peticiones. - - - - - - ---------- -

En el segundo agravio, manifiesta que la negativa ficta no
solamente se da por el hecho de que la autoridad no le da respuesta,
como equivocamente lo refiere la Sexta Sala, sino que se presenta
ademas cuando las autoridades se concretan a responder de manera
evasiva, puesto que no basta que le respondan evasivamente, sino que

funde y motive su actuar, cuya obligacion también es inherente a esa

Refiere que el juzgador de primera instancia sefialé que las
autoridades le dieron respuesta, pero no dice en qué consistio la
respuesta con la que, a su parecer, las autoridades colman su derecho
de peticion, porque tan solo uno de los puntos que solicité es que se le
pagara conforme al articulo 34 bis de la Ley del Servicio Civil para los
Empleados del Gobierno del Estado y se le cubriera el numerario que
dejé de percibir, pero afirma que el A quo no motivo en ninguna parte de
su acuerdo cdémo es que le dieron respuesta a ese punto las demandas,
y Unicamente se concret0 a sefialar que ya le dieron respuesta y que

s6lo serdn tomadas en cuenta sus alegaciones primarias. - - - ----- - -
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Agrega que la negativa ficta se ha dado con la contestacion
evasiva que le hicieron tanto la Fiscalia General del Estado y la
Secretaria de Administracion; pues dicha figura también aparece,
cuando la autoridad que se dice incompetente, no remite la peticion a la

autoridad que a su juicio sea la que le competa lo solicitado. - - - - - - - -

En el tercer agravio, expresa que los argumentos que vierte en su
ampliacién de demandada obedecen a las contestaciones a su demanda
inicial que hicieron las autoridades, y que de haberle contestado sus
escritos iniciales, obviamente habria vertido sus argumentos en la
demanda inicial, pero al desconocerlos, lo hace en una ampliacion,
siendo redundante que las autoridades en un inicio se concretaron a
decir gue no son competentes para atender su planteamiento y otro ni
siquiera lo atendieron, por lo que presentd su demanda inicial, y ahora
gue fueron obligadas las autoridades a dar respuesta en sus
contestaciones, le hicieron saber a la A quo los motivos y fundamentos
por los cuales no le han pagado, los que ella ignoraba, y por ello, tiene
derecho a refutarlos y no como dice la A quo, que solamente se tomen
en consideracion las alegaciones primarias, pues la dejaria en estado de
indefension al no poder refutar los nuevos argumentos que vierte la

autoridad demandada. - - - ---------------------------------

En el cuarto agravio, sostiene la inconforme que el acuerdo
impugnado violenta en su perjuicio el principio de exhaustividad y el
derecho fundamental de acceso a la justicia, porque el A quo omitié
analizar los demas conceptos de violacion que pudieran otorgarle un
mayor beneficio, pues el principio “ura novit curia”, sefiala que por lo
general, las normas juridicas no son objeto de prueba, y que el juez debe
investigar y aplicar las normas en vigor, sin necesidad de que las partes

las prueben; incluso sin necesidad de que las aleguen. - - - - - -------

Esta Sala Superior estima que son sustancialmente fundados

los agravios expresados por larecurrente, - - - - - - - - - - - - - oo oo - -

Para empezar, de las constancias procesales que integran el
probatorio por tratarse de actuaciones judiciales, conforme a lo

dispuesto por el articulo 203 fraccién I* de la Ley de Procedimiento y

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
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Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que
mediante acuerdo de siete de junio de dos mil veintiuno?, la Sexta Sala
Unitaria de Primera Instancia, admitié a tramite la demanda interpuesta
por ******* an contra del Fiscal General y el Secretario de
Administracion, ambos del Estado de Oaxaca, a quienes reclamo los

siguientes actos:

1. La omisién de que se le explique por qué sus quinquenios en
calidad de Agente del Ministerio Publico, no le son pagados
como marca el articulo 34 Bis de la Ley del Servicio Civil para
los Empleados del Gobierno del Estado de Oaxaca.

2. Se le paguen dichos quinquenios conforme al articulo 34 Bis
de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del Gobierno
del Estado de Oaxaca, asi como la diferencia que le adeudan,
gue contenga la actualizacion conforme lo que establece el

articulo 6 fraccién Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Ademas, segun se advierte de los hechos expuestos en la
demanda ®, la actora plante6 su peticion de ajuste de pago de
guinquenios, en la primera ocasion, ante el Secretario de
Administracion, solicitud que fue respondida por el Director de Recursos
Humanos de esa Secretaria, a través del oficio *******4 de diecinueve de
marzo de dos mil veintiuno, de cuyo contenido se observa que la
mencionada autoridad le indicé al ahora inconforme, que por ser
personal perteneciente a la Fiscalia General del Estado, debia realizar
su peticion ante esa dependencia, y fund6é su determinacion en los

siguientes numerales:

“... articulo 114, apartado D, adicionado mediante Decreto numero 1263
aprobado y publicado el 30 de junio de 2015 en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca... 42 de la Ley Estatal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, correlacionado con los articulos 3°y 4° de
la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca y a los
articulos 1, 2 fracciones Il y XX, 4, 42 y 60 de la Ley Estatal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como en los articulos 1,
57, 75 y 76 del Reglamento de la Ley Estatal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria... 8° de la Constitucion Politica de los

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares;...”

2 Consultable de la foja 28 (veintiocho) a la 30 (treinta) del expediente 0049/2021 del indice de
la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia.

3 Visible de la foja 01 (uno) a la 12 (doce) del expediente 0049/2021 del indice de la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia.

4 Agregado en la foja 13 (trece) del mismo expediente.
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Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca.”

Con relacion a lo anterior, también se identifica en los hechos en la
demanda y documentos que la acompafan, que ******* presentd
idéntica solicitud ante la Oficialia Mayor de la Fiscalia General del
Estado, que fue respondida a través del oficio nimero ******5  de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, en el cual se identifica que
el Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado, dio respuesta al actor

en los siguientes términos:

1) Que de acuerdo al Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, la Oficialia Mayor de la Fiscalia
General no tiene la atribucion de pagar los quinguenios
solicitados.

2) Que en atencién a la reforma a la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que fue publicada en el
Periodico oficial del Estado el treinta de junio de dos mil quince,
la Fiscalia General del Estado de Oaxaca se volvio un 6rgano
autonomo al que le es inaplicable el articulo 34 Bis de la Ley
del Servicio Civil para los Empleados del Gobierno del Estado,
por haber dejado de ser parte del Poder Ejecutivo Estatal.

3) Que la autoridad que estiman competente en cuanto al tema
planteado, es la Secretaria de Administracion del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado.

De lo anterior, se colige que si bien es cierto ambas autoridades
demandadas contestaron las peticiones de la actora, y que por ello no
se actualiza la figura de la negativa ficta prevista en el articulo 133
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, también lo es que tanto el Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de Administracion como el Oficial Mayor de la
Fiscalia General del Estado, dejaron en estado de incertidumbre juridica
a la actora, porque ambos negaron ser competentes para efectuar el
pago de los quinquenios solicitados por la demandante, y tampoco

explicaron los motivos por los cuales no habian sido pagados. - - - - - - -

5 Foja 14 (catorce), ibidem.
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Siguiendo con la secuela procesal del juicio, en el acuerdo de seis
de julio de dos mil veintiuno®, la Sexta Sala Unitaria tuvo por contestada
la demanda por parte del Director Juridico de la Secretaria de
Administracion del Estado de Oaxaca a través del oficio nimerg ******7
de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, de cuyo contenido se advierte
que reiteré a la demandante que “es necesario que redirija su peticion a
la Fiscalia General del Estado”, y fundo su determinacién en los articulos
13y 46 fraccién V de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, ademas de que ofreci6 como pruebas las documentales
consistentes en las copias certificadas de: a) el convenio de diecisiete
de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, suscrito por el
Gobernador del Estado, el Secretario de Administracion y el Procurador
General de Justicia en aquélla época, y b) el convenio de colaboracion
interinstitucional de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,
celebrado entre la Secretaria de Administracion y la Fiscalia General,
ambos del Estado de Oaxaca, y c) el tabulador de quinquenios mensual
del personal de confianza de la Direccién de Recursos Humanos de la

Secretaria de Administracion. - - - - - = - - - - - - - - - oo

Ademas, en el mismo proveido de seis de julio de dos mil veintiuno,
la Sala A quo tuvo al Director de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General
del Estado de Oaxaca, contestando la demanda a través del oficio de
cinco de julio de dos mil veintiuno®, en el que sostuvo que el pago de
guingquenios reclamados no es exigible a esa dependencia, por tratarse
de un 6rgano constitucional autbnomo y opuso tres excepciones: 1) “la
de reconocimiento y validez de la resolucion contenida en el oficig *******
de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintiuno”, 2) ‘la de falta de
derecho para demandar a mi representada, en razén de que no existe
omision de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, en darle
contestacion oportuna a la actora como se advierte del oficio numero
*rekkxk - de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, mismo que fue
expresamente reconocido por la actora”, y 3) “‘improcedencia del pago
de las prestaciones que reclama la actora en el capitulo correspondiente

respecto del pago y cuantificacion de los quinquenios que reclama, por

6 Agregado de la foja 93 (noventa y tres) a la 95 (noventa y cinco) del expediente 0049/2021
del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia.

7 Consultable de la foja 52 (cincuenta y dos) a la 59 (cincuenta y nueve) del idéntico
expediente.

8 Glosado de la foja 87 (ochenta y siete) a la 92 (noventa y dos) del expediente 0049/2021
del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia.
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las razones legales que se exponen en la contestacion de esta

demanda”. - - - - - - - - - - - e a o

En el acuerdo de seis de julio de dos mil veintiuno, la Sexta Sala
Unitaria sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia final, y
ordend notificar a las partes, sin otorgar expresamente el derecho a la

actora para ampliar sudemanda. - ---------------------------

Sin embargo, mediante escrito de dieciséis de julio de dos mil
veintiuno, ******* nresentd su ampliacion de demanda en relacién con las
manifestaciones de las autoridades demandadas en sus respectivos
oficios de contestacion, y se pronuncio en cuanto al tabulador de sueldos
que aporté como prueba el Director Juridico de la Secretaria de
Administracion del Estado de Oaxaca, pero en el acuerdo de veintitrés
de septiembre de dos mil veintiuno®, la Sexta Sala determin6 que no ha
lugar a tenerla ampliando su escrito inicial de demanda, al no
actualizarse el supuesto indicado por el articulo 180 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, cuyo

contenido se invoca a continuacion:

“ARTICULO 180.- El actor tendré derecho a ampliar la demanda dentro
de cinco dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacién del acuerdo recaido a la contestaciéon, cuando se
impugne una resolucién negativa ficta. También podra ampliar la
demanda cuando en la contestacion se sostenga que el juicio es
improcedente por consentimiento tacito y el actor considere que la
notificacion del acto impugnado se practico ilegalmente. En este ultimo
caso si al dictarse sentencia se decide que la notificacion fue correcta, se
sobreseera el juicio y en caso contrario se decidird sobre el fondo del
negocio.”

El precepto citado limita la posibilidad de ampliacion de demanda a
los supuestos consistentes en impugnacion de una resolucion negativa
ficta 0 cuando se trate de notificaciones de los actos impugnados que se
estime fueron practicadas ilegalmente. - - - - - - - - - - - - - - oo

Aun asi, aunque el caso que nos ocupa es distinto a la hipotesis de
la negativa ficta prevista en el numeral 133 fraccion V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, es
pertinente tener en cuenta que, la actora manifestd en su escrito de

ampliacion argumentos novedosos respecto de las pruebas que aporto

9 Glosado de la foja 129 (ciento veintinueve) a la 130 (ciento treinta) del expediente 0049/2021
del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia.
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la demandada el Director Juridico de la Secretaria de Administracion en
su oficio de contestacion y de las que ella dijo haber tenido conocimiento
hasta ese momento procesal, lo cual pasé desapercibido para la Sexta
Sala porque omitié analizar el contenido integral del escrito de la actora
antes de decidir que era improcedente su ampliacién por no tratarse de
una negativa ficta, y con ello vulneré en detrimento de la actora, su
garantia de audiencia y el derecho al debido proceso, asi como el
derecho a la tutela judicial efectiva, establecidos en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion Federal. - - - - - - - - - = = - - o oo m o m e

Por lo tanto, para reparar el agravio ocasionado, con fundamento
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal ya mencionados,
es procedente REVOCAR el acuerdo de veintitrés de septiembre de dos

mil veintiuno, y dictar otro en su lugar, del tenor siguiente:

“Téngase por recibido el escrito de dieciséis de julio de dos mil veintiuno,
suscrito por ******* an e| cual manifiesta que amplia su demanda de
nulidad. Visto su contenido, se acuerda: el articulo 180 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca
dispone que “el actor tendra derecho a ampliar la demanda dentro de
cinco dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del acuerdo recaido a la contestacion, cuando se
impugne una resolucion negativa ficta. También podra ampliar la
demanda cuando en la contestacion se sostenga que el juicio es
improcedente por consentimiento tacito y el actor considere que la
notificacion del acto impugnado se practicé ilegalmente. En este Ultimo
caso si al dictarse sentencia se decide que la notificacion fue correcta, se
sobreseera el juicio y en caso contrario se decidira sobre el fondo del
negocio”, El precepto citado limita la posibilidad de ampliacién de
demanda a los supuestos consistentes en impugnacién de una resolucion
negativa ficta o cuando se trate de notificaciones de los actos impugnados
gue se estime fueron practicadas ilegalmente. Sin embargo, aunque el
caso que nos ocupa es distinto a la hip6tesis de la negativa ficta prevista
en el numeral 133 fraccién V de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es pertinente tener en cuenta
que, la actora manifest6 en su escrito de ampliacion argumentos
novedosos respecto de las pruebas que aport6 la demandada el Director
Juridico de la Secretaria de Administracion en su oficio de contestacion y
de las que ella dijo haber tenido conocimiento hasta ese momento
procesal, por lo tanto, para garantizar a la actora su derecho de audiencia,
el derecho al debido proceso, asi como el derecho a la tutela judicial
efectiva, establecidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal, se le tiene ampliando la demanda de nulidad, y se ordena correr
traslado a las autoridades demandadas para que en el plazo de cinco
dias habiles que sefiala el numeral 183 parrafo cuarto de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dé
contestacion a la ampliacion de demanda, bajo el apercibimiento que de
no hacerlo, se tendra por precluido su derecho. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.”

Finalmente, con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo de veintitrés de septiembre
de dos mil veintiuno y se dicta uno nuevo, en los términos expuestos por

esta Sala Superior en el considerando que antecede. - - - ----------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - ------------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Raul Palomares Palomino (ponente), Gloria
del Carmen Camacho Meza; Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias
Cortés Lopez, quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe. -----------c-- oo

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA



12

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0378/2021.

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



