Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0374/2021.

EXPEDIENTE: 0057/2021 DE LA CUARTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS
TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS. - = = = === = s s mm oo eemmmeeeeee oo

Por recibido el cuaderno de revision 0374/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* gutorizada por el actor en el juicio, en contra de la
parte relativa del acuerdo de seis de octubre de dos mil veintiuno, dictado
por la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia en el expediente
0057/2021, relativo al juicio de nulidad promovido por el aqui recurrente
en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA vy del
TITULAR DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS de la propia
Fiscalia General del Estado de Oaxaca; por lo que con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y articulo 24, fracciones | y Il
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de seis de
octubre de dos mil veintiuno, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de
Primera Instancia en el juicio 0057/2021, ******* jnterpuso en su contra

recursoderevision. - - - - - - - - - - - - - - oo

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo es del tenor literal

siguiente:

En cuanto a la prueba pericial que ofrece la parte actora en su esctrito,
se le dice que no es la prueba idénea, lo anterior es asi, toda vez que
la prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte; sin embargo, en el caso
gue nos ocupa este Juzgador no requiere de dichos conocimientos, ya
gue la informacién requerida obra en autos a fojas 50 a 69; ademas de
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la documental que se le requerird al Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado, en atencidén a su escrito de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno. - - - - - - - - - - - - -

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
Quater de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 1, 2, 4, fraccion VI, 23, 24, fracciones | y Ill, 25, fraccidon | y 27
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, vigente; asi como los diversos 125, 127, 129, 130, fraccion I,
131, 231, 236, fraccion 1l y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; toda vez que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra de la parte relativa del acuerdo
de seis de octubre de dos mil veintiuno, dictado por la Cuarta Sala

Unitaria de Primera Instancia en el juicio de nulidad 0057/2021. - - - - - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la Novena
Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia Comun, de rubro

ytextosiguiente: - - - - - - - - - - - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia Yy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Por razén de método y similitud, procede estudiar de
manera conjunta los agravios identificados en el recurso de revision de
*rxekkxk y al analizar éstos, se resolvera sobre la existencia de causales
de improcedencia, 0 en su caso, se estudiara y resolvera sobre el fondo

delosSmismos. - -------------- -

En apoyo a lo anterior, se invoca la Jurisprudencia (IV Region)2o.
J/5 (10a.), con numero de registro 2011406, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la Décima Epoca, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lll, Abril de 2016, Pagina

2018, Materia Comun, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene
gue el érgano jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar
en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dicho
organo de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino
gue la tnica condicion que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por
grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”

CUARTO. Arguye la recurrente en su agravio primero que lo
determinado por la Sala Unitaria mediante el proveido (parte relativa) de
seis de octubre de dos mil veintiuno no se encuentra debidamente
fundado ni motivado, en términos del articulo 16 Constitucional, precepto
legal que contiene una proteccion amplia de los derechos fundamentales
del gobernado ante actos arbitrarios y dogmaticos de la autoridad, con
la finalidad de que los mismos sean objetivos y en un marco de legalidad,
obligandola a fundar y motivar sus determinaciones, debiéndose
entender por lo primero que ha de expresar con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, también
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para su emision; y es
necesario, ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

las hipdtesis normativas. - - --------------------------------
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Partiendo de lo expuesto, dice la inconforme que la Sala Unitaria
no fundamenté con ningun precepto legal su determinacion, pues de la
parte relativa del acuerdo que combate no se advierte ningiin numeral
del dispositivo legal aplicable al caso en particular, por lo que no existe

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables. - - - - - -

Considera que resulta aplicable al caso el criterio Jurisprudencial:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”, - = - = == === s m e e e e e o e -

Respecto de su segundo agravio, arguye la recurrente que la
parte relativa del acuerdo impugnado resulta violatoria a los derechos
fundamentales previstos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal. - - - ---------mmmm e

Arguye que el proveido no se encuentra debidamente fundado y
motivado, violando las reglas del debido proceso, toda vez que el
incidente promovido es con la finalidad de obtener una cantidad liquida
pagadera a su representado, pues a la fecha no se cuenta con
documento o0 montos econdmicos al respecto; de ahi que la funcién del
perito ofrecido serd revisar la documentacion que llegase a obrar y que
proporcione la demanda, cotejarla y mediante operaciones y técnicas

cientificas, determinar el monto que dej6 de percibir su representado. -

De igual forma, dice la inconforme que se violan los principios de
justicia eficaz e imparcial, al privar su derecho de ofrecer la prueba como
la pericial contable, la cual no es contraria a la moral, ni a la Ley, de
conformidad con lo establecido por el articulo 188 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - -

Considera que resulta aplicable la siguiente Tesis: “PRUEBAS EN
EL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE DANOS EN EJECUCION DE
SENTENCIA”. - = - = = o e e e e e e e e e e oo -

Esta Sala Superior estima que los agravios identificados resultan
FUNDADOS pero devienen ineficaz, toda vez que lo argumentado no
hace necesario sustituir en su arbitrio para definir cuestiones de fondo

del proveido recurrido, esto es asi por las consideraciones siguientes:

Primero, resulta necesario advertir que del andlisis de las
constancias que integran el expediente de Primera Instancia remitido
para la substanciacion del presente recurso, con pleno valor probatorio,

por tratarse de actuaciones procesales, conforme a lo dispuesto por el
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articulo 203 fraccion 1! de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, la Sala Unitaria acordo lo

siguiente que interesa:

“

En cuanto a la prueba pericial que ofrece la parte actora en su escrito,
se le dice que no es la prueba idénea, lo anterior es asi, toda vez que
la prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte; sin embargo, en el caso
gue nos ocupa este Juzgador no requiere de dichos conocimientos, ya
gue la informacion requerida obra en autos a fojas 50 a 69; ademas de
la documental que se le requerira al Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado, en atencion a su escrito de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno. - - - - - = - - === - - - - oo m i oo

Por lo tanto, y toda vez que el actor presentd un escrito ante el Oficial
Mayor de la Fiscalia General del Estado, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno, como se aprecia en el sello de
recepcion estampado en la parte inferior derecha del mismo, y a efecto
de tener mayores elementos de conviccion al momento de dictar al
resolucién que al efecto corresponda, y atendiendo la proteccion mas
amplia a favor del administrado, con fundamento en los articulos 190
y 191, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, se requiere al Oficial Mayor de la Fiscalia General del

Estado, para que en el término de tres dias habiles contados a partir

Datos personales del dia habil siguiente aquel en que surta efectos su notificacion,
protegidos por el remita a esta Sala Unitaria el informe solicitado por la parte actora en
Art. 116 de la su escrito de fecha veintiocho de septiembre del afio en curso,
LGTAIP y el Art. 56 debiendo informar los ajustes salariales que se generaron a favor de
de la LTAIPEO un Agente del Ministerio Publico, durante los afios dos mil doce, dos

mil trece, dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil

diecisiete, respectivamente; debiendo adjuntar los documentos en los
gue acredite su dicho; y copias debidamente certificadas de los talones
de pago via ndémina de las quincenas comprendidas del uno al quince
de octubre, y del dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete; apercibido que para el caso de omision sin justa causa, se
le impondra una multa de cinco Unidades de Medida y Actualizacion
Diaria, equivalente a $******+)  cantidad que resulta de multiplicar
$rrrxxxk ) que resultan ser las Unidades de Medida y Actualizacién
Diaria, por los dias de multa; independientemente de que la multa se
duplique tantas veces sea necesaria; lo anterior de conformidad con
los articulos 155 fraccién |, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado, en relacion con el diverso 127 del
Cbédigo de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado
supletoriamente a la Ley de la Materia. - - --------------------

”

Como se aprecia, la Sala Unitaria le hizo del conocimiento a la

parte actora que la prueba pericial que ofrecié no resultaba ser la prueba

L ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

l. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares;
y

()
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idonea para el asunto en tramite, pues le comunic6é que dicha prueba
procedia cuando sean necesarios conocimientos especiales en alguna
ciencia, técnica o arte, por lo que en el caso -asentd-, no se requiere de

dichos conocimientos, toda vez que la informacion necesaria obra en

Ademas de lo anterior, la Cuarta Sala Unitaria en el mismo
acuerdo requirio a la autoridad demandada para que exhiba el informe
solicitado por la parte actora, mismo que consiste en sefalar la
percepcidn neta, conceptos de homologacion, aguinaldo, prima
vacacional, quinquenios, dias de ajuste, primer y segundo bono
semestral (PBS y SBS), A.S.R.S.P.J. y ajustes salariales, asi como el
significado de “clave 507, y adicionalmente, solicitdé copias certificadas
de los talones de pago de némina de las dos quincenas del mes de
octubre de dos mil diecisiete; todos los conceptos anteriores respecto
del cargo de agente del ministerio publico, durante el ejercicio fiscal dos

mil doce a dos mil diecisiete. - - - - ---------------------------

Por tanto, si bien es cierto la Sala Unitaria no precisé el
fundamento legal que resulta aplicable a la parte relativa del acuerdo
recurrido, no obstante, tal actuacibn no viola las garantias
fundamentales del administrado ni su derecho a una justicia eficaz e

imparcial. - - - - ------ - - e
Lo anterior es asi por las precisiones siguientes:

El articulo 195 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, establece que la prueba pericial procede
cuando sean necesarios conocimientos especiales en alguna
ciencia, técnica o arte, de ahi que esta prueba no sea necesaria para
establecer, precisar, y en su caso, actualizar el pago de las prestaciones
a gue tiene derecho el vencedor en el juicio, pues como ya se dijo, las
documentales (recibos de pago de nomina) obran en el expediente del
juicio de nulidad 0057/2021 a fojas 50 a la 69, ademas de que dicha

informacion fue requerida a la autoridad perdidosa. - - - ------------

Asi tenemos que el monto de las prestaciones a la que fue
condenada la autoridad demandada son actualizadas atendiendo
primordialmente a las bases fijjadas en la resolucion principal, sin
modificarlas, anularlas o rebasarlas, para asi respetar los principios

fundamentales del proceso, como el de la invariabilidad de la litis, una
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vez establecida, o el de congruencia, asi como la inafectabilidad de las

bases de lacosajuzgada.-------------------"--------------

Asi mismo, la cuantificacion de las prestaciones a que tiene
derecho el actor se realizar4d a través de operaciones aritméticas,
considerando los recibos de ndminas y demas documentales probatorios
gue acrediten los pagos efectuados al trabajador por concepto de sueldo
y demas prestaciones, dicho de otra manera, los calculos de la condena
(pago de prestaciones) se precisan mediante calculos matematicos que

son la base para determinar dicha cantidad. - - - -----------------

De manera que, resulta innecesario el desahogo de la prueba
pericial, pues ante ésta solo se recurre cuando sea preciso contar con
conocimientos especiales en alguna ciencia, técnica o arte, lo que
en el caso no resulta indispensable, toda vez que las operaciones
aritméticas para el célculo de las prestaciones no se traducen en

conocimientos especiales en alguna ciencia, técnicao arte. - - - --- - - -

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que la
determinacion reclamada si garantiza el acceso a la justicia y seguridad

juridicade lainconforme. - - - = - = - - - - - oo oo oo

En definitiva, y a pesar de lo fundado de los agravios respecto de
que la Sala Unitaria no precisé el fundamento legal en que fundd su
determinacion; no obstante, tal omision en la que incurrio la Sala Unitaria
no hace necesario sustituir la parte relativa del acuerdo impugnado,
atendiendo a que a nada practico conduciria revocar la determinacion
para el efecto de que se analizara una cuestion innecesaria, dado que
el sentido del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento
del principio de economia procesal y la pronta administracion de justicia

gue establece el articulo 17 constitucional. - - - - - == === = = - == - - - - - -

En consecuencia, procede CONFIRMAR la parte relativa del

acuerdo recurrido, por las razones vertidas por esta Sala Superior. -

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 236 y 238 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, S ----- === - - e oo

RESUELVE
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PRIMERO. Se CONFIRMA la parte relativa del acuerdo de seis de
octubre de dos mil veintiuno, por las razones expuestas por esta Sala

Superior en el considerando que antecede. - - - - - - - -------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - -----------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radl
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo José
Luis Tapia Palacios (ponente) y Elias Cortés Lopez; quienes actiian con
el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0374/2021.

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



