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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0372/2021

EXPEDIENTE: 0166/2020 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ELIAS CORTES
LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A DIECIOCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIDOS - - - - - - < <o oo

Por recibido el cuaderno de revisiéon 0372/2021 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra del auto de veintitrés de abril de dos
mil veintiuno dictado en el expediente 0166/2020 de la Tercera Sala
Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por
el RECURRENTE, en contra de la DIRECCION DE CONTRALORIA
MUNICIPAL DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; por lo que, con
fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y 24 fracciones | y Il
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar

resolucion en los siguientes términos:-
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, dictado por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia,

ek interpuso en su contra recurso de revision.- - - - - - - - - - -2 - - - -

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es el siguiente:- - - - - - - - - - - -

Por otra parte, por recibido un oficio en la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, con fecha nueve de marzo del
presente afo, suscrito por el actuario adscrito a la Sexta Sala
Unitaria de este Tribunal, a través del cual remite copia simple
del acuerdo dictado en el Juicio de nulidad 003/2021 de su
indice, visto su contenido, rindase el informe solicitado y
remitanse las constancias correspondientes, lo anterior de
conformidad con el articulo 241 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.
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Por otra parte, visto el estado que guarda el presente asunto,
se advierte que con fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, fue requerido el actor para que si a sus intereses
convenia, ampliara su demanda, y toda vez que el plazo de
cinco dias otorgado para tal efecto, transcurrié del cinco al
nueve de abril del presente afio, descontdndose sabado y
domingos, ademas del veintinueve de marzo al dos de abril, por
ser inhabiles, sin que se haya pronunciado a ese respecto,
consecuentemente, se declara precluido su derecho para
hacerlo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 168 y 180 ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Ahora bien, visto el estado que guarda este asunto, esta
Juzgadora advierte, que el actor demanda en este Juico, (sic)
la nulidad de la resoluciéon “...POSITIVA FICTA producto de
una promocion que se formulé ante la Direccién de Contraloria
Municipal del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, con
fecha siete de julio de dos mil veinte, ya que esta no fue
resuelta en los plazos que indica la ley, ni en el plazo de
noventa dias naturales...”; sin embargo, de las constancias
remitidas por la autoridad demandada (fojas 45-128), mismas
gue merecen pleno valor probatorio, pues se trata de
documentos publicos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 203 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte que con
fecha dos de diciembre de dos mil veinte, la Directora de la
Contraloria Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dictd
resolucion en el expediente administrativo ******* radicado con
motivo del escrito presentado por el actor el siete de julio de
dos mil veinte, determinacion que fue notificada al actor el dia
once de diciembre de dos mil veinte, a traves del oficio *******;
y si bien es cierto, dicha determinacion fue emitida y notificada
en fechas posteriores al inicio del presente Juicio, lo cierto es,
gue con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, se
corri6 traslado al actor con las constancias referidas,
otorgandole el derecho para que ampliara la demanda respecto
de laresolucion expresa emitida por la autoridad administrativa,
transcurriendo el plazo de cinco dias previsto en la Ley de la
materia, sin que lo haya realizado, declardndose precluido su
derecho para hacerlo, como se refiri6 el (sic) tercer parrafo de
esta determinacion, en consecuencia, los efectos de la
resolucién positiva ficta demandada en este asunto, cesaron
con la emision de la resolucion expresa dictada el dos de
diciembre de dos mil veinte, por la Directora de la Contraloria
Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en ese sentido,
respecto de la resolucion positiva ficta impugnada en este
asunto, se ha actualizado la causal de IMPROCEDENCIA del
Juicio, prevista en la fraccion VII del articulo 161 de la Ley que
rige a este Tribunal, y por ende, el SOBRESEIMIENTO del
juicio, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo
162 fraccion Il y dltimo parrafo, de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, quedando a
salvo los derechos del actor, para que si a sus intereses
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conviene, impugne la determinacion emitida por la Directora de
la Contraloria Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, el dos
de diciembre de dos mil veinte, en el expediente administrativo
*rekkkk @ través de un nuevo juicio de nulidad. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Jurisprudencia con datos de identificacion:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de 2010, Novena Epoca, pag. 389, registro 164536,
Jurisprudencia Administrativa, Segunda Sala de rubro:
"RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA. CUANDO LA
AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA AL
ACTOR AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN
UN JUICIO PRIMIGENIO INSTAURADO EN CONTRA DE
UNA NEGATIVA FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA
MEDIANTE LA PROMOCION DE UN JUICIO AUTONOMO O
MEDIANTE AMPLIACION DE LA DEMANDA.

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24, fracciones | y lll; 25, fraccién |; 26 y 27 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca;
asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion |; 131, 231,
236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra del acuerdo de veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, dictado por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de

este Tribunal, en el expediente 0166/2020.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial de rubro y texto

SIgUIBNtES: - - = = - - = - - s - - o e oo oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
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tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.™.

TERCERO. Inicia sus alegaciones el recurrente, refiriendo que la
determinacion de la Primera Instancia de sobreseer el juicio atenta
contra el derecho humano de acceso a la justicia pronta y expedita,
violentando en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 2, 14, 16 y
17 de la Carta Magna; 1, 2, 3, 4, 5, 9, 11, 13 y 14 de la Constituciéon
Estatal Local; 2, 3, 5, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; asi como los articulos 1, 8, 10, 24, 2 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), preceptos legales que prevén el derecho de toda persona a la

tutela judicial y acceso a lajusticia.- - - - - -----==----“----------

Sefala que la Ley pone al alcance de los gobernados instancias
como la figura de la positiva ficta, la cual consiste en que cuando una
autoridad administrativa no conteste dentro del término que la ley
otorga, se deberd entender que consintio la pretension y el Tribunal
deberéa declararlo formalmente, como lo prevé el articulo 133, fraccion
V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca.--------------c-c-c- oo

En relacién con lo anterior transcribe la parte medular de la
determinacion que recurre, sefialando al respecto que los efectos de la
positiva ficta que demanda no han cesado, porque emitir una resolucion
una vez transcurrido el plazo aplicable, no le garantiza el acceso a la
justicia pronta y expedita; por lo que si los efectos no han cesado, su
derecho humano sigue lesionado y en consecuencia no se actualiza el
supuesto previsto por el articulo 161, fraccion VII de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
porque solo tratdndose de una peticion negativa ficta, cesan los efectos

del acto de la autoridad y procede la ampliacion de demanda, pero en

1 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, novena época, t. XXXI, mayo de 2010, p. 830, registro digital 164618.
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el caso lo que se pidio es la declaratoria de una positiva ficta, figura

distinta.- - -------------m e

Del andlisis a las constancias que integran el expediente
0166/2020 de Primera Instancia, con pleno valor probatorio conforme lo
establece el articulo 203, fraccion I1°> de la Ley de Procedimientos y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se obtiene:- - - - - - - -

% Que el actor ******* mediante escrito presentado ante éste
Tribunal el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, demandé la
declarativa de la configuracion de la figura de la positiva ficta recaida a
la peticion de siete de julio de dos mil veinte, en la que reclamod
indemnizacion en términos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Oaxaca, ante la Direccion de Contraloria

Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.-----------=---=--------

¢ Que la autoridad demandada Directora de Contraloria Municipal
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al dar contestacion a la demanda
entablada en su contra, refirid que con fecha dos de diciembre de dos
mil veinte, dicté dentro del expediente ******* | resolucion respecto a la
peticion de reclamacion de indemnizacion presentada por **x*xx
exhibiendo para acreditar lo anterior, copia certificada de las
actuaciones emitidas por la Subdireccibn de Responsabilidades y
Situacion patrimonial de la Direccion de Contraloria Municipal de
Oaxaca de Juéarez, Oaxaca, dentro del citado expediente el cual

contiene la resolucion de referencia.- - - - -----=-=---“-“-“--------

Por otra parte, la titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia, mediante oficio ****** inform0 a la Secretaria General de
Acuerdos de éste Tribunal, que en el juicio de nulidad 0003/2021 del
indice de su Sala, fue turnado el expediente para el dictado de la
sentencia correspondiente, remitiendo para acreditar lo anterior, copias
certificadas de las actuaciones deducidas del citado expediente; ahora,
del andlisis a las citadas copias certificadas, mismas que adquieren

pleno valor probatorio conforme lo establece el articulo 203 fraccion | de

2 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesidon expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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la Ley de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, se resaltai- - === -------------oooooo o

s Que ***** mediante escrito presentando ante éste Tribunal el

diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, demandd: “El oficio:
DCM/SRSP/1228/2020 de fecha 2 de diciembre de 2020, donde se emite resolucion

al expediente »+”: seflalando como autoridad demandada a “La Direccion
de Contraloria Municipal del Municipio de Oaxaca de Juarez” y COMO

pretension indicO: “Se declare la nulidad de la resolucién con nimero de oficio

=xxx de fecha 2 de diciembre de 2020 y se determine la indemnizacion a favor de la
demandante con motivo del dafio moral y patrimonial producto directo de la actividad

administrativa irregular del Estado...” - = = = = = = = = = = = = = = o c oo o o

% Que el veintiuno de febrero de dos mil veintidds, se llevo a cabo
la audiencia que prevé el articulo 204 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en la que se
desahogaron las pruebas ofrecidas por el actor y la demandada, se
precisd que ninguna de las partes formul6 alegatos, por lo que se les
tuvo por precluido su derecho correspondiente y finalmente se ordend

turnar los autos para el dictado de la sentencia.------------------
De todo lo anteriormente puntualizado se colige:------------

1. Que un primer momento ******* agnte la ausencia de una
respuesta expresa a su reclamacién de indemnizacion por dafo
patrimonial presentada ante la Direccion de Contraloria Municipal de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, demando la declarativa de configuracion de
la positiva ficta a su peticion, demanda que por turno toc6 conocer a la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, misma que fue admitida al
considerarse actualizada las hipotesis prevista por los articulos 133,
fraccion V y 166, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y la autoridad demandada
Directora de Contraloria Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, al dar
contestacién sefald que con fecha dos de diciembre de dos mil veinte,
emitio la resolucidon que atendid la peticion de reclamacion de

indemnizacion del actor.- - - - - - = - - = - - = - o - o oo

2. Que derivado de la emision de la resolucion de dos de
diciembre de dos mil veinte, el aqui recurrente promovié nuevo juicio de
nulidad ahora en contra de la resolucion expresa a su reclamaciéon de

indemnizacion por dafo patrimonial, tocandole por turno el nimero de
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expediente 0003/2021 del indice de la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia, juicio que en la actualidad se encuentra pendiente para el

pronunciamiento de la sentencia correspondiente.- - - - - - - - - - - - - - - -

De esto se sigue, que contrario a lo alegado por el recurrente los
efectos de la positiva ficta que demando en un inicio si han cesado, pues
si bien la respuesta recaida a su peticion de indemnizacion se emitio el
dos de diciembre de dos mil veinte, esto es, con posterioridad a la
presentacién de su demanda que fue el veintiséis de noviembre de dos
mil vente; fue el propio actor quien dio el giro correspondiente, al
promover un nuevo juicio ante éste Tribunal, pero ahora en contra de

respuesta expresa (resolucion de dos de diciembre de dos mil veinte). -

Situacion que trasciende, pues debe resaltarse que en caso de
gue se siguiera el tramite de ambos juicios el resultado final podria llevar
a la emisién de sentencias contradictorias; porque aun cuando en el
primer juicio (expediente 0166/2020 de la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia) la litis consistié en un primer aspecto establecer la
configuracion de la positiva ficta, el tratamiento final estriba en realizar
la condena al pago de una indemnizacién por dafio patrimonial
reclamada por el promovente ante la Contraloria Municipal de Oaxaca
de Juérez, Oaxaca; caso analogo al segundo juicio (expediente
0003/2021 de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia) en el que la
litis radica en analizar la resolucion recaida a reclamacién de
indemnizacion por dafio patrimonial, para establecer si fue o no correcto
que ésta fuera negada y en caso de considerarla ilegal, condenar al

pago de la referida indemnizacion.- - - - - - - = = = = = = = - o oo i oo oo

Por lo que, al haberse demandado en un segundo tiempo la
respuesta expresa otorgada a la peticion formulada ante la Contraloria
Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca y encontrarse dicho juicio ya
en etapa final, esto es, para la emision de la sentencia que resolvera la
litis puesta a consideracion; es de donde se establece lo infundado de
los agravios alegados por el recurrente; porque contrario a su afirmacion
si se actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo 161,
fraccion VIl de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca®y por ende el sobreseimiento del juicio 0166/2020,

3 “ARTICULO 161.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:
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toda vez que, durante la tramitacion del mismo sobrevino la causal de
improcedencia antes citada, ello derivado de la emision de la respuesta
expresa a la peticion del actor y ante la interposicion del nuevo juicio en
contra de ésta, hipotesis prevista en el articulo 162, fraccion 11, por lo
tanto, lo procedente es confirmar el acuerdo de veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, pero por las razones expuestas en esta

resolucion.- - - - - - - - - - - - - o -

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 236 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, Sei---------- - - - -

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el acuerdo de veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, por las razones expuestas en el considerando que

antecede.- - - - - - - - - - i oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resoluciéon a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como asunto concluido.----------=---------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara,
Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo
José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez (ponente); quienes
actian con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario

General de Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.---------

VII. Contra actos cuyos efectos legales o materiales hayan cesado o que no puedan surtirse efectos
por haber dejado de existir el objeto o materia del mismos;

”

4 “ARTICULO 162.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

”
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0372/2021.
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MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ
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