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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION:  0348/2021.

EXPEDIENTE: 0062/2021 DE LA CUARTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA
(CUADERNO DE SUSPENSION).

PONENTE: MAGISTRADO RAUL
PALOMARES PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS. - - === - - o oo e e oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0348/2021, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ******* en su caracter de
autorizado del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN
BAUTISTA TUXTEPEC, OAXACA, en contra del acuerdo de veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, dictado en el cuaderno de suspension
deducido del expediente 0062/2021 del indice de la Cuarta Sala Unitaria
de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por el
SINDICO PROCURADOR DEL MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA
TUXTEPEC, OAXACA, en contra de la COORDINADORA TECNICA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que, con fundamento
en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 24 fracciones | y Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucién en los

siguientes terminos: - - - - = - = = - = == - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de veinte de septiembre de
dos mil veintiuno, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia, ******* en su caracter de autorizado del HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC, OAXACA,

interpuso en su contra recurso de revision. - - - - = - - = = - - oo - i oo

SEGUNDO. El texto del acuerdo recurrido es el siguiente:

“OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.
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En cumplimiento al acuerdo de la misma fecha, dictado en los autos del
expediente principal 0062/2021, se forma el cuaderno de suspension.

La parte actora *****+* en su caracter de SINDICO PROCURADOR DEL
MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUSTISTA TUXTEPEC, OAXACA, solicita
la suspension del acto impugnado, para el efecto de mantener las
cosas en el estado que actualmente se encuentran, esto es, no se inicie
en contra del Municipio de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, el
procedimiento administrativo de ejecucion (PAE).

Ahora bien, el articulo 215 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que establece: (...).

De lo anterior se advierte que para conceder la suspension provisional
del acto impugnado solicitado por la parte actora, debe acreditar que sufre
una afectacién a sus intereses legitimos-individuales o colectivos, y asi,
este juzgador deberd analizar las pruebas aportadas, para demostrar si
se satisfacen los extremos del articulo 215 de la ley citada.

En el caso, y de una interpretacion de la integridad del escrito de
demanda de la parte actora, y con fundamento en el articulo 149, de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se advierte
gue la parte actora solicita la suspensién del acto que demanda, para el
efecto de que la autoridad demandada Coordinadora Técnica de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, no se inicié (sic) en su contra del procedimiento administrativo
de ejecucidn, y no se le hagan efectivos los apercibimientos equivalentes
a $r*++** nor conceptos de presentacion de declaraciones bimestrales
definitivas de Impuestos sobre Erogaciones por remuneraciones al
Trabajo Personal, correspondientes a los bimestres 4°, 5° y 6°, del
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, y 6°, del ejercicio fiscal
dos mil dieciocho; y por concepto de honorarios por notificacion.

Por lo que respecta a los apercibimientos de multa y el pago por

concepto de honorarios por notificacion, con fundamento en el articulo
218, fraccion |, de Ley de la Materia, se CONCEDE LA SUSPENSION
PROVISIONAL, para el efecto, de que la Coordinadora Técnica de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, se abstenga de ejecutar la multa consistente en $******* por
conceptos de presentacion de declaraciones bimestrales definitivas de
Impuesto sobre Erogaciones por remuneraciones al Trabajo Personal,
correspondientes a los bimestres 4°, 5° y 6°, del ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, y 6°, del ejercicio fiscal dos mil dieciocho,; y
por concepto de honorarios por notificacion; de igual forma, para que no
ejecute el requerimiento de obligaciones omitidas en materia del
impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, con
namero de control ******* de fecha quince de abril de dos mil veintiuno;
lo anterior, toda vez que no se sigue perjuicio evidente al interés social,
no se contravienen disposiciones de orden publico ni se deja sin materia
el juicio, en razén de que el andlisis dl acto impugnado, sera de estudio
de fondo en la sentencia que se dicte en el juicio principal.
Sin embargo, la suspension surtira efectos siempre y cuando la parte
actora garantice el interés fiscal ante la autoridad ejecutora, como lo
establecen, los articulos 128, fraccién I, y 129, del Codigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, en relacion con el diverso 218, fraccion |, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
vigente; éste ultimo articulo establece que para el otorgamiento de la
suspension y tratdndose de actos de determinacion, liquidacion,
ejecucion, o cobro de contribuciones, aprovechamientos y otros créditos
fiscales, se concedera la suspension, la que surtird sus efectos si se ha
constituido o se constituye la garantia al interés fiscal, ante la autoridad
ejecutora por cualquiera de los medios permitidos fiscales aplicables.
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Luego, como la multa es un aprovechamiento debe garantizarse el
interés fiscal, para la concesion de la medida cautelar.

Sirve de apoyo la Tesis: PC.ILA. J/57 A (10 a), de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién del Semanario Judicial de la
Federacion Décima Epoca con nimero de registro: 2010522, Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo lll, pagina 2118 Jurisprudencia Comun), con
el rubro y texto siguiente: “...MULTAS ADMINISTRATIVAS. AL
CONSTITUIR  APROVECHAMIENTOS QUE ADQUIERN LA
NATURALEZA DE CREDITOS FISCALES, EN LA SUSPENSION
CONTRA SU COBRO DEBE GARANTIZARSE EL INTERES FISCAL,
CONFORME AL ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARO.” ...

Por otra parte, con fundamento en el articulo 218 fraccion IV inciso d),
de la Ley de la Materia, se requiere a la autoridad demandada para que
dentro del término de tres dias hébiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos su notificacion, rindan un informe
relativo a la suspensién definitiva, con el apercibimiento que para el
caso de no hacerlo, esta Sala Unitaria, resolverd sobre la suspension
definitiva con o sin el informe de su parte.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por medio de oficio
a la autoridad demandada, en términos de los articulos 172 fraccion y
173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.

Asi lo acordé y firma la Licenciada Monserrat Garcia Altamirano,
Secretaria de Acuerdos Encargada del Despacho de la Cuarta Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, autorizada mediante oficio
namero ******* de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, suscrito por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, para tramitar y resolver los asuntos que se llevan en
esta Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, quien
actla legalmente asistida del Pste. En D. Medardo Martinez Bautista,
Actuario adscrito a la Sala, quien autoriza y da fe; lo anterior, con
fundamento en el articulo 20, fraccion XXIl, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, publicada
en el Periédico Oficial del Estado, el dia siete de noviembre de dos mil
diecinueve, 139, fraccién IV, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado, en relacién con el diverso 72 del Reglamento
Interno de este Tribunal.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VI, 23, 24
fracciones | y Ill, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127, 129,130
fraccion |, 131, 201, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra del acuerdo de veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, dictado por la Cuarta Sala Unitaria de

Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0062/2021. - -
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SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun, niamero 2a./J.
58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con namero de registro digital
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, bajo el

rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. El recurrente manifiesta que le causa agravio el
acuerdo, en el que es ilegal al encontrarse debidamente fundado y
motivado, toda vez que al ser la parte actora un municipio, esto es, un
ente publico, resulta contrario a derecho que la Primera Instancia
condicione la eficacia de la suspension concedida a que se garantice el
interés fiscal y al dictar el acuerdo, violaron en perjuicio de su autorizante
los articulos 119, parrafo tercer y 218 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, al indebidamente
condicionar la eficacia de la suspension del acto impugnado concedida
a gue se garantice el interés fiscal, pese a que su autorizante es un ente
publico exento de dicha obligacién, en efecto, en el acuerdo recurrido, la
Primera Instancia ilegalmente determind condicionar la eficacia de la

suspensioén del acto impugnado (lo transcribe). - - - - - == == == - - - - - -
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Refiere que, la Primera Instancia sostiene que la eficacia de la
suspension concedida debe ser condicionada, al versar la medida
cautelar sobre la multa impuesta por la autoridad demandada, la cual a
su consideracion consiste en un aprovechamiento, y por tanto el interés
fiscal debe ser garantizado en los términos del Cédigo Fiscal para el
Estado de Oaxaca, alega que, de lo anterior resulta ilegal toda vez que
la A quo pierde de vista la especial naturaleza que guarda su autorizante
frente a las disposiciones en materia fiscal, esto es, que la parte actora
es una ente de la administracion publica, y por lo tanto, no esta obligada

a garantizar el interés fiscal ante la autoridad demandada. - ------- - -

Hace precision que de los articulos 115 de la Constitucion Federal,
113 inciso d) de la Constitucional Local, 3 y 105 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, se desprende que el Municipio libre es
un nivel de Gobierno, investido de personalidad juridica, con territorio y
patrimonios propios, autbnomo es un régimen interior, con capacidad
econdmica propia y con la libre administracion de su hacienda, cuyos
bienes resultan imprescindibles o inembargables, es decir, como
cualquier persona moral oficial o ente que integra la Administracion
Pulblica, existe una presuncién de que el Municipio cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para solventar cualquier obligacion a su
cargo, como lo es el pago de sus obligaciones fiscales, sin importar el
origen de las mismas, siendo que en su contra jamas podra dictarse
mandamiento de ejecucion ni providencia de embargo alguna, tal
cuestion inclusive ha sido integrada por el legislador federal en el texto
del articulo 4 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (lo

transcribe). - - - - - - - - - - - s e oo

Invoca las tesis de rubro siguientes: “MUNICIPIOS. SUSPENSION
DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO, EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PROCEDE
CONDICIONARLA AL OTORGAMIENTO DE  GARANTIA,
MUNICIPIOS. SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO
IMPUGNADO, EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL.NO PROCEDE CONDICIONARLA AL OTORGAMIENTO DE
GARANTIA”, MUNICIPIOS. PROCEDE OTORGAR LA SUSPENSION
DE A EJECUCION DE UN CREDITO FISCAL QUE LE ES
DETERMINADO POR CONCEPTO DE CUOTAS OBRERO
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PATRONALES, SIN OTORGAMIENTO DE GARANTIA”, MUNICIPIOS.
SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO IMPUGNADO, EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PROCEDE
CONDICIONARLA AL  OTORGAMIENTO DE  GARANTIA’,
“UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA SUR. AL TENER
LA NATURALEZA DE UNA PERSONA MORAL OFICIAL (ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO), ESTA EXENTA DE OTORGAR
GARANTIA PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSION EN EL
AMPARO CONTRA CREDITOS DE NATURALEZA FISCAL’,
“SUSPENSION EN EL AMPARO. EL AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, POR SU NATURALEZA DE
PERSONA MORAL OFICIAL, ESTA EXENTA DE PRESTAR
GARANTIA PARA QUE AQUELLA SURTA EFECTOS (...)"% - -------

El inconforme expresa que la Primera Instancia no realizé
valoracién, ni expuso razonamiento alguno respecto a la especial
naturaleza de la parte actora como persona moral oficial y/o ente publico
frente a la suspension del acto impugnado, ni como a su juicio tal
circunstancia no era suficiente para exentar a su autorizante de
garantizar el interés fiscal, limitandose a interpretar la legislacion
aplicable como si la actora fuera una persona fisica o persona moral
privada, no obstante que la actora realizé diversas manifestaciones al

respecto en su escrito inicial de demanda. - - -------------------

Refiere que la determinacion de la A quo es ilegal, pues sin fundar
ni motivar debidamente, pretende condicionar la eficacia de la
suspensioén del acto impugnado concedida, dejando a su autorizante en
un estado de indefension frente a los actos de molestia que la autoridad

demandada pretenda ejecutar sobre ésta. - - - - - -----------------

Esta Sala Superior estima que son sustancialmente fundados los

agravios delrecurrente. - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo

En principio es necesario indicar, que de las constancias
procesales que integran el expediente de primera instancia, las que
tienen pleno valor probatorio por tratarse de actuaciones judiciales,

conforme a lo dispuesto por el articulo 203 fraccion I de la Ley de

1“ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se
tiene que el SINDICO PROCURADOR DEL MUNICIPIO DE SAN JUAN
BAUTISTA TUXTEPEC, OAXACA, demandé la nulidad del
requerimiento de obligaciones omitidas en materia del impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal con numero de
control ******* de quince de abril de dos mil veintiuno, y solicitd la
suspensién provisional y definitiva de cualquier acto de ejecucion
derivado del acto impugnado, para el efecto de que se mantuviera la
situacion de hecho existente y que no se iniciara el procedimiento

administrativo de ejecucion en contra del municipio que representa. - - -

Mediante acuerdo de veinte de septiembre de dos mil veintiuno
dictado en el cuaderno de suspension deducido del expediente principal
0062/2021, la Cuarta Sala Unitaria concedio la suspension provisional al
peticionario, para el efecto de que “1a Coordinadora Técnica de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, se
abstenga de ejecutar la multa consistente en $*******) por conceptos de
presentacion de declaraciones bimestrales definitivas de Impuesto sobre
Erogaciones por remuneraciones al Trabajo Personal, correspondientes
a los bimestres 4°, 5° y 6°, del ejercicio fiscal dos mil diecisiete, 1°, 2°,
3°,4°,5° vy 6° del ejercicio fiscal dos mil dieciocho; y por concepto de
honorarios por notificacién; de igual forma, para que no ejecute el
requerimiento de obligaciones omitidas en materia del impuesto sobre
erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, con nimero de
control ******* "de fecha quince de abril de dos mil veintiuno; lo anterior,
toda vez que no se sigue perjuicio evidente al interés social, no se
contravienen disposiciones de orden publico ni se deja sin materia el
juicio, en razon de que el analisis dl acto impugnado, sera de estudio de

fondo en la sentencia que se dicte en el juicio principal.” - - - - - - - - - - -

No obstante, la Sala A quo condicioné el otorgamiento de la
suspension, porque precisO que le medida cautelar “surtird efectos
siempre y cuando la parte actora garantice el interés fiscal ante la
autoridad ejecutora, como lo establecen, los articulos 128, fraccion I, y
129, del Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, en relacion con el
diverso 218, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares;...”

2 Acuerdo consultable de la foja 19 (diecinueve) a la 20 (veinte) del cuaderno de suspension
deducido del expediente 0062/2021.
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Administrativa para el Estado de Oaxaca, cuyo contenido se invoca
enseguida:

“CODIGO FISCAL PARA EL ESTADO DE OAXACA.

ARTICULO 128. Para efectos de preservar el derecho del fisco estatal
para percibir los créditos fiscales a que tenga derecho en términos de las
disposiciones aplicables, el interés fiscal debera ser garantizado cuando:

I.- Se solicite la suspension del procedimiento administrativo de
ejecucion, inclusive si dicha suspension se solicita ante el Tribunal. (...)

ARTICULO 129. Cuando se solicite la suspension del procedimiento
administrativo de ejecucion, o prérroga para el pago de créditos fiscales
0 condonacion de multas, el interés fiscal podra ser garantizado en
cualquiera de las formas siguientes:

|.- Deposito en dinero, carta de crédito u otras formas de garantia
financiera equivalentes que establezca el Reglamento;

Il.- Prenda o hipoteca;

lll.- Fianza otorgada por institucion autorizada, la que no gozara de los
beneficios de orden y excusion;

IV.- Obligacién solidaria asumida por tercero que compruebe su
idoneidad y solvencia;

V.- Embargo en la via administrativa, y

VI.- Titulos valor o cartera de créditos del propio contribuyente, en caso
de que se demuestre la imposibilidad de garantizar la totalidad del crédito
mediante cualquiera de las fracciones anteriores, los cuales se aceptaran
al valor gue discrecionalmente fije la Secretaria.

La garantia debera comprender, ademas de las contribuciones
adeudadas actualizadas, los accesorios causados, asi como de los que
se causen en los doce meses siguientes a su otorgamiento. Al terminar
este periodo y en tanto no se cubra el crédito, debera actualizarse su
importe cada afio y ampliarse la garantia para que cubra el crédito
actualizado y el importe de los recargos, incluso los correspondientes a
los doce meses siguientes.

El Reglamento establecera los requisitos que deberan reunir las
garantias. La Secretaria vigilara que sean suficientes tanto en el
momento de su aceptacion como con posterioridad y, si no lo fueren,
exigird su ampliacion. En los casos en que los contribuyentes, a
requerimiento de la autoridad fiscal, no lleven a cabo la ampliacion o
sustitucién de garantia suficiente, ésta procedera al secuestro o embargo
de otros bienes para garantizar el interés fiscal.

La autoridad fiscal podra dispensar la garantia del interés fiscal en los
supuestos establecidos en el Reglamento.

La garantia debera constituirse dentro de los treinta dias siguientes a
aquél en que surta efectos la notificacion efectuada por la autoridad fiscal
correspondiente de la resolucion sobre la cual se deba garantizar el
interés fiscal, salvo en los casos en que se indique un plazo diferente en
otros preceptos de este Codigo.
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LEY DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE OAXACA.

“ARTICULO 218.- Para el otorgamiento de la suspensién debera
satisfacerse los siguientes requisitos:

I. TratAndose de la suspensién de actos de determinacion, liquidacion,
ejecucion o cobro de contribuciones, aprovechamientos y otros créditos
fiscales, se concedera la suspension, la que surtird sus efectos si se ha
constituido o se constituye la garantia del interés fiscal ante la autoridad
ejecutora por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales
aplicables. (...)"

Del contenido de los preceptos transcritos se desprende, que el
numeral 128 del Cdédigo Fiscal del Estado de Oaxaca, impone al
contribuyente que haya solicitado la suspension ante el Tribunal en
contra del procedimiento administrativo de ejecucion de un crédito fiscal,
la obligacion de garantizar ese interés fiscal en alguna de las
modalidades previstas en el numeral 129 del mencionado codigo
tributario, mientras que el articulo 218 fracciéon | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
prescribe que para el otorgamiento de la suspension y tratandose de
actos de determinacion, liquidacién, ejecuciébn, o cobro de
contribuciones, aprovechamientos y otros créditos fiscales, se
concedera la suspension, la que surtird sus efectos si se ha constituido
0 se constituye la garantia al interés fiscal, ante la autoridad ejecutora

por cualquiera de los medios permitidos fiscales aplicables. - - - - - - - - -

Sin embargo, la Sala A quo debio tener en cuenta que el articulo
129 fraccidon IV parrafo tercero del Coédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, puntualiza que el Reglamento de este Codigo “establecera los
requisitos que deberan reunir las garantias”, y en ese sentido, es
pertinente traer a la vista el numeral 96 parrafo primero del Reglamento

del Cédigo Fiscal del Estado de Oaxaca que se invoca enseguida:

“Articulo 96. La garantia del interés fiscal a que se refiere el articulo 129
del Codigo, se otorgara a favor de la Secretaria, en los casos en que los
particulares estén obligados a hacerlo, y se aplicara en lo conducente lo
dispuesto por este capitulo. (...)”

Del contenido del precepto invocado, se desprende gue la garantia
respecto del interés fiscal se otorgara en favor de los particulares solo
cuando éstos estén obligados a hacerlo, pero no impone a las
autoridades de la administracion publica estatal y municipal la misma

carga en los casos en los que se solicite la suspension, y considerando
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gue conforme a los articulos 25 fraccion I® del Cdédigo Civil del Estado
de Oaxaca, 2*y 29° de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca, el Municipio es una persona moral oficial que constituye un
nivel de gobierno a cargo de un Ayuntamiento, que es el titular de la
administracion publica municipal, y en el caso de que dicho ente publico
como es el caso del AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN BAUTISTA
TUXTEPEC, OAXACA representado por su sindico procurador, solicite
la suspension provisional en contra de una multa, no puede
condicionarse su otorgamiento a la garantia del interés fiscal, conforme
a lo establecido en los articulos 129 fraccién IV parrafo tercero del
Caodigo Fiscal para el Estado de Oaxaca y 96 parrafo primero del
Reglamento del Cdédigo Fiscal del Estado de Oaxaca. De ahi lo
SUSTANCIALMENTE FUNDADO del agravio. - - - - === -----------

Por lo tanto, para enmendar el agravio que ha sido ocasionado a
la autoridad recurrente, es procedente MODIFICAR el acuerdo de veinte
de septiembre de dos mil veintiuno, para dejar sin efectos la parte
relativa al requerimiento efectuado al SINDICO PROCURADOR DEL
AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC, OAXACA,
para que garantice el interés fiscal relativo a las multas en cantidades de
$rrexrxk y en consecuencia, otorgar la suspension al solicitante, en los

siguientes términos:

“En cumplimiento al acuerdo de la misma fecha, dictado en los autos del
expediente principal 0062/2021, se forma el cuaderno de suspension.

La parte actora ****+* en su caracter de SINDICO PROCURADOR DEL
MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUSTISTA TUXTEPEC, OAXACA, solicita
la suspension del acto impugnado, para el efecto de mantener las
cosas en el estado que actualmente se encuentran, esto es, no se inicie
en contra del Municipio de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, el
procedimiento administrativo de ejecucion (PAE).

Ahora bien, el articulo 215 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que establece: (...).

De lo anterior se advierte que para conceder la suspension provisional
del acto impugnado solicitado por la parte actora, debe acreditar que sufre
una afectacion a sus intereses legitimos-individuales o colectivos, y asi,
este juzgador debera analizar las pruebas aportadas, para demostrar si
se satisfacen los extremos del articulo 215 de la ley citada.

En el caso, y de una interpretacion de la integridad del escrito de
demanda de la parte actora, y con fundamento en el articulo 149, de la

3 “Articulo 25.- Son personas morales:

I. La Nacién, los Estados y los Municipios;...”

4 “ARTICULO 2.- El Municipio libre es un nivel de Gobierno, investido de personalidad juridica,
con territorio y patrimonio propios, autbnomo en su régimen interior, con capacidad econémica
propia y con la libre administraciéon de su hacienda; con una poblacién asentada en una
circunscripcion territorial y gobernado por un Ayuntamiento.”

5 “ARTICULO 29.- El Ayuntamiento constituye el Organo de Gobierno del Municipio. (...)”



11

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se advierte
gue la parte actora solicita la suspensién del acto que demanda, para el
efecto de que la autoridad demandada Coordinadora Técnica de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, no se inicié (sic) en su contra del procedimiento administrativo
de ejecucidn, y no se le hagan efectivos los apercibimientos equivalentes
a $r+x nor conceptos de presentacion de declaraciones bimestrales
definitivas de Impuestos sobre Erogaciones por remuneraciones al
Trabajo Personal, correspondientes a los bimestres 4°, 5° y 6°, del
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, y 6°, del ejercicio fiscal
dos mil dieciocho; y por concepto de honorarios por naotificacion.

Por lo que respecta a los apercibimientos de multa y el pago por
concepto de honorarios por notificacién, con fundamento en el articulo
218, fraccion |, de Ley de la Materia, se CONCEDE LA SUSPENSION
PROVISIONAL, para el efecto, de que la Coordinadora Técnica de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, se abstenga de ejecutar la multa consistente en $******* por
conceptos de presentacion de declaraciones bimestrales definitivas de
Impuesto sobre Erogaciones por remuneraciones al Trabajo Personal,
correspondientes a los bimestres 4°, 5° y 6°, del ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, y 6°, del ejercicio fiscal dos mil dieciocho,; y
por concepto de honorarios por notificacion; de igual forma, para que no
ejecute el requerimiento de obligaciones omitidas en materia del
impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, con
namero de control ******* de fecha quince de abril de dos mil veintiuno;
lo anterior, toda vez que no se sigue perjuicio evidente al interés social,

no se contravienen disposiciones de orden publico ni se deja sin materia
Datos personales el juicio, en razén de que el anélisis dl acto impugnado, sera de estudio
protegidos por el de fondo en la sentencia que se dicte en el juicio principal.
Art. 116 de la Cabe mencionar que en este caso, es improcedente requerir que se
LGTAIPy el Art. 56 garantice el interés fiscal como condicién para el otorgamiento de
de la LTAIPEO la suspensién, considerando que conforme a los articulos 25
fraccién 1° del Cédigo Civil del Estado de Oaxaca, 2’y 29% de la Ley

Organica Municipal del Estado de Oaxaca, el Municipio es una
persona moral oficial que constituye un nivel de gobierno acargo de
un Ayuntamiento, que es el titular de la administracién publica
municipal, y en el caso de que dicho ente publico como es el caso
del AYUNTAMIENTO DE SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC, OAXACA
representado por su sindico procurador, solicite la suspension
provisional en contra de una multa, no puede condicionarse su
otorgamiento a la garantia del interés fiscal, conforme a lo
establecido en los articulos 129 fraccion IV péarrafo tercero del
Cdédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca y 96 parrafo primero del
Reglamento del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 218 fraccion IV inciso d),
de la Ley de la Materia, se requiere a la autoridad demandada para que
dentro del término de tres dias hébiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos su notificacion, rindan un informe
relativo a la suspension definitiva, con el apercibimiento que para el

6 “Articulo 25.- Son personas morales:

I. La Nacién, los Estados y los Municipios;...”

7 “ARTICULO 2.- El Municipio libre es un nivel de Gobierno, investido de personalidad juridica,
con territorio y patrimonio propios, autdnomo en su régimen interior, con capacidad econémica
propia y con la libre administracion de su hacienda; con una poblacion asentada en una
circunscripcion territorial y gobernado por un Ayuntamiento.”

8 “ARTICULO 29.- El Ayuntamiento constituye el Organo de Gobierno del Municipio. (...)”
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caso de no hacerlo, esta Sala Unitaria, resolvera sobre la suspension
definitiva con o sin el informe de su parte.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por medio de oficio
a la autoridad demandada, en términos de los articulos 172 fraccion y
173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca.

Finalmente, atendiendo a las consideraciones anteriormente
expuestas, es procedente MODIFICAR el acuerdo recurrido por las
consideraciones expuestas por esta Sala Superior, y con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA el acuerdo de veinte de septiembre de
dos mil veintiuno, por las razones expuestas por esta Sala Superior en

el considerando que antecede. - - - - ----------------- oo

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resoluciéon a la Cuarta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revisibn como asunto concluido. - - -----------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara; Raul Palomares Palomino (ponente), Gloria
del Carmen Camacho Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias
Cortés Lopez, quienes actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.------------------------“-- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO
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