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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0032/2022

EXPEDIENTE: 0039/2021 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ELIAS CORTES
LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS. - - == - c s e e e e e e e e e

Por recibido el cuaderno de revision 0032/2022 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por la SINDICA PRIMERA DEL MUNICIPIO DE OAXACA
DE JUAREZ, OAXACA, en contra de la sentencia de quince de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada dentro del expediente 0039/2021
del indice de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al
juicio de nulidad promovido por ******* en contra de la TESORERA
MUNICIPAL y el SUBDIRECTOR DE INGRESOS, ambos del
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; por lo que con
fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, asi como el diverso
articulo 24, fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se da tramite. Por

consiguiente se procede a resolver en los siguientes términos:- - - - - - -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de quince de diciembre
de dos mil veintiuno, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia, la SINDICA PRIMERA DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE

JUAREZ, OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - -

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:- - - - - - - - - - - oo

“PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad.-

SEGUNDO.- La personalidad de las partes quedo acreditada en
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TERCERO.- No se actualizé causal de improcedencia alguna, por
lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del considerando
QUINTO de estaresolucion.- - - - - = - === ----------momoo--

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucién numero
rekkrx de fecha quince de abril de dos mil veintiuno (15/04/2021),
PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada Subdirector de
Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dicte nueva
resolucion, en la que conceda la devolucion del pago de lo indebido
correspondiente al pago predial que comprenden los afios dos mil
ocho al dos mil catorce (2008-2014) del inmueble con cuenta predial
*eekkkk y para el efecto de que el Tesorero Municipal de Oaxaca de
Juarez Oaxaca, devuelva a la actora ******* |a cantidad de $*******),
por concepto de pago de lo indebido, de conformidad con lo expuesto
en el considerado SEXTO de esta resolucion.- - - - - - ----------

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccion | y
173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR OFICIO A LA
AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE.- - - - - === - === - - - - - ”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
QUATER de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24, fracciones | y lll; 25, fraccion |; 26 y 27 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca;
asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fracciéon I; 131, 231,
236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia de quince de diciembre de dos mil
veintiuno dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de

este Tribunal, en el expediente 0039/2021.- - - - - - - - - - - - - - - ---- -~

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco se
vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de apoyo
a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial! de rubro y texto

SIQUIBNtES: - - = - - - = - s - oo e e e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De

1 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, t. XXXI, mayo de 2010, p. 830, registro digital 164618.



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

3

las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Arguye la recurrente que la determinacién contenida
en el considerando sexto de la sentencia combatida es infundada, al no
realizarse un estudio acucioso de las circunstancias; toda vez que, el
quince de octubre del afio “ocho” se realizé el requerimiento de pago de
los adeudos fiscales por concepto de pago predial, requerimiento que le
fue dejada a la persona que dijo llamarse ******* nieto de la parte actora
y que dijo tener la edad de treinta y siete afios; posteriormente se realiz
un segundo requerimiento, mismo que fue notificado por instructivo el
treinta de septiembre de dos mil once; asimismo el diecisiete de agosto
de dos mil doce, se llevo a cabo un tercer requerimiento de pago, que
se entendid con la persona que dijo responder al nombre de *******
estableciéndose en el acta de notificacidn que tenia aproximadamente
diecisiete afos; pero que en la secuela del juicio la parte actora no
ofrecié prueba alguna para acreditar que la persona que recibi6 esa acta
de notificacion era menor de edad; maxime que en la constancia de
notificacion se establecid “que aproximadamente”, pues al no haberse
identificado, no existio certeza de la edad de la persona que atendio la
diligencia; que por ello, es violatorio al debido proceso que la Sala de
Primera Instancia haya establecido que la notificacion carecia de validez
por haberse atendido por con una persona menor de edad, sin que le
conste fehacientemente y lo haya comprobado por medio idoneo, como
lo es el acta de nacimiento de la persona que atendid la diligencia,
probanza que debid aportar la parte actora; refiere que es aplicable lo
dispuesto por los articulos 18 y 37 del Cédigo Fiscal Municipal para el
Estado de Oaxaca, porque con las gestiones de cobro se interrumpio la

prescripcion de los créditos fiscales.- - - - = - - === == - - e o m e i oo
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Finaliza sus alegaciones manifestando, que le causa agravio la
condena de la devolucién de lo indebido, porque los créditos fiscales no

prescribieron atento a las gestiones que se realizaron para su cobro.- - -

CUARTO. Previo al examen de los agravios planteados por el
recurrente, de acuerdo con lo previsto por el articulo 236, parrafos
primero y segundo de la Ley de procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca,? que puntualmente establece que los
acuerdos y resoluciones dictados por la Salas Unitarias de Primera
Instancia en los que proceda el recurso de revision, seran impugnados
por las partes, resulta oportuno realizar el analisis de la procedencia del

presente medio de impugnacion.- - - - - - - - - - - ---------------- -

Del proemio del recurso de revision se obtiene que lo interpone la
Licenciada Nancy Belem Mota Figueroa, en su calidad de Sindica
Primera y como representante juridica del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, exhibiendo para acreditar su personalidad copia
certificada del acta de sesion solemne celebrada por el Honorable

Cabildo Municipal el uno de enero de dos mil veintidés.- - - - - - ---- - -

Del andlisis a las constancias que integran el expediente de
Primera Instancia, con pleno valor probatorio conforme a lo establecido
por el articulo 203, fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca?, se destaca:-------------

1. Que ******x nor escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de éste Tribunal, el once de mayo de dos mil veintiuno, demandé
la nulidad de la resolucion ******* de quince abril de dos mil veintiuno,
sefialando como autoridades demandadas a la: a) Tesoreria Municipal
de Oaxaca de Juéarez, Oaxaca y b) Subdirector de Ingresos del

Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.-----------

2 “ARTICULO 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las salas unitarias de primera
instancia, procede el recurso de revisiéon, cuyo conocimiento y resoluciéon corresponde a la Sala
Superior.

Podran ser impugnados por las partes, mediante recurso de revision:

”

3 “ARTICULO 173.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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2. Que por auto de doce de mayo de dos mil veintiuno?, la Primera
Instancia admitio a tramite la demanda de nulidad, ordenando natificar,
emplazar y correr traslado a la Tesoreria Municipal y al Subdirector de
Ingresos, ambos del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,

Oaxata.----------c-cccmccmmce e cce s e cc e e e e e e o m s

3. Que por auto de dieciocho de junio de dos mil veintiuno®, la
Primera Instancia tuvo a la Tesorera Municipal y al Subdirector de
Ingresos, ambos del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, contestando en tiempo y forma la demanda entablada en su

oA R R T R R

De lo puntualizado resulta oportuno sefialar que el articulo 236,
parrafos primero y segundo de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece que solo las partes
del juicio natural, podran impugnar los acuerdos y resoluciones dictados
por las Salas Unitarias de Primera Instancia y por su parte el articulo
163, precisa que son partes en el juicio contencioso administrativo (el

actor, el demandado y el tercero afectado).- - - ------------------

“ARTICULO 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por
las salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de
revision, cuyo conocimiento y resolucién corresponde a la Sala
Superior.

Podran ser impugnados por las partes, mediante recurso de revision:

”

“ARTICULO 163.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El actor. Tendr& ese caracter:
a) El Administrado, que sera el particular que tenga interés
juridico o legitimo que funde su pretension; y
b) La autoridad en el juicio de lesividad.

Il. El demandado. Tendra ese caracter:
a) La autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto impugnado, o que omita dar respuesta a las peticiones o
instancias de los particulares;
b) La persona o institucibn que funja como autoridad
administrativa o fiscal en el ambito estatal o municipal o en los
Organismo Publicos Descentralizados, que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto o resolucion impugnados; y
c) El particular a quien favorezca la resolucion cuya
modificacion o nulidad demande la autoridad administrativa,
estatal o municipal.

4 Foja 13 del expediente 0039/2021 de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.
5 Foja 47 del expediente 0039/2021 de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.
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lll. El tercero afectado, pudiendo intervenir con ese caracter
cualquier persona fisica o moral, cuyos intereses puedan resultar
incompatibles con las prestaciones del actor y que demuestre interés
en que subsista el acto administrativo combatido.”

En el caso, quien promueve el presente medio de defensa es la
Licenciada Nancy Belem Mota Figueroa, pero en su calidad de Sindica
Primera y como representante juridica del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca; sin embargo, de acuerdo con todo lo anteriormente
puntualizado, se colige que en el asunto que nos ocupa, la recurrente no
actualiza alguna de las hipétesis previstas por el aludido articulo 163 de
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, al no haber sido sefialada como autoridad demandada; lo que
como consecuencia deriva en la falta de legitimacién de su calidad de
parte en el juicio de Primera Instancia; porque como ya se dijo
anteriormente de acuerdo con lo estatuido por el articulo 236, primer y
segundo parrafos, solo las partes del juicio natural, podran impugnar los
acuerdos Yy resoluciones dictados por las Salas Unitarias de Primera
Instancia y la recurrente no actualiza la calidad de parte en el juicio; pues
en todo caso quienes pueden y deben legitimamente interponer el medio
de impugnacion, son la Tesorera Municipal y al Subdirector de Ingresos,
ambos del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, que
fueron sefaladas como demandadas y a quienes afecta directamente la
determinacion recurrida (sentencia de quince de diciembre de dos mil

VeINtIUNOD) .- - - - = - - - s - oo

Por ello, al no contar la Licenciada Nancy Belem Mota Figueroa,
en su calidad de Sindica Primera y como representante juridica del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, con legitimacion para
interponer el recurso de revision, por no actualizar ninguno de los
supuestos marcados por el articulo 163 de Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y no afectarle de
manera directa la sentencia de quince de diciembre de dos mil veintiuno,
mediante la cual la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia declaré la
nulidad de la resolucién numero ******* de quince de abril de dos mil
veintiuno, para el efecto de que el Subdirector de Ingresos del Municipio
de Oaxaca de Juérez, dicte una nueva en la que conceda la devolucion
del pago de lo indebido correspondiente al predial que comprende los
afos del dos mil ocho al dos mil catorce, asi como para que el Tesorero

Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, realice la devolucion de la
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cantidad de $******* @] presente medio de defensa se torna
improcedente, pues se insiste la impugnacion de los acuerdos y
resoluciones dictados por las Salas Unitarias de Primera Instancia,
corresponde Unicamente a las partes en el juicio y la promovente no
acredita contar con tal caracter de parte, de acuerdo con las razones ya

apuntadas.- - ---------c-ccccmem et ee e e cmcmcn e e

Consecuentemente, lo procedente es desechar por
improcedente el recurso de revision interpuesto por la Licenciada
Nancy Belem Mota Figueroa, en su calidad de Sindica Primera y como
representante juridica del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en
contra de la sentencia de quince de diciembre de dos mil veintiuno y con
fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado, se:----------------------

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA POR IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto, por las razones expuestas en el considerando que

antecede. - - - ------- - oo oo

SEGUNDO. Notifiquese y cumplase, remitase copia certificada
de la presente resolucion a la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
de este Tribunal y en su oportunidad archivese el cuaderno de revisiéon

como asunto concluido.- - - - - - - - - - - - - - oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radl
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo José
Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez (ponente); quienes actlian con
el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE
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