- DATOS PERSONALES PROTEGIDOS POREL ARTICULO 116 DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56 DE LA LTAIPEO

RIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE
UENTAS DEL PODER JUDICIAL C IEL ESTADO DE OAXACA.-
PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.-
MAGISTRADA LICENCIADA.- FRIDA JIMENEZ VALENCIA.-
'*LICENCIADO- RENATO GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.-
;SECRETARIO DE ACUERDOS. SANTA MARIA IXCOTEL, SANTA
LUCIA DEL CAMINO, DISTRITO: JUDICIAL DEL CENTRO,
OAXACA A TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

(3!10!2016) ------------------- -f .......................
VI S T O S para resolver los autos del juicio numero
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Secretario de Segundad Plblica del Estado, Secretario de

_} contra del
48 Vlalldad y Trasporte (antes Coordlnador General del Trasporte de!

v Estado) Director de Transito: del Estado y ei Jete Operativo del

i
’Transuto del Estado en Zlmatlan de Alvarez, Oaxaca, Y,

%Ff RESULTANDO

B-© pRIMERO.-**rrrert #HHERSREE, por medio de s
escrlto recibido el veintiuno de abril de dos mil catorce (21-04-2014),
en la Oficialia de Partes Con"fﬁn del Otrora Tribunal Contencioso, por
cho demando |a nulidad de la negativa ficta recaida a su

k- su propio dere
Jun!o de dos mil nueve, presentado ante el

escritos de veinticinco de
Secretario de Seguridad F’ubhca de! Estado (antes Coordinador
General del Trasporte del Estado) asi como el cumplimiento a
scuerdo de doce de abril ;_;de dos mil doce, emitido por el ya

mencionado: de igual forma demando 1a nulidad de la orden verbal o

escrito  supuestamente emitida para detene
remlttr al corralon el vehtculo propiedad del aqui administrado; por
s de abril de dos mil catorce (22-04-2014), se admitio a

i v -
et e AL L

r infraccionar, retener y/0

auto de veintido

e ‘;?'.F":-
DRI
N

o

L tramite la demanda, OFdEHEmeSe notificar. emplazar y correr traslado
3 las autoridades demandadas, para que prodUJeran su contestacion

os términos de ley y se ordeno tramitar por separado el cuaderno

en |

-'-—l----—l-l-_—-——--—l—-—-——-—_—.——.‘——u—

SEGUNDO En auto de cmco de junio de dos mil catorce (05-06-
2014), se tuvo por contestada la demanda al Director General de

Asuntos Juridicos de Ia Secretaria de Seguridad Publica en
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representacion gel—Secretario ae seguriaad ~upilca, al Dtrectora-
Transito del Estado, al Jefe Operativo de Zimatlan de Alvarez dea

Direccion de Transito del Estado; en el mismo auto se tuvc

sk o ok o ok 3k ok ok R K *###*

apersonandose a juiclo como terceros afectados.-------="""""

TERCERO.- En auto de veintisiete de octubre de dos mil cator 4;,,, |

’1 ., -

(27-10-2014), s€ tuvo al Director Juridico de |la Secretaria de Vlah w-: |

y Trasporte del Gobierno del Estado dando contestacmn a

' _._- v

demanda entablada en su contra.- - -----=--"""77"7 777"
CUARTO.- Con fecha diecinueve de enero de dos mil qumce %

. 1‘
_-;',g:;’ -

(19-01-2015), se dio a conocer a las partes la instalacion del aner &

Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Primera Instancia. b :'_

QUINTO.- Por acuerdo de trece de agosto de dos mil qumce
(13-08-2015), se sefialo dia y hora para el desanogo de la audienCIa,.
final: siendo que esta fue diferida y suspendida.------~-----"--""

SEXTO.- Con fecha quince de marzo de dos mil dieciséis (15
03-2016), se dio a conocer 4 las partes la fusion del Tribunal
Contencioso Admlnlstratlvo y de Fiscalizacion para dar nacimiento al
Tribunal de to Contencioso Administrativo y de Cuentas, y con ello la

~reacién de esta Sala que actlia- - ----=-=---=----"""""°"77°°"
SEPTIMO.- Por acuerdo de treinta de junio de dos mil diecisels
(30-06-2016), de nueva cuenta se sefialo dia y hora para el desahogo '

de la audiencia final.- - = -~ -==-==-=--==--=---""--=-"TTTTTT
OCTAVO - Con fecha diez de agosto de la presente anualidad

(10/08/2016), se celebré la audiencia final en cada una de sus etapas;

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Estado de

Oaxaca, es competente para conocer y resolver el presente juicio; con
fundamento en el articulo 111 fraccion VIl de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; por razon de territorio en
términos del 115 y en lo dispuesto en los articulos 81, 82 fraccion AVARENS.
84 92, 95 Fraccion Iy Iy 06. todos de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.--------- @ e -
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d del aciof quedo &
de Justicia Administrativa

ria de Vialidad y

creditada =18

SEGUNDO.- La personahda
articulo 177 de la Ley

r Juridico de la Secrela
personahdad debidamente €

a Ley QUE rige a este
ocumento al

autos en términos del
Estado, Y €l Directo
igual forma acreditd su
el articulo 120 de |

e su nombramiento, d
ser copia certificada por

que adquiere €l

ﬁpara el
Traspon‘e de |
os. como [0 dispone
la copia certificada d

probatono pleno al
sus funciones, POr lo
atentos 2 lo dlspuesto por el

cuanto al Director
Diblica

. aut

Tnbunal con

que se le otorga valor
ublico en ejerciclo de
en lineas antenores
Ley de la materia. =n

ecretaria de Sequridad |
lica, del estudio de

erte que el

aﬁlcu\o 173 fraccion | de 1a
ntos Juridicos de Ia S
retario de Segundad Pab
nombramlento se advi
mita a decir que pard el
n competencia

Genera! de AsU
sen representac.'on del Secr
''''''' xn de la copia de su

articulo 46, apartado A, fraccion \/, solo s€ I

des admmlstratwas mientras

s legales de otros
Seguﬂdad

e encuentras las umda

¢ Las disposmone

- que el tercero transnono dice:

srdenamientos
blica, conservaran s
cuanto a que menmon
de la Secretarla de Se€
on es nexistente en ¢
5 autoridad demandada.

Jefe Operativo de
—stado, debe

pul
£ Le V' y en
Reglamento Interno
del Estado, dicha fracm
a de personahdad de |

snsito del cstado y al

DﬂSECU@ﬂCId Nno
En

r ejercido €n las formas

. «g] mando podra S€
e nombramiento

de Qaxaca, que dice:
| ejercido por medio d

siguientes: [ Titular, que €3 €
rrespondiente”'

oficial expedido por la supenondad cO
advierta 1as facultades para certificar 108 nombram
idad de estas autoridad

que Se traduce en |a falta de personal
ue las autoridades demandadas No colmaron €l supuesto a que S€
articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el

ende,

sin que Se

E refiere el
. Estado de Oaxaca. Por

aun vy cuando en los autos

i T
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erroneamente se les tuvo por acreditada su personandad a (a5

6 DE LA LGTAIP

Autoridades antes mencionadas traduciéndose esto en vicios de
procedimiento, esta Sala para regularizar los mismos atenta a Ios

principios pro actione y al de tutela judicial efectiva, deja msubswtent&

._.

dichos pronunciamientos en reconocer su personalidad y se les t|ene~f

contestando en forma afirmativa los hechos que se les demandan =

=
r I..

conforme a los principios de la idgica judicial, la sana critica J--“E"

i

maximas de |la experiencia, para asi poder dar una sentencia apeg'ra |

a derecho y asi evitar mayores dilaciones dentro del present

Proces0.- = - - -~ - == - - - - - s e e s e e e - - | - h:.;_,
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TERCERO.- Ahora bien, en cuanto a las causalesm_ 1_

-Ill-'q,.

1-1! -'f
-'l.*-
;,'E

iImprocedencia o sobreseimiento, respecto de la orden verbal%
escrita supuestamente emitida por el Secretario de Seguridad Pubhca
el Director de Transito del Estado y/o el Jefe Operativo de Zimatlan de

1‘*

Alvarez de la Direccién de Transito del Estado. para detener O

4-"

infraccionar, retener y/o remitir al corralén el vehiculo propiedad
aqui administrado, esta Sala advierte que se actualiza la hipc’atesi's;
contenida en la fraccion |X del articuio 131, y que a la letra dice: Es
improcedente el | JUIC!O ante el Tribunal Contencioso Administrativo y de £ |
Cuentas contra actos: IX.- Cuando de las constancias de autos _
apareclere claramente que no existe el acto reclamado o cuando no ser 3
probare su existencia...”. Ya que corresponde al enjuiciante probar los ﬂ '
actos que atribuye a las demandadas, maxime que las autor:dades'=-:--*-
negaron dicho acto; por lo que se concluye que al no cumplir el'
accionante con la carga probatoria que le impone el articulo 280 w
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria:_g

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado; y al no haber-;—_;
probado dicho hecho, se llega a la conviccién de la inexistencia
acto impugnado, en como consecuencia como ya se dijo se actu'aliza.?ég
la casual de improcedencia establecida en el articulo 131 fraccion IX- !

de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal, por Ie

que con fundamento en el articulo 132, fraccién Vi, de la Ley mtadag
SE SOBRESEE EL JUICIO, respecto a la orden verbal o escnt’

supuestamente emitida por el Secretario de Seguridad Publica, ¢

Director de Transito del Estado y/o el Jefe Operativo de Zlmatlan

"1—.11—-—-_'--.-'-._
- =.-1 1'," :
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e Alvarez de la Direccion de Transito del Estado.-------------

CUARTO.- Por lo que respecta al Secretario ae Vialidad vy

Trasporte (antes Coordinador General del Trasporte del Estado),

ﬂrepresentado en este juicio por Director Juridico de la Secretaria de

Vlahdad y Trasporte, este trata de hacer valer la causal de

' 1mprocedencna prevista en la fraccion VIl del articulo 131 de la Ley de
Jusiﬁ&é:a Administrativa para el Estado de Oaxaca, aduciendo gue el

x cto combatldo habia dejado de existir en virtud que con fecha

.....

urﬁ

v‘emtls;ete de mayo de dos mil catorce, dicha autoridad dicté el oficio .

b kR ********** L que recayo en respuesta al escrito de

Lo,

f.?g;i'fech:a veinticinco de junio de dos mil nueve, suscrito por la parte

: H
- -I- .'|. "
i

-;:__
T . v

. - Es pertinente precisarle a la demandada que esta Sala estima
procedente determinar en primer Iugar si en el presente asunto se

.L_‘

conflgura o no la negativa flcta, cuya nulidad se demanda; para
R ello es lmperatwo acotar dos puntos --------------- B
-- 1.- Que la demanda ante esie Tribunal fue presentada con fecha
velntiuno de abrii de dos mil catqroe (foja 1v)-------=---=-~--~-~-
- - 2.- Que el escrito dxrlgldo,f;al Secretario de Vialidad y Trasporte
(antes Coordinador Generali de! Trasporte del Estado), sobre el que

se trata de configurar ia negatlva ficta, es de fecha veinticinco de junio

—d.

de dos mil nueve (foja 69). +- _;-_ il
a - - - Ahora bien, al no prever la Ley de Transito Reformada el plazo
-a‘-‘-dentro del cual deban :ser;resueltas las peticiones que le sean
formuladas a las autorldades para que se configure la negativa ficta,
se debe estar al plazo de noventa dias que alude el articulo 96
fraccuon V de la Ley de Justlc:la Administrativa para el Estado de
:f?._-f__Oaxaca misma que resulta de aplicacion supletoria a la Ley de
Transito reformada, pues ésta no prevé la figura de la negativa ficta,
i‘;?_-}:._conforme a lo dispuesto bor el articulo 3° de la Ley de Justicia
_jﬂ_%;'i_i-Administrativa para el Estado. ------------------------------
.- En consecuencia, al haber transcurrido mas de noventa dias entre
Ia presentacion de los escritos del actor ante la autoridad y de la
A demanda ante este Tribunal sin que la autoridad demandada le diera

: respuesta es incuestionable que SE CONFIGURO la resolucion

ot s B PO -— il —
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‘negativa ficta conforme a lo dispuesto por el articulo 96 Traccion V'deig
;h .

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado. Sirve de apoyo a \ S

h"- :
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anterior la Jurisprudencia por €l contradiccién de tesis de la Novena

Epoca, Registro: 173736, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanano'
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV¥, Diciembre de 2006
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 164/2006, Pagna: 204, 1 exto
siguiente: “NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD El: 28
CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO
POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO S i
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO ,}-

LEON). Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en ol i

H
.......

-

"'*f
'F-t

caso de la negativa ficta, el Iegrslador sélo dispuso 10S derechos del
administrado para demandar la nulidad de la denegada presuncion a!
transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y -32:
de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin.,
embargo, nada prevmo en dicho precepto ni en alguna otra E
disposicion, respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa

ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben
prevalecer en el caso los principios y 10S efectos que diversas
legislaciones y la doctrina han precisado para que S€ materialice 0
configure la institucion de mérito, a saber: 1) La ovistencia de una IR
peticion de los particulares a la Administracion Publica; 2) La
inactividad de la Administracion, 3) £l transcurso del plazo previsto en
la ley de la materia, 4) La presuncion de una resolucion denegatoria;
5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension procesal frente a '

la denegacién presunta O negativa ficta; 6) La no exclusion del deber

------
w1, el AR

de resolver por parte de la Administracion; y, 7) El derecho del

e

peticionario de impugnar Ila resolucion negativa ficta en cualquier

rr..

tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su
configuracién, mientras no se dicte el acto expreso, O bien esperar a
que éste se dicte y se le notfﬁque en términos de ley". 1Por ende, al
haber quedado acreditada l|a configuracion de |a resolucion de
negativa ficta esta juzgadora se encuentra obligada a entrar al estudio

de fondo de la legalidad o legalidad de la misma, con fundamento en
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b ¢ servicio plblico de alquiler (taxi) en la poblacion de Zimatlan de
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« 10 ordenado en el articulo 150, ultima parte de la Ley de Justicia

Admmlstratlva para el Estado de Oaxaca; y por todo lo anteriormente

ﬂ expuesto y fundado resulta inoperante la causal de improcedencia,

- gue tratd de hacer valer ia autoridad demandada.----------------
QUINTO.- Esta Sala procede al estudio de fondo de la negativa

ficta, que en el caso es que o kxR R kR 50licitd al

Secretario de Vialidad vy Transporte (antes Coordinador General del
"f,fh, |
aTrasporte del Estado), el cambio del vehiculo con el que prestaba el

serwmo publico de taxi y de igual forma pidio la renovacion de la

‘ﬁ#\‘&

~concesion NUMero #sx#*x en la poblac:|on de Zimatlan de Alvarez,

Oaxaca e e e e e mmmmemmmmem—mme—=- o —mmmsmom s

-5 Ahora bien del escrito de demanda de nulidad que obra a fojas 1 a

15 del sumario se desprende que el actor, afirma ser concesionario del

b Alvarez Oaxaca misma concesmn que le fue otorgada bajo el acuerdo

L nimero*#*xx d€ fecha dieciocho de agosto ¢ de dos mil catorce (foja 53 o

a 56), que fue expedido a su favor por el Gobernador Constitucional
del Estado de Oaxaca y. la Secretara de Trasporte, siguiendo
analizando la citada demahda el administrado agrega que tuvo

conocimiento que el Secretario de Vialidad y Transporte emltlo un

T e =

acuerdo que pubhco el c:atorce de abril del ano. dos mi! catorceg en el
Periddico Oficial del Estado, que norma la expedicion de permisos
provisionales a las conc;esi'onarlos gue acrediten ese caracter y tenga
pendiente un tramite, 'llamese renovacion de concesidn, alta de
unidad, cambio de vehicul,'o, etc,: y que acudid ante la responsabie en
reiteradas ocasiones a solicitar la expedicion de un permiso pero le
manifestaron que todos los tramites que s€ realizaron ante la
Coordinacion General de Trasporte no pasarian y tampoco se iban a
tomar en cuenta, es decikle negaron la expedicion del permiso. - - - - -
. - - Por su parte, consta en el escrito de contestacion de demanda gue
la enjuiciada, Secretario de Vialidad v Transporte del Estado, por
conducto de su representante sefiald entre otras cosas, que resulta
mprocedente la peticion formulada por el actor, debido a que el actor
de ningun modo cumplio con lo exigido por el acuerdo 18 es decir, no

se sujetd a la revision que hace referencia el acuerdo en comento. Asi
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también que los Acuerdos 18 y 24 dictados por el (obernadors

Constitucional del Estado, fueron derogados y por ello se declarol

nulidad de los permisos y concesiones del transporte publico de tod

aquellos que no cumplieron con los lineamientos de los acuerdos -g..; g

ﬁ'_ ) - i !-_';;L':‘T'--
N

mencionadoS.-----=-==-=-=-=2"=----==---=---=-=---c--===st B
. _ - Ahora bien, tomando en consideracion que en el juicio, se -

- ..+3.‘.1'- L
o~

del estudio de la resolucién de negativa ficta, cuyo analisi
decidir el fondo de la cuestion planteada, es decir que la res“dlu‘f‘i@"'
que se dicte en este tipo de asuntos, debe ser resuelta en deftmtwa dg

lo contrario se romperia con la finalidad de dicha ficcion Jurldlca que

-ﬁ:.'

es |a de abreviar tramites y dar una pronta resolucion a la situacu:m dei
los particulares en aras de la seguridad juridica, y no postergaﬂa* 3
indefinidamente  lo que no se alcanzaria si concluido el jUIEClO ﬂée +++ '
volviera la peticién del administrado para su resolucién a la autondad ----
demandada. Resuita aplicable al caso la Jurisprudencia, Novena’g '
Epoca, Registro: 173738, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semananou

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX|V, Diciembre de 2006

Materia(s): Admmistratlva Tesis: 2a. /J. 165/2006, Pagina: 202
“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
vy ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE

IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con 3

motivo de la interposicién del medio de defensa contra la negativa ficta

a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se

tra en el tema de fondo relativo a la peticion del particular'y a su
de la autoridad, se concluye que al
r a cuestiones

cen
denegacién tacita por parte
resolver. el mencionado Tribunal no puede atende

procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe

examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para

declarar su validez © invalidez”.

_ - - Por lo que en el presente caso y en hase a lo sefalado, el fondo

te. en determinar si la peticién del administrado para

del asunto consis
que le sean otorgado la autorizacién del cambio de vehiculo Marca
Q250017, serie

Nissan, tipo Pilatina, modelo 2008, motor
3N1JH01S38L.201146, tipo sedan 4 puertas, capacidad 5 pasajeros,
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"j < su emplacamiento y la renovacion de la concesion del acuerdo numero

2 f {3
;r ,._&ir o

***** de dieciocho de agosto de dos mil cuatro (18-08-2004), para

o mprestar el Servicio Publico de Alquiler (taxn) en la poblacion de Zimatlan
h___"*“mde Alvarez, Qaxaca, es procedente. - - - - -~ e
S Ahora bien, el escrito de demanda del actor que obra de foja 1 a
15 del sumario, adquiere valor probatorio: plenc, por una declaracion
de verdad al manifestar hechos propios del actor en dicho escrito, en
“los términos del articulo 173, fracc;igfi'n |, de la Ley de Justicia
‘Administrativa para el Estado, y de su; estudio se advierte que sefiala
' que la resolucion negativa ficta del Se’bfetario de Vialidad y Transporie
del Estado (antes Coordinador Gene_rfal de Transporte), respecto de su

escrlto de veinticinco de junio de dos mil nueve, presentado en |a

IR p—

misma fecha. en el cual solicitada le sean otorgadas favorablemente
sus peticiones. Ahora bien, no pasa por desapércibido para la que
aqui resuelve lo manifestado pqi* e;l administrado en el sentido que
tuvo conocimiento que el Secreta:rio i'de Vialidad y Transporte emitio un
acuerdo que publico el cqtorce de abnl del ano dos mxi catorce en el

— -
— e oy T

Periodico Oficial del Estado, que norma |a expedmmn de permisos

provisionales a las concesiona"rios que acrediten ese caracter y tenga
pendiente un tramite, lamese r"enovacién de concesion, alta de
unidad. cambio de vehiculo, etc.; y que acudié ante la responsable en
reiteradas ocasiones a solil_t;:itar la expedicion de un permiso pero le
‘ manifestaron que todos f'Ios t?émites que se realizaron ante la
Coordinacién General de Trasporte no pasarian y tampoco se iban a
o ‘tomar en cuenta, es decir le negaron la expedicion del permiso, esto
altimo es de tomarse en cuenta, pero no en beneficio del administrado
sino por el contrario, en su perjuicio pues su sola aseveracion no logra
demostrar que le fue negado la expedicion del permiso solicitado, pues
su dicho se encuentra aislado, dado que no hay medio de prueba
alguna en el sumario que la corrobore, verbigracia la declaracion de
festigos presenciales 0 de referencia, o que haya un indicia que la
demandada acepta dicha circunstancia; maxime que es del
conocimiento comun que para dichos tramites siempre las solicitudes
se presentan por escrito, (verbigracia el escrito sobre el que recae la

negativa ficta que se analiza). Por lo que si el administrado tuvo
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conocimiento del acuerdo emitido por el Secretario de Vialidad y
Transporte y p‘ublicé el catorce de abril del afio dos mil catorce en el
Periddico Oficial del Estado, también debio tener conocimiento del
acuerdo ntimero 18, de 11 once de mayo de 2006 dos mil seis y
oublicado en el Periddico Oficial el 11 once de-mayo de 2006 dos mil

seis, .pues en esta fecha se advierte ya: tenia la calldad de

rl

concesionario del servicio publico de alquiler de taxi, pues el acuerdq% _

x*%* nara explotar dicho servicio le fue dado con”..fecha dieciocho 'Eﬁé;
U
junio de dos mil cuatro, y como es sabido todos los actos atlnentes a EE

orestacion de dicho servicio le son de importancia al admlnlstrado par
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seguir gozando de dicho beneficio; por lo que se infiere s tuvo*’

conocimiento de un acuerdo del afio dos mil catorce, es obwo que
también se enteré del acuerdo nimero 18 que fue emitido con mayor.. -8
inmediatez al acuerdos****para efectuar el servicio publico de alquller
(taxi); y del cual se advierte que su contenido es que se ordena
suspender temporalmente el tramite administrativo para el
otorgamiento de concesiones y permisos, para hacer una revision de
los expedientes admlnlstratwos de las concesiones Y PErmisos
otorgados y entregados hasta el 30 treinta de noviembre de 2004 de
dos mil cuatro, quedando sujetas a revisibn como asi lo refiere el

ARTICULO 2°- que a la letra dice: “Todos los titulos de concesion

otorgados_y_entreqados hasta_ el treinta de noviembre de dos mil

cuatro. seran sujetos de una revisién por parte de la Secretaria de

Contraloria. _conjuntamente con _la Coordinacion _General _del

Transporte en el Estado, la que tiene por objeto verificar si se

cumplieron los requisitos exigidos por la Ley de la materia y Su

reglamento, asi como cotejar las firmas contenidas en los titulos

de concesion y su respectivo expediente administrativo, en caso
de que de su revision se detecte la existencia de hechos

probablemente constitutivos de delito, inmediatamente se dara vista a
la Procuraduria General de Justicia del Estado, para que se inicie Iasi
Averiquaciones Previas correspondientes. (Enfasis afiadido). En estos
mismos términos de igual forma debid estar enterado dei acuerdo
nimero 24, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el 17

diecisiete de marzo de 2007 dos mil siete, en el que se instruye a la
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@2 oordinacion General del Transporte a concluir los trabajos de revision

ﬁdenvados del acuerdo numero 18, para otorgar certeza juridica a ios

Aditulos, permisos y documentos legitimos que obran en los archivos de
... la citada Coordinacion, ordena: en su articulo primero lo siguiente: "Se

rnstruye a la Coordinacién General del Transporte a efecto de concluir

Ios trabajos de revision derivados del acuerdo similar del Titular del

'f

,‘ ader Ejecutivo nimero dieciocho otorgando en ese sentido certeza
t? "‘a
ﬁ' .

% mdtca a los acuerdos, titulos, permisos y documentos legitimos

. - “fl':"

"&e obren en los archivos de Ia citada coordinacion proponer al

. l"l

- if-" 5 r
. _.‘_

tltular del Ejecutivo del Estado los acuerdos y resoluciones conforme a

derecho Y por ultimo de igual forma del acuerdo nimero 48, de 22
j
.; Veintidos de noviembre de 2007 d_os mil siete, publicado en el

e o
- —
o

Periédico Oficial de Gobierno del Es-tadd el 1 uno de diciembre de

_"a.._-_d_—-!I—

- m—

Amculo primero.- Como resultado del cumphm:ento total de /los

trabajos de revision ordenados por s:mflar numero dfemocho de once

T R —

. demayo de dos mi seis, seé declaran rulas las concesiones y permisos
para la prestamon del servicio pubhco de transporte de pasajeros y

.. carga que no hayan sido vahdados con la constancia de certeza

'.-'!-:'-
- I

S
-

§ Juridica expedida por E Coordinaciiin ‘General de Transporte del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca,- asi como todas aquellas : que no
hubiesen cumplido con los requ:srg‘os establecidos en los articulos 93
y 94 del Reglamento de la .quy-de Trénsito Reformada; que no
hubieren cumplido con el proc;edfﬁ?iento precisado en los articulos 18
y 19 de defsic) este ultimo o}*dejnamiento legal que sea. evidente de
falsedad de los documentos prérsentados que no hubieran -cumplido
con l0s requisitos exigidos por la Ley de Transito Reformada y por su
Reglamento, que no exista expediente administrativo que respalde la
concesion o el permiso; qua. no hayan sido aprobada en las mesas de
frabajo convocadas y celebradas por la coordinacion General del
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado, y todas aquellas cuyo
beneficiado no hubiese iniciado la prestacion del servicio en el plazo
establecido en el acuerdo de concesion.- - - - - = === === === - -« - -
- - - Por ultimo, los ya sefialados acuerdos, 13, 24 y 48, publicados en

el Periodico Oficial, fueron derogados por el acuerdo sin nimero, de
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fecha 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, publicado en el

Periddico Extra, el mismo dia 11 once de enero de 2008, para surtir
efectos al dia siguiente de su publicacion vy que para su mejor-..-f;:é?

comprension se transcribe la parte conducente: “ACUERDO No.ﬂ*ﬂ* ‘?-"

ks P
~ o S
R o - -
2
-
o

‘UNICO.- El Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano

oy
* A 1
I.I:

de Oaxaca DEROGA a los acuerdos No. 18, de fecha once de may Qﬂ“"‘-

. 1}

de dos mil seis y publicado en el Periodico Oficial el once de ma yo 'de "**

bt
#?q I .

dos mil seis; el Acuerdo No. 24, ﬂe fecha nueve de marzo de dos mJI

. _.
‘: -r;..--'

siete y publicado en el Periddico Oficial el diecisiete de marzo'kde dos* ., B

mil siete, y el Acuerdo No. 4E"yde fecha veintidos de nowembre“-de dos :;:

mil siete, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado el ’*“‘

i" "
R j-

uno de diciembre de dos mil siete”.- - - - - - De donde adwerte que ol o

aqui administrado tuvo a su alcance todos las facilidades legales para g
-
-: ; '

regularizar la concesion obtenida, por lo que si los acuerdos 18, 24y ¢ [
%
ﬁ

48, fueron derogados por el Gobernador Constitucional del Estado,

segun decreto sin numero, publicado en el periddico oficial del Estado, &

el 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, y el escrito de solicitud es

K
' -.T;' .r."‘.‘?l ..
A

de fecha veinticinco de junio de dos mil nueve, donde el actor solicita
' autorizacion para el cambio del vehiculo que ampara su concesion y |a
renovacién de la concesion otorgada en el acuerdo _****, de dieciocho
de agosto de dos mil cuatro, para que prestara el Servicio Publico de
Alquiler (taxi) en la poblacion de Zimatian de Alvarez, Oaxaca, dicho
escrito no produce consecuencias juridicas para el otorgamiento de las.
peticiones hechas a la autoridad demandada, pues los acuerdos antes
mencionados 18, 24 y 48, fueron derogados por el acuerdo sin
ntimero, de fecha 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, publicado
en el Periddico Extra, el mismo dia 11 once de enero de 2008;' por {o
que se insiste que el agui administrado tuvo a su alcance los medios y
términos legales para que le renovaran la concesion de explotacion del
- Servicio Publico de Alquiler (taxi) en la poblacion de Zimatlan de
Alvarez, Oaxaca, por lo gue la omisién hecha por este a los acuerdos
mencionados, se traduce en que, el escrito de veinticinco de junio de
dos mil catorce (sobre el que recale la negativa ficta) no le produce .
consecuencias juridicas para el otorgamiento de las peticiones a la

aqui demandada Secretaria de Vialidad y Trasporte (antes




L -Iu..-.lll DL
7 .
o "._u N

'r gt .
'y
‘t. L}

‘mar

DS TANCIA

- .

v A —

. '1_' [ !

= f LSV -

By I-.',;.' 1i
Ll 2

: ;3".'}'

4 UNARIA D

S o1 281/2016

DATOS PERSONALES PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 116 DE LA LGTAIP
Y ARTICULO 56 DE LA LTAIPEO

Coordinadora General de Trasporte del Estado). En consecuencia SE

RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION DE NEGATIVA

SRR T ER e

FICTA IMPUGNADA - - - - - - = = - - - - T LR T

- - - Por Ultimo, no pasa por desapercibido el estado que guarda el
cuaderno de suspensién donde ya fue dictada la resolucion
correspondiente que le negd la suspension definitiva al aqui

administrado y por auto de siete de junio de dos mil quince, se declard

-~ gue causd ejecutorio dicha resolucion, por ende, 1o procedente es que

dicho cuaderno se archive como -asunto totalmente concluido, en los

términos de ley respectivos.- - = -----=-=---------=----o=oo T

~ Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los

articulos 96, fraccion V, 131, fraqcién X, 177 y 179 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;---=----------
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Primefra Sala de Primera Instancia es

competente para conocery refs_"!oh)er del presente asunto.- - --------

SEGUNDO.- La personé?lidjrad del actor y del Director Juridico de
la Secretaria de Vialidad y T.?a'Sporte, quedo acreditada debidamente
en autos, no asi la persongélidad del Director General de .Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica en representacion del
Secretario de Seguridad P;J':blica, del Director de Transito dél Estado vy
del Jefe Operativo de-Zinﬁéﬁlén de Alvarez de la Direccion de Transito
del Estado, por las razones esgrimidas en el considerando segundo de
esta resolucién.- - - - - - - -_5'" --------------------------------

TERCERO. En atencién al razonamiento expuesto en el
considerando tercero de esta resolucion SE SOBRESEE Eh JUICIO,
respecto a la orden verbal o escrita supuestamente emitida por el
Secretario de 'Seguridadijablica, ei Director de Transito del Estado y/o
el Jefe Operativo de Zimatlan de Alvarez de la Direccion de Transito
del Estado.——-——---? ----------------------------------

CUARTO. Al no actualizarse la causal de improcedencia del
juicio hecha valer por el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado, no se sobresee el juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Cuarto de esta sentencia y en
consecuencia SE DECLARA QUE SE CONFIGURO LA
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R

RESOLUCION NEGATIVA FICTA IMPUGNADA. - ------=--=-"" o
QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCIG iw

DE NEGATIVA FICTA IMPUGNADA por las razones esgrimidas en e

T

e e Er e e e mm ww mm oM mm m me e am = w e
____

considerando quinto de esta resolucion.
SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente.a la parte actora y

ﬁ

sficio a las autoridades demandadas y CUMPLASE.- - - - -----~---" :w
Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Magistrada de la Primera g

‘:"'5 'f

Sala Unitaria de Primera instancia del Tribunal de lo Contencnoso
ﬂ%{ %

Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, ﬁﬁ‘

nnnnn

quien actiia ante el Secretario de Acuerdos, qué autoriza y da fe.-.- - SO j_i;

.\'1
B

MAGISTRAD? LA PRIMERA-SALA UNITARIA .
DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y DE CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA.

LIC‘RENATO GABRIEL ANEZ ASTELLANOS
" SECRETARIO DE ACUERDOS.
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