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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0247/2021.

EXPEDIENTE: 0075/2016 DE LA
SEGUNDA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL
CARMEN CAMACHO MEZA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 06 SEIS DE OCTUBRE DEL 2022
DOS MIL VEINTIDOS. - = === - - o oo e e oo

Por recibido el cuaderno de revision 0247/2021 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ****** en contra de la sentencia de 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada en el juicio de nulidad
0075/2016 de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, relativo al juicio promovido por el recurrente, en contra del
DIRECTOR JURIDICO DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,
VIALIDAD, TRANSPORTE Y PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO
DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, ANTES JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA DE LA COMISION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD MUNICIPAL; por lo que, con fundamento en los articulos 206
y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable al caso, y 24 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, se da tramite. Por

consiguiente, se procede a dictar resolucion en los siguientes términos:-

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada por el Titular de la Segunda
Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ******* |nterpuso en

Su contra recurso de revision. - - - = - - = - = = - - - - - oo oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son
del tenor literal siguiente: - - - - - == - ------- -

‘PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio. - - - - - - -------------

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé acreditada en
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TERCERO. Esta Sala Unitaria advierte que en el presente juicio
no se configuraron(sic) ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento; por tanto, NO SE SOBRESEE EL PRESENTE
N 1 [0 [0 B e

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del
acuerdo de trece de diciembre de dos mil trece, dictado por el
Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad
Pablica y Vialidad Municipal, ahora Director Juridico de la
Comisiobn de Seguridad Pdblica, Vialidad, Transporte y
Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
ergo, resultan improcedentes las pretensiones reclamadas por
el hoy accionante, por las razones ya expuestas en los
considerandos CUARTO a SEXTO de esta sentencia.- - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, Cuarto y Décimo Transitorios del Decreto nimero
786 de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca; 1, 2, 4 fraccion VIII, 23, 24, fracciones 1 y lll, 25y
27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca; 86, 88, 92, 93, fraccion I, 94, 201, 206 y 208, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso; dicha
competencia se surte toda vez que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia de 24 veinticuatro de noviembre de
2020 dos mil veinte, dictada por el Titular de la Segunda Sala Unitaria de

Primera Instancia en el expediente 0075/2016.- - - - - = - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. EIl agravio hecho valer se encuentra expuesto en el
escrito del recurrente, por lo que no existe necesidad de transcribirlo al no
transgredirsele derecho alguno, como tampoco se vulnera disposicion
expresa que imponga tal obligacién. En apoyo a lo anterior, se invoca el
criterio Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con nimero de registro 164618,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXXI, mayo de 2010, visible a pagina 830, Novena Epoca, bajo el rubro y

texto siguiente:- - - - - - - - - - - - oo oo oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
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0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresiéon de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

2

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.” - - - - -

TERCERO. Manifiesta el recurrente en su agravio Unico, que
existe violaciéon a los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 177,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
porque la sentencia dictada el 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos
mil veinte, le causa agravios ya que la misma no se encuentra
debidamente fundada y motivada, en virtud que el Magistrado de

Primera Instancia decreta lo siguiente: ‘RECONOCE LA LEGALIDAD Y
VALIDEZ del acuerdo de trece de diciembre de dos mil trece, dictado por el Jefe de
la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad,
Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ergo,

resultan improcedentes las pretensiones reclamadas (sic) por el hoy accionante”. - - -

Refiere que es fuente de agravios los considerandos quinto y

sexto,- los transcribe - - - - ----------- oo o oo

Indica que el Magistrado de Primera Instancia sefala en el

considerando quinto, en la parte que nos interesa que: “... QUINTO.
Manifiesta el actor en su concepto de impugnacion SEGUNDO, que la autoridad
demandada vulnera sus derechos, en virtud de que en ningin momento se le ha dado
a conocer la resolucion o el acto en el que se haya decretado su baja definitiva, en

virtud que niega categéricamente gue se le haya notificado la resolucion de

fecha seis de noviembre de dos mil trece, como lo indica en el acto impugnado.”

(Enfasis afiadid0).- = = = = = = = = = === = = o e e e e oo

Siendo lo anterior erroneo, toda vez que en el escrito de demanda
presentado con fecha 03 tres de abril de 2014 dos mil catorce,
especificamente en el concepto de impugnacion SEGUNDO, que se

hace referencia en la sentencia recurrida, textualmente manifesto:
“Niego categdéricamente que se me haya notificado la resolucion el 06 de noviembre

de 2013, como lo indica la autoridad demandada en el acto impugnado.” ES decir,
nego categdricamente que se le haya notificado la resolucion a la que
hace referencia el acto impugnado consistente en la BAJA DEFINITIVA,

mas no hace referencia a que se le haya notificado la resolucién de
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fecha 6 seis de noviembre de 2013 dos mil trece, como incorrectamente
lo indica el A quo en Sentencia recurrida; por lo tanto, dicho argumento
no es coherente con lo manifestado por el aqui recurrente en su
demanda, denotando con ello cierta confusion por parte del Magistrado

de Primera Instancia al resolver el presente asunto.- - - - - - - - - - - - - - -

Asimismo, expone que a continuacion el Magistrado hace

mencion en el mismo considerando lo siguiente: “.. Como se puede
apreciar, en dicha determinacion a la que hace referencia el actor, se advierte que
se le comunicaba una resolucion por la cual se le daba de baja de la
corporacién policial, resolucién que dice nunca haber recibido y menos que dicho
acto haya sido notificado al actor; sin embargo, en dicho acto esta autoridad
jurisdiccional advierte que se encuentra la leyenda “Recibi notificacion ******* una

firma y la fecha “06/11/2013”, lo cual pone de manifiesto que en dicha fecha le fue

notificado el acto de referencia. Derivado de lo anterior, debe decirse que lo

solicitado por el accionante resulta infundado, toda vez que como se dej6 en
evidencia en el parrafo que antecede, en el oficio numero ******* de fecha siete de
octubre de dos mil trece, si (sic) obra firma autdgrafa de la recepcion y por ende

notificacion del mismo, en el que se presume gue acompafaba el anexo consistente

en la resolucién por la cual se decretd su baja definitiva, en ese tenor dicho acto se

presume legal, surtiendo los efectos correspondientes, por lo que si el accionante
consideraba que la firma ahi contenida era falsa o bien no era autdgrafa, debié
haber objetado dicho documento, ofreciendo la prueba idénea para tal efecto,
como lo pudo haber sido la pericial en grafoscopia (sic), de modo que se llegara

al conocimiento objetivo sobre la veracidad o falsedad de dicha firma.” (Enfasis

Por tanto, manifiesta el recurrente que de lo anterior se aprecia la
indebida interpretacion que realizé el Magistrado de Primera Instancia
de las documentales que obran en autos; esto es asi, ya que hace

mencion que: “.. el oficio nimero ***** de fecha siete de octubre de dos mil

trece, si (sic) obra firma autografa de la recepcion y por ende notificacion del mismo,

en el que se presume que acompafiaba el anexo consistente en la resolucion por la

cual se decreté su baja definitiva...” (Enfasis afiadido). - - - - - - - -

Expone que Magistrado de la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia, sin apoyo de un perito en la materia correspondiente y sin
tener certeza completa de que asi sea, presume que la firma que
aparece en el documento que supuestamente se notifico referente a la
baja definitiva, es autdgrafa al haber sido puesta de pufio y letra del aqui
recurrente, ademas que a su consideracion, presume que acompafnaba
el anexo consistente en la resolucion por la cual se decretd su baja

definitiva y no conforme con esto, afirma que “si el accionante consideraba

que la firma ahi contenida era falsa o bien no era autégrafa, debié haber objetado

dicho documento, ofreciendo la prueba idénea para tal efecto, como lo pudo haber
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sido la pericial en grafoscopia (sic)”: dejandolo con todos estos argumentos en

total estado de indefension.- - - - - - - - ------ - -

Arguye que el Magistrado de Primera Instancia contrario a lo que
ordena el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, suple la deficiencia de la queja a favor de la autoridad, ya
gue pretende complementar la resolucién que por esta via se recurre a
favor de la demandada, sin tomar en cuenta que de las constancias de
autos se aprecia con claridad, que promovié el juicio de amparo 36/2014
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca, al
no tener conocimiento de la resolucion en la cual se ordend su BAJA
DEFINITIVA como policia municipal, lo cual manifest6 BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD en su demanda inicial.- - - - - - - - - - -

Por lo que, exterioriza que a consecuencia de dicho juicio de
amparo y con motivo de la publicacion del auto de fecha 25 veinticinco
de febrero de 2014 dos mil catorce, emitido por el Juzgado Segundo de
Distrito referido, en donde se tuvo por rendido el informe justificado de la
autoridad demandada, con el que acompafo el acuerdo de 13 trece de
diciembre de 2013 dos mil trece, donde hace mencidén que en atencion
al escrito de fecha 11 once de diciembre del afio 2013 dos mil trece, con

fecha de recepcion 12 doce del mismo mes y afio (escrito en el cual solicitaba
se le diera a conocer la resolucion o el acto en el cual se le informaran los motivos y

fundamentos por los cuales se dio de baja de dicha corporacion policiaca); la
resolucion donde se le da de baja definitiva como policia municipal,
supuestamente ya habia sido legalmente notificada el dia 06 seis de

noviembre del referido afo; lo cual expresa que es falso. - - - - -------

Ademas, explica el recurrente que mediante acuerdo dictado por
el propio A quo el 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, se
le hizo efectivo el apercibimiento a la autoridad demandada Director de
la Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, decretado en
acuerdo de 20 veinte de septiembre de 2016 dos mil dieciséis,
teniéndosele por contestada la demanda en sentido afirmativo; es decir,
precluyo su derecho para formular refutacion alguna en contra de los
argumentos vertidos por la parte actora en su escrito inicial, y al ser
omisa la demandada en expresar los hechos y derechos en que se
apoya para justificar su actuar, se creé una presuncion iuris tantum sobre
los hechos y contestacion a los conceptos de impugnacion sefialados en
el escrito de demanda, consistente en la afirmacion que pudo ser
desvirtuada por la demandada con algun elemento de conviccién que

sirviera para probar lo contrario a lo sefialado, por lo que al no haber
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ofrecido, ni exhibido probanza que contraviniera lo manifestado por el
suscrito, se debieron considerar presuntivamente ciertos los hechos

omitidos por la demandada. - - ------------------------------

Por tanto, refiere el recurrente que al suplir el Magistrado de la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, la queja a favor de la
autoridad demandada, lo deja en un total estado de indefension, dadas
las condiciones particulares en que argumenta, haciendo con ello lo
contrario a la légica de la suplencia de la queja, misma que implica la
proteccion a ciertos supuestos concretos y especificos, teniendo
presente los principios constitucionales que en materia de derechos
humanos preveé el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los cuales rigen que el derecho fundamental de
acceso a la justicia conlleva para los 6rganos jurisdiccionales, el deber
de proteger y respetar los derechos fundamentales vinculados con
aquél, asi como garantizar la efectividad de los medios legales de
defensa, lo que implica acudir a la interpretacion de la ley que permita
lograr tales objetivos, habida cuenta que el acceso a la jurisdiccién no
se debe supeditar a formalismos que resulten excesivos o carentes de
razonabilidad respecto del fin legitimo que se persigue con la exigencia
constitucional de establecer en la ley presupuestos procesales para el
ejercicio de los derechos de accion y defensa. En definitiva, los
supuestos de suplencia de la queja que prevé el articulo 118 aludido, se
caracterizan por presentar posiciones asimétricas entre las partes, y, en
consecuencia, se asume que una de ellas cuenta con menores recursos
(ya sea educativos, sociales, economicos o de cualquiera otra indole),
ocasionandose una disparidad que repercute en su derecho de acceso
a lajusticia. Ante tal discrepancia, la suplencia de la queja funciona como
un mecanismo que permite a las partes encontrarse en un plano de

igualdad y hacer efectivo lo dispuesto por el articulo 1° Constitucional.- -

Continba argumentado el recurrente, que el Magistrado de

Primera Instancia sefald, que: “.. si bien es cierto que el actor negé los
hechos, al obrar documental en lo que se demostraba lo contrario a lo manifestado
por el actor, atento a los principios légicos y ontol6gicos que rigen los principios
probatorios, especificamente el principio ontolégico que reza: “lo ordinario se

presume, lo extraordinario se prueba’, el actor tenia la carga de la probatoria de

ofrecer cualquier medio probatorio pertinente encaminado a corroborar que

efectivamente no_habia sido notificado y que el documento que obra en autos

resultase apocrifo o falso, toda vez que al negar categdricamente, implicitamente esta
afirmando que no le habia sido notificada resolucion alguna, y al afirmar, l6gicamente

contiene un elemento positivo, mismo que es susceptible de admitir pruebas directas
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e indirectas, lo que en el presente caso, viene a ser la firma plasmada en el acto que

dice desconocer notificacion alguna resulta falsa y que puede ser probada su

falsedad a través de la prueba pericial en grafoscopia. (sic)” (Enfasis afiadido). LO
cual resulta infundado, en el sentido que pretende aplicar un principio
probatorio sin razén ni sustento alguno, toda vez que le esta negando el
acceso efectivo al juicio de nulidad que garantiza el derecho humano a
la tutela judicial o de acceso a la justicia establecido en el articulo 17, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ha sustentado, que el cumplimiento a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal, exige la
obligacién de analizar el contenido y alcance de los derechos humanos
a partir del principio pro persona, en virtud del cual debe acudirse en
caso de existir varias posibilidades en un mismo problema, la obligacién

de optar por el que proteja en términos mas amplios.- - - - - - - - - - - - - -

Por lo que sostiene el revisionista, es inconcuso que atento al
derecho y principios mencionados, debe tomarse en cuenta que
manifestd en el escrito inicial de demanda BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que no se le notificé la resolucion en la que supuestamente
se decretdo su BAJA DEFINITIVA, que al no haberse notificado dicha
resolucion, desconoce su contenido, asi como los motivos y
fundamentos por los cuales procedié su baja definitiva como policia
municipal. Ademas de eso, reitera que mediante acuerdo dictado por el
A quo el 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, se le hizo
efectivo el apercibimiento a la autoridad demandada Director de la
Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, decretado en
acuerdo de veinte de septiembre de dos mil dieciséis; estos es, se le
tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo; por tanto,
precluy6 su derecho para formular refutacion alguna en contra de los
argumentos vertidos por la parte actora en su escrito inicial, ocasionado
con ello que se actualice a favor del actor una confesién ficta de los
hechos aducidos en la demanda reconociéndose la certeza de los

conceptos de impugnacion formulados.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

Sin embargo, argumenta que pese a la confesion ficta de la
autoridad demandada, toda vez que en ninguin momento exhibi6 la
constancia del acto y su notificacion en original o copia certificada, el
Magistrado de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, suple la
gueja en favor de la autoridad y considera que resultan infundados los

conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora. Para
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justificar su dicha cita las Jurisprudencias 2a./J. 117/2011 y 2a.

LXXXI1/2012 (10a.), de rubros: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. [...]”y “PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO
HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES
DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. [...]. Asi como las diversas Tesis:

2a./J. 196/2010 y aislada 1.50.C.3 K (10a.), con el rubro: “JuiCIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA CERTIFICADA.

[.I' Y “INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. [...]J- === = === === ssemmmmeeaammmmes

Menciona el recurrente que el Magistrado de Primera, omite estudiar
el fondo del asunto y reparar las violaciones a sus derechos humanos,
negandole el acceso a la justicia, pues desde que ingresoé a trabajar como
policia siempre tuvo un correcto desempefio de la carrera policial,
cumpliendo a cabalidad con los lineamientos de reclutamiento, seleccion,
ingreso, formacion, certificacion, permanencia, evaluacion, promocién y
reconocimiento, ejerciendo de manera responsable y seria la funcidon
policial, siguiendo los principios de imparcialidad, probidad,
profesionalismo, honestidad, eficiencia, lealtad y austeridad que deben
regir a la seguridad publica; por lo que, en ningdn momento tuvo
conocimiento del procedimiento que se dice fue instaurado en su contra,
en el cual fue dado de baja sin motivo ni fundamento alguno, sin que

estuviera en posibilidad de defenderse. - - - - - - - - - - - - - oo - oo -

Por consiguiente, sefiala que le causa agravios la resolucion
recurrida de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte,
toda vez que contrario a lo que sefiala el Magistrado de Primera Instancia,
de una simple lectura del acuerdo de fecha 13 trece de diciembre de 2013
dos mil trece, se aprecia la indebida fundamentacion y motivacion del acto
impugnado, ya que el mismo no cumple con los requisitos establecidos por
el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
pues es un acto ilegal, emitido unilateral y sobretodo dolosamente, que no
cumple con las formalidades del procedimiento administrativo, esto es asi,

ya que al decir la autoridad demandada que: “la Resolucién ya fue legalmente
notificada el seis de Noviembre del presenta afio (2013), tal y como se puede apreciar

en el expediente administrativo ****+” esa afirmacion no la pudo constatar o

comprobar con algun medio de prueba, al haberse tenido por contestada
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la demanda de la autoridad en sentido afirmativo; ademas que como se
puede apreciar claramente, hace mencion que obra un expediente
administrativo ******* del cual nunca tuvo conocimiento, por lo que no se
le dio la oportunidad de ser oido y vencido en juicio, a fin de desvirtuar las
razones que se tuvieron si es que existen, para despedirlo
injustificadamente de su empleo, lo que vulnera su esfera juridica, al ser
ilegal su despido, de conformidad con lo establecido en el segundo pérrafo
del articulo 14 de la Constitucion Federal, en donde establece la garantia
de audiencia y la garantia de seguridad juridica, ya que implica la principal
defensa con la que dispone todo gobernado frente a actos del poder

publico que tiendan a privarlo o afectar sus derechos. --------------

Por todo lo anterior, manifiesta el recurrente que la resolucién
recurrida de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte,
no esta debidamente fundada y motivada porque se basa en
argumentos que no son aplicables al caso, ademas que se tilda de
ilegal, pues como lo sefial6 en lineas anteriores, debe tomarse en
cuenta la reforma hecha al articulo 1° Constitucional sobre los Derechos
Humanos, ya que sin argumentos légicos y coherentes evita estudiar de
fondo el acto impugnado, consistente en la ilegalidad del acuerdo de
fecha 13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece y los conceptos de
violaciobn hechos valer en su demanda de nulidad; limitandose
Unicamente a decir que al actor no logré desvirtuar la legalidad del acto

reclamado.- - - - - - - - - - oo i

Argumenta que la sentencia impugnada contraviene lo dispuesto
por el articulo 207 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado, al no estar debidamente fundada y motivada; por lo que,
a efecto de reparar el agravio cometido al aqui recurrente y toda vez que
la Primera Instancia agoto su jurisdiccion, solicita que de conformidad al
principio de tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17
Constitucional, proceda esta superioridad a reasumir jurisdiccion y
realice el estudio de los conceptos de impugnacion esgrimidos en el
escrito inicial de demanda, y en su momento se resuelva conforme a
derecho, declarando la nulidad del acto impugnado, condenando a la
autoridad demandada al pago de los haberes que indebidamente dejo
de percibir por el despido injustificado que sufrio, asi como las demas
prestaciones a que tiene derecho conforme a la ley. Sefiala la Tesis:

l.40.C.2 K (10a.), de rubro: “EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA
MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. [...]". - - - - - - -
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Finalmente, el recurrente solicita a esta Sala Superior, la suplencia
de la queja en cuanto a los agravios formulados con su escrito de
recurso, en términos del articulo 75, de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca.--------- ------------------------

Ahora, del andlisis de las constancias que obran en el cuaderno
de antecedentes de reposicion de autos del expediente 0075/2016, que
fueron remitidas para la substanciacién del presente asunto con valor
probatorio pleno conforme lo dispuesto por el articulo 1731, fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al
caso, por tratarse de actuaciones judiciales; se advierten los siguientes

doCUMENtOS:- - - - = - - = = - s - oo e oo oo

1) Escrito de demanda presentado por ******* | 03 tres de abril
de 2014 dos mil catorce, ante la oficialia de partes comun del antes
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Oaxaca, en
contra del acuerdo dictado el 13 trece de diciembre de 2013 dos
mil trece, por el entonces Jefe de la Unidad Juridica de la
Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal,
en el que se informa que la resolucion en donde se le da de baja
de dicha corporacion policiaca, le fue notificada el 06 seis de
noviembre de 2013 dos mil trece. Negando categéricamente
dicha notificacion, pues sefiala que desconoce el contenido de
dicha resolucién, asi como los motivos y fundamentos por los

que procedio6 su baja.

En atencién a lo anterior, solicitd se le permitiera ampliar su
demanda al momento de que la autoridad demandada de
contestaciéon a la misma, y en su caso exhiba algin documento
en el cual conste su BAJA DEFINITIVA como policia adscrito a
la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal,
ya que es el momento procesal que iba a tener conocimiento de
la resolucion por la que supuestamente se decretd mi baja como

elemento de dicha corporacion policiaca.

2) Acuerdo dictado el 7 siete de abril de 2014 dos mil
catorce, por la Segunda Sala de Primera Instancia del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, en el cual se admitié a tramite la demanda de

nulidad promovida por ******* contra el acuerdo de 13 trece de

L ARTICULO 173.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares
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diciembre de 2013 dos mil trece, en contra del Director Juridico
de la Comision de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y
Proteccién Civil del Municipio de Oaxaca de Juarez, y se ordeno
emplazar y correr traslado a la autoridad demandada, para que
contestara dicha demanda, para lo cual deberia acreditar su
personalidad con la copia del documento en donde constara su
nombramiento y la toma de protesta al cargo conferido.

Asimismo, se acordd que no era procedente requerir a la

autoridad demandada, exhibiera el acto impugnado, como lo

solicitd el actor, en virtud de que anex6 a su demanda de nulidad

en copia simple, el acuerdo de 13 trece de diciembre de 2013

dos mil trece.

3) Oficio ******* de 5 cinco de mayo de 2014 dos mil
catorce, en el cual el Director Juridico de la Comision de
Seguridad Pdublica, Vialidad, Transporte y Proteccién Civil
Municipal, da contestacion a la demanda promovida por **x**x*

en dicha contestacion sefalo:

1) ...si bien es cierto el oficio de 13 de diciembre de dos mil trece,
fue emitido por el Titular de la Unidad Juridica de la Comisaria General
de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, mediante oficio nimero
*rxkkkx | esto derivo en ... estricta respuesta al escrito de peticion del
actor, mismo que lo solicité el 11 de diciembre ese mismo afio; luego
entonces en dicha respuesta Unicamente se le hace de su conocimiento
que dentro del Procedimiento Administrativo namerg *******  ga
determiné su baja como elemento de esa corporacion. Asimismo se le
informa que dicha baja le fue legalmente notificada con fecha SEIS DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE; luego entonces como se
desprende con su nombre y firma del propio actor que aparece en el
oficio donde se le notificd, este tuvo conocimiento de la Baja como
elemento de esta Corporacién Policiaca...”

2) Toda vez que el actor manifiesta que fue dado de baja como
Policia Municipal, adscrito a la Comision de Seguridad Publica, Vialidad,
Transporte y Proteccion Civil Municipal, se le hace de su conocimiento
a esta Autoridad en via de prueba que se remite en constancia
debidamente certificadas donde de acuerdo a las investigaciones
realizadas y apegado a derecho, se determind su baja definitiva por la
falta de disciplina en relacion a la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respecto a los derechos humanos que rige
a esta institucion de seguridad; mismo (sic) resolucion que le fue
legalmente notificada de manera personal, con fecha seis de hoviembre
de dos mil trece, en virtud que aparece de su pufio v letra su nombre y
firma estampada, por lo que no asiste el derecho de demandar la nulidad
del acto, alegando que desconoce la causa y motivo del acto, por lo tanto
se entiende que el hoy actor tuvo conocimiento del acto desde el seis de
noviembre del ario dos mil trece...

3) ...manifiesto que como de (sic) desprende del Procedimiento
Administrativo 0***** ge realizd el estudio de las constancias que
obran en la misma, se decreta su baja mediante resolucién de fecha
cuatro de octubre del afio 2013, resolucién que fue emitido (sic) por el
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Comisario en Jefe de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, y no por
el que contesta la presente demanda; ahora bien dicha resolucion le
fue legalmente (sic) mediante oficio ******* de fecha siente (sic) de
octubre de dos mil trece y legalmente notificado al C. ******* con fecha
seis de noviembre de ese mismo (sic)...”

Asimismo, la autoridad demandada ofrecio la prueba

documental publica, “consistente en un cuadernillo compuesto por 28

fojas utiles debidamente certificadas del expediente administrativo numero

ik del C. *****xx ragolucion en donde se determind la baja definitiva al

cargo de policia que ostentaba el actor...” Sin_embargo, de las

constancias que obran en el cuaderno de antecedentes de

reposicion de autos del expediente 075/2016 de la Sequnda Sala

Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, no obra dicho

cuadernillo.

4) Proveido dictado el 11 once de junio de 2014 dos mil
catorce, donde la Segunda Sala de Primera Instancia tiene al
Director Juridico de la Comisién de Seguridad Publica, Vialidad,
Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca, de
Juarez, contestando la demanda de nulidad en sentido
afirmativo, y admite las pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada consistentes entre otras en: “..2. Cuadernillo de
copias certificadas relativo al procedimiento administrativo de
investigacion namero 0******* de/ jndice de la demandada...” En ese
mismo auto, sefiala fecha y hora para que tuviera verificativo la

audiencia final.

5) Acuerdo dictado el 13 trece de febrero de 2015 dos mil
quince, donde se acordd el cambio de nombre de la Segunda
Sala Unitaria de Primera Instancia de lo Contencioso
Administrativo a Segundo Juzgado de Ilo Contencioso

Administrativo de Primera Instancia.

6) Sentencia de 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil
quince, dictada por el Segundo Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Primera Instancia en el expediente 0174/2014,
en la cual resolvio declarar la nulidad del acuerdo de 13 trece de
diciembre de 2013 dos mil trece, para el efecto de que el Jefe de
la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica
y Vialidad Municipal, ahora Director Juridico de la Comision de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, dictara otro en el que
diera respuesta a la peticion del actor, debiendo citar el

fundamento legal que le otorgaran facultades para dar
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contestaciéon a dicha peticion, y para el caso de que la
demandada no fuera competente, deberia turnar el escrito de
solicitud la autoridad competente para ello, en los términos de la
fraccion | del articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca.

7) En contra de dicha sentencia, ****** y |a autoridad
demandada interpusieron recurso de revision, quedando
registrados con los nimeros ****** y mediante resolucion de 28
veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, dictada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de
Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, se revoco la
sentencia de 24 veinticuatro de abril de 2015 dos mil quince, se
ordend reponer el procedimiento, declarando ineficaces las
actuaciones del expediente natural a partir del auto de 11 once

de junio de 2014 dos mil catorce, y se indico lo siguiente: “requiera
a la autoridad demandada para exhibir la copia necesaria del anexo a su
escrito de contestacion, para el traslado correspondiente; y hecho que sea,
se concediera (sic) el plazo para que en su caso, la parte actora, produzca
ampliacion a su demanda, en términos del articulo 150, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado...”

8) Auto de 20 veinte de septiembre de 2016 dos mil

dieciséis, en el cual se turnd el expediente 0174/2014 a la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, bajo el numero de expediente 0075/2016;

asimismo, en cumplimiento a la determinacion de la Sala

Superior dentro de los recursos de revision ******* procede a

reponer el procedimiento declarando ineficaces las actuaciones

a partir del acuerdo de 11 once de junio de 2014 dos mil catorce

v requiere al Director Juridico de la Comision de Seguridad

Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio de

Oaxaca de Juarez, para que exhibiera copia de los anexos que

acompand a su escrito de contestacion de demanda, para el

traslado a la contraparte, apercibiendo a dicha autoridad que de

no cumplir, se tendria por no contestada la demanda.

9) Resolucion de 8 ocho de mayo de 2017 dos mil
diecisiete, dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de

Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, donde declard
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procedente el incidente de reposicion de autos tramitado por esa
Sala, con motivo del extravio del expediente 0075/2016 desde el
30 treinta de enero del citado afio; asimismo, se tiene por
repuestas las constancias de autos que exhibieron la Sala

Superior y parte actora.

De igual forma, se declaré procedente dar continuidad al
tramite del juicio de nulidad, en el cual la Sala Superior resolvid
revocar la sentencia de primera instancia, a fin de declarar
ineficaces las actuaciones del expediente natural, a partir del
auto de 11 once de junio de 2014 dos mil catorce, ordenando
reponer el procedimiento para efecto de que se requiriera a la
autoridad demandada, exhibiera a su escrito de contestacion, a
su escrito de contestacion, copia del anexo (resolucién donde la
autoridad decreté la baja definitiva y la notificacion respectiva)
para correr a la parte actora, para que se encontrara en aptitud

de controvertir la notificacion del acto impugnado.

Por otra parte, en dicha resolucién se determiné que en
virtud de que mediante acuerdo de 20 veinte de septiembre de
2016 dos mil dieciséis, se requiri6 a la autoridad demandada
Director Juridico de la Comision de Seguridad Publica, Vialidad,
Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de Juérez,
y toda vez que la autoridad no aporté constancia alguna del
tramite del juicio de nulidad 75/2016, no se contaba con la
constancia de notificacion del referido requerimiento, por lo que

ordeno reponer el procedimiento a partir del citado acuerdo.

10) Escrito de 18 dieciocho de mayo de 2017 dos mil

diecisiete, signado por el Director Juridico de la Comision de

Sequridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del

Municipio de Oaxaca de Juarez, en el cual sefialo que en

cumplimiento al requerimiento efectuado por la Sala de Primera

Instancia, remite un cuadernillo compuesto de 9 nueve fojas de

copias simples de contestacion de la demanda y anexos. Sin gue

exhibiera la documental publica que ofreci6 en dicha

contestacion consistente en: “...un cuadernillo compuesto por 28 fojas

utiles debidamente certificadas del expediente administrativo nimerg ******

del C. ****** rasolucion en donde se determino (sic) la baja definitiva al

cargo de policia que ostentada el actor...”

11) Acuerdo de 30 treinta de mayo de 2017 dos mil

diecisiete, dictado por la Segunda Sala de Primera Instancia,
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donde sefiala que la resolucion dictada el 8 ocho del citado mes
y afio, ha causado ejecutoria y ordenoO reservar el escrito
presentado el 19 diecinueve del mismo mesy afio, por el Director
Juridico de la Comision de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal y requiere a dicha autoridad para que acredite su

personeria,__sin_requerirle _que exhibiera el cuadernillo

compuesto por 28 fojas utiles debidamente certificadas del

expediente administrativo nUmerg ******x dg| C, **¥****

12) Auto de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil

diecisiete dictado por la Segunda Sala Unitaria, en el cual

acuerda agregar el oficio niumero ******* de 15 quince de junio de

citado ano, donde la autoridad demandada sefala que da

cumplimiento al requerimiento de 30 treinta de mayo de 2017 dos

mil diecisiete y remite copia certificada de su nombramiento: sin

embargo, al no haber exhibido la constancia de toma de

protesta al cargo conferido se le tiene contestando la

demanda en sentido_afirmativo. Asimismo se sefala fecha y

hora para que tenga verificativo la audiencia final.

13) Sentencia de 11 once de julio de 2018 dos mil
dieciocho dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia, en la cual sobresee el juicio de nulidad 0075/2016 al
sefalar que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 131, fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, por no haberse promovido el juicio de
nulidad dentro de los 30 treinta dias habiles que establece el
articulo 136 de la citada ley. En contra de dicha sentencia el actor

FRRRRREinterpuso recurso de revision.

14) Resolucién de 09 nueve de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, dictada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, dentro del recurso de
revision numero 0312/2018, donde revocéd la sentencia de
sobreseimiento de 11 once de julio de 2018 dos mil dieciocho, a
efecto de que la Sala de Primera Instancia dictara la sentencia
de fondo; esto es, procediera al estudio de las constancias que
son relativas a la primera instancia y que integran el expediente
0075/2016, y se abstuviera de considerar actuaciones que aun

cuando estdn agregadas al cuaderno de antecedentes de
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reposicién de autos, no corresponden al juicio natural que es su
jurisdiccion.

15) Sentencia de 24 veinticuatro de noviembre de 2020
dos mil veinte, dictada por el Magistrado de la Segunda Sala
Unitaria de Primera Instancia en el expediente 0075/2016, en la
cual reconoce la legalidad y validez del acuerdo de 13 trece de
diciembre de 2013 dos mil trece, dictado por el Jefe de la Unidad
Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal, ahora Director Juridico de la Comisién de Seguridad
Pulblica, Vialidad, Transporte y Proteccién Civil del Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y sefialé que resultan improcedentes
las pretensiones reclamadas por el actor. En contra de dicho fallo

FHReeeek | interpuso recurso de revision, en el cual se actda.

En el considerando QUINTO de la referida sentencia, el Magistrado

de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, sefial6 lo siguiente:

“QUINTO. Manifiesta el actor en su concepto de impugnacion
SEGUNDO, que la autoridad demandada vulnera sus derechos, en
virtud de que en ningln momento se le ha dado a conocer la
resolucion o el acto en el que se haya de retado su baja definitiva,
en virtud que niega categdricamente que se le haya notificado la
resolucién de fecha seis de noviembre de dos mil trece, como lo
indica en el acto impugnado.

Al respecto, cabe decir que obran en autos el oficio nimero
*xkkxx - de fecha siete de octubre de dos mil trece (foja 131),
documental que adquiere valor probatorio pleno en términos del
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca en el que de su contenido se aprecia lo siguiente:

[.1]

Como se puede apreciar, en dicha determinacién a la que
hace referencia el actor, se advierte que se le comunicaba una
resolucioén por la cual se le daba de baja de la corporacion policial,
resolucion que dice nunca haber recibido y menos que dicho acto
haya sido notificado al actor; sin embargo, en dicho acto esta
autoridad jurisdiccional advierte que se encuentra la leyenda “Recibi
notificacion ******” yna firma y fecha “6/711/2013”, lo cual pone de
manifiesto que en dicha fecha le fue notificado el acto de referencia.

Derivado de lo anterior, debe decirse que lo solicitado por el
accionante resulta infundado, toda vez que como se dejé en
evidencia en el parrafo que antecede, en el oficio nimerg *****xx,
de fecha siete de octubre de dos mil trece, si obra firma autégrafa
de la recepcion y por ende notificacion del mismo, en el que se
presume que acompafaba el anexo consistente en la resolucién
por la cual se decret6 su baja definitiva, en ese tenor, dicho acto se
presume legal, surtiendo los efectos correspondientes, por lo que si
el accionante consideraba que la firma ahi contenida era falsa o
bien no era autografa, debié haber objetado dicho documento,
ofreciendo la prueba idénea para tal efecto, como lo pudo haber
sido la pericial en graforcopia (sic), de modo que se llegara al
conocimiento objetivo sobre la veracidad o falsedad de dicha firma.
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Sirve de sustento a lo expresado en el parrafo que antecede,
la jurisprudencia ndmero 111.20.C.J/17, con numero de registro
186011, por los Tribunales Colegiados de Circuito, en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Septiembre de
2002, pagina 1269, Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguiente:

“FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE
REQUIERE PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA. [...]"

Ahora, si bien es cierto que el actor negé los hechos, al obrar
documental en lo que se demostraba lo contrario a lo manifestado
por el actor, atento a los principios légicos y ontolégicos que rigen
los principios probatorios, especificamente el principio ontolégico
gue reza: “lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba” , el actor
tenia la carga probatoria de ofrecer cualquier medio probatorio
pertinente encaminado a corroborar que efectivamente no habia
sido notificado y que el documento que obra en autos resultase
apocrifo o falso, toda vez que al negar categéricamente,
implicitamente estd afirmando que no le ha sido notificada
resolucion alguna, y al afirmar, I6gicamente contiene un elemento
positivo, mismo que es susceptible de admitir pruebas directas e
indirectas, lo que en el presente caso, viene a ser que la firma
plasmada en el acto que dice desconocer notificacién alguna
resulta falsa y que puede ser probada su falsedad a través de la
prueba pericial en grafoscopia (sic).

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia numero 1a.
CCCXCVI/2014 (10a), con numero de registro2007973, por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 706, Décima Epoca, bajo el
rubro y texto siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA SU DISTRIBUCION A PARTIR
DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. [...]”

De igual forma, sirve de sustento la tesis con nimero de registro
215051, por los Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario
Judicial de la Federaciéon, Tomo Xll, pagina 291, Octava Epoca,
bajo el rubro y texto siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA.[...]”

En ese sentido, su concepto de impugnacion SEGUNDO,
resulta INFUNDADO.

[

En relatadas consideraciones, y en virtud de que el actor no
logr6 desvirtuar la legalidad del acto reclamado, esta Sala
RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del acuerdo de trece de
diciembre de dos mil trece, dictado por el Jefe de la Unidad Juridica
de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal,
ahora Director Juridico de la Comisiobn de Seguridad Publica,
Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de
Juérez, ergo, resultan improcedentes las prestaciones reclamadas
por el hoy accionante.”

De la transcripcion anterior, se advierte que el Magistrado de la
Segunda Sala Unitaria, al reconocer la legalidad y validez del acuerdo
de 13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece, dictado por el Jefe de la
Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad

Municipal, ahora Director Juridico de la Comision de Seguridad Publica,
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Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca de

Juéarez, tomo en consideracion lo siguiente:

1) Que el oficio ******* de 6 seis de octubre de 2013 dos mil trece,
exhibido por la autoridad con su escrito de contestacion de demanda,
tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 173 de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

2) Que en el oficio ******* de 6 seis de octubre de 2013 dos mil
trece, si obra firma autografa de la recepcién y por ende notificacion del
mismo a Daniel Huberto Hernandez Rojas, en el que se presume que
acompafiaba el anexo consistente en la resolucion por la cual se decretd
su baja definitiva, porque a consideracion de esa autoridad
jurisdiccional, la leyenda que se encuentra en dicho oficio: “Recibi
notificacion *****> yna firma y fecha “6/11/2013”, pone de manifiesto que en

dicha fecha le fue notificado al aqui recurrente el acto de referencia.

3) Que el actor debid haber objetado dicho oficio y ofrecer la
prueba idonea (pericial en grafoscopia), si consideraba que la firma ahi
contenida era falsa o bien no era autégrafa, de modo que se llegara al

conocimiento objetivo sobre la veracidad o falsedad de dicha firma.

4) Que el actor tenia la carga probatoria de ofrecer cualquier
medio probatorio pertinente, encaminado a corroborar que
efectivamente no habia sido notificado y que el oficio ******* de 6 seis de
octubre de 2013 dos mil trece, que obra en autos, resultase apdcrifo o
falso, puesto que al negar categlricamente, implicitamente esta
afirmando que no le ha sido notificado resolucion alguna, y al afirmar
contiene un elemento positivo, mismo que es susceptible de admitir

prueba directa o indirecta. - - - - -----------------------------

En atencion a lo anterior, resulta FUNDADO el agravio unico
hecho valer por el recurrente, toda vez que la sentencia dictada el
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte por el Magistrado de la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, no cumpli6 con los
principios de congruencia y exhaustividad, que obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su potestad, y resolver sin omitir
nada, y no deben afiadirse cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si; Io que en el caso se dejo de hacer,

vulnerando con ello lo dispuesto por el articulo 177, fracciones | y 112, de

2 ARTICULO 177.- Las sentencias que emita el Tribunal, deberén de contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposicion de las razones por las que, en su
caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el examen y valoracién
de las pruebas que se hayan rendido;
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la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al
caso, mismos que establecen que las resoluciones que se emitan
deberan contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos
y la exposicion fundada y motivada de las consideraciones en que se
basa la resolucion, de las cuales adolece la determinacion combatida,
omitiendo fijar claramente los fundamentos y motivos en que baso su
determinacion.- - - = = = = = = = = = s s e e

Ello es asi, dado que para sostener su argumento, el Magistrado
de la Segunda Sala de Primera Instancia, indebidamente sefalé que
*rxekkkk - quedo legalmente notificado el 06 seis de noviembre de 2013
dos mil trece, de la resolucion donde se decret6 su baja, porque la firma
gue aparece en el oficio ****** de 6 seis de octubre de 2013 dos mil
trece y que obra en autos, corresponde al actor, ademas al contener la
leyenda: “Recibi notificacion *******” una firma y fecha “6/11/2013”, pone de
manifiesto que en dicha fecha le fue notificado el acto de referencia, por
lo que, si consideraba que la referida firma era apdcrifa, debié de haber
ofrecido la prueba pericial en grafroscopia, toda vez que al negar
categoricamente que no se le notificé resolucion alguna, se podia recibir
cualquier prueba en el juicio de manera directa o indirecta, basando su
determinacion en dos criterios jurisprudenciales con los rubros
siguientes: “FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDA SE REQUIRE
PRUEBA PERIFICAL GRAFOSCOPICA.” y “CARGA DE LA PRUEBA. SU
DETERMINACION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO”.- -

Actuacion de la primera instancia que transgredio lo dispuesto
por la parte final del articulo 1762, en relacién con el diverso 177 fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable
al caso, al no contraerse al analisis de lo solicitado por el actor y con ello
desatender lo que le fue sometido a su consideracion, trastocando asi el
principio de exhaustividad a que estd obligado todo juzgador, al ser
omisa en tener en cuenta los planteamientos del actor en su demanda
de nulidad, relativos a la negativa de conocer la resolucion de 4 de
octubre de 2013 dos mil trece, que supuestamente la autoridad
demandada, le notificd a través del oficio nimero ******* de Q7 siete de
octubre de 2013 dos mil trece, signado por el Comisario en Jefe de

Seguridad Publica y Vialidad Municipal, en el cual se sefiala lo siguiente:

Il. La exposicion debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolucion.

3 ARTICULO 176.- La Sala Unitaria de Primera Instancia, al pronunciar sentencia suplira las deficiencias de la queja
planteada por el actor en su demanda, siempre y cuando de los hechos narrados se deduzca el agravio, pero en
todos los casos se contraera a los puntos de la Litis.
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“...en cumplimiento a la resolucion de fecha cuatro de octubre del afio en curso, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, inciso b), in fine, 123, apartado B,
fraccion Xlll, de la Constituciéon Federal del Pais, 73 y 74 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y 94 del Reglamento de Coordinacion general
de Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccién Civil del Municipio de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, se le notifica que a partir de esta fecha se ha decretado su BAJA
DEFINITIVA, como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y

Vialidad Municipal, a partir de la legal notificacién de la presente, lo anterior en base

a las consideraciones planteadas en la resolucion que se anexa a la presente.” . - - -

En ese sentido, el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la
garantia de acceso efectivo a la imparticion de justicia, para asegurar
gue las autoridades realicen tal actividad de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, por lo que uno de sus principios es el de
exhaustividad, el cual establece la obligacion de resolver todas las
cuestiones sometidas al conocimiento de la autoridad jurisdiccional y en
el caso en particular, tal obligacion se prevé en lo dispuesto por los

citados articulos 176 y 177 de la Ley de la materia.- - - - -----------

Ahora bien, de las actuaciones que obran el cuaderno de
antecedentes de reposicion de autos del expediente 0075/2016 de la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, las cuales se relacionaron
en parrafos anteriores y se les otorg6 valor probatorio pleno en términos
del articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, aplicable al caso, se despliega que la Sala Superior
en los recursos de revision ******* ordend a la Primera Instancia,
reponer el procedimiento del expediente 0075/2016, declarando
ineficaces las actuaciones a partir del acuerdo dictado el 11 once de
junio de 2014 dos mil catorce y requiriera al Director Juridico de la
Comision de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil
del Municipio de Oaxaca de Juarez, para que exhibiera copia de los
anexos que acompafod a su escrito de contestacion de demanda, para
el traslado a la contraparte; por lo que, mediante proveido dictado el 20
veinte de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, la Primera Instancia en
cumplimiento a dicha resolucion, requiere a la autoridad demandada,
apercibiéndola que en caso de incumplimiento, se tendria por no

contestada la demanda (sic).- - ---------------"--"-"-----------

A pesar de tal apercibimiento, mediante escrito de 18 dieciocho de
mayo de 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada remite un
cuadernillo compuesto Unicamente de 9 nueve fojas consistentes en

copias simples de contestacion de la demanda y anexos; sin embargo,



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

21

no exhibe el cuadernillo compuesto de 28 veintiocho fojas utiles

debidamente certificadas del expediente administrativo nUmerg *******

donde la propia autoridad demandada sefalé que obra la resolucién que

determind la baja definitiva de ******* como policia adscrito a la entonces

Comisaria General de Sequridad Publica y Vialidad Municipal, que

ofrecidé como prueba documental publica en su escrito de contestacion

dedemanda.------------c--ccccmm e e e e e e e e

No obstante lo anterior, la Segunda Sala de Primera Instancia
mediante acuerdo de 30 treinta de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
requiere al Director Juridico de la Comisién de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal, Unicamente para que acredite su personeria, con
copia debidamente certificada de su nombramiento y toma de protesta
al cargo, a fin de colmar lo que establece el articulo 120* de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso, sin

solicitarle la exhibicion del cuadernillo compuesto de 28 veintiocho fojas

utiles debidamente certificadas del expediente administrativo numero

*xx+++ donde obra la resolucion que determinO la baja definitiva de

*kkkkkk

Posteriormente el 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil
diecisiete, la Primera Instancia acuerda tener al Director Juridico de la
Comision de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, contestando la
demanda en sentido afirmativo, al no haber exhibido la constancia de
toma de protesta al cargo conferido; por lo que con tal situacion, se
tuvieron contestando en sentido afirmativo los hechos sefialados por
*rxkkk en su demanda de nulidad, en relacion a que desconoce la
resolucion por la que supuestamente se decretd su baja definitiva como
policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad

Municipal. - = - = = = - = = - - e e oo

No obstante lo anterior, la Primera Instancia mediante sentencia
dictada el 11 once de julio de 2018 dos mil dieciocho, sobresee el juicio
de nulidad al sefalar que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 131, fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, por no haberse promovido el juicio de nulidad
dentro de los 30 treinta dias habiles que establece el articulo 136 de la
citada ley; inconforme con dicho fallo el actor ******* jnterpone recurso

de revision el cual quedé registrado con el ndmero 0312/2018.- - - - - - -

4 ARTICULO 120.- Para tener por acreditada en el procedimiento la personalidad de la autoridad demandada, debera
ésta exhibir copia debidamente certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del
documento en el que conste que rindi6 la protesta de ley.



22

Por lo que mediante resolucion de 09 nueve de mayo de 2019 dos
mil diecinueve, esta Sala Superior resuelve revocar la sentencia
recurrida, a efecto de que la Sala de Primera Instancia al dictar la
sentencia de fondo, proceda al estudio de las constancias que integran
el expediente 0075/2016 que son relativas a la primera instancia y se
abstenga de considerar actuaciones que, aun cuando estan agregadas
al cuaderno de antecedentes de reposicion de autos, no corresponden
al juicio natural que es su jurisdiccion; en virtud de que las constancias
gue tomO en consideracion la Primera Instancia para decretar el
sobreseimiento, formaron parte de un recurso de revision que intenté el
autorizado legal de la autoridad demandada, registrado con el nimero
*ekkxkk y que no se encontraban integradas al expediente del juicio
principal, sino un cuaderno que se tramito por cuerda separada como lo
es el citado cuaderno de revision, documentales que fueron aportadas
por la parte actora para la integracion del cuaderno de antecedentes de
reposicion de autos, al haber sido solicitadas por la sala de

conocimientO.- - - - = - - = - - - - - - - oo oo

Asi se tiene que en cumplimiento a la resolucion de 9 nueve de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, dictada por esta Sala Superior dentro
del recurso de revision ******* a| Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
de Primera Instancia, emite la sentencia de 24 veinticuatro de noviembre
de 2020 dos mil veinte, en la cual reconoce la legalidad y validez del
acuerdo impugnado de 13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece,
dictado por el Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, ahora Director Juridico de la
Comision de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil
del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en el cual se le informa a
*reekkik gue supuestamente la resolucién en donde se le daba de
baja como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad
Pablica y Vialidad Municipal, le habia sido notificada el 6 seis de
noviembre de 2013 dos mil trece; situacion que el actor nego,
ademéas de sefalar que desconocia el contenido de la citada
resolucion, asi como los motivos y fundamentos por los que

procedio subaja.-----------------"--"--"--"--"----------- -

En la sentencia de 24 veinticuatro de noviembre de 2020 dos mil
veinte, el Magistrado de Primera Instancia para declarar la legalidad y
validez del acto impugnado, considerd que al advertirse del oficip *******
de 6 seis de octubre de 2013 dos mil trece, la leyenda: “Recibi notificacion

=00 Ina firma y la fecha “6/71/2013” pone de manifiesto que en dicha
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fecha le fue notificada a ******* |a resolucion donde se le da de baja
como policia municipal, sefialando que si el actor consideraba que dicha
firma era falsa o no era autdgrafa, debi6 haber objetado dicho
documento, ofreciendo la prueba idénea para tal efecto, como pudo
haber sido la pericial en grafoscopia; sin tomar en consideracion, que el
aqui recurrente neg6 haber recibido dicha resolucién y que se le haya
notificado el 06 seis de noviembre de 2013 dos mil trece; ademas alego6
desconocer su contenido, asi como los motivos y fundamentos por los
que procedio su baja, por lo que solicitd se le concediera el derecho a
ampliar su demanda al momento de que la autoridad presentara su
contestacion y exhibiera algun documento en el cual conste su baja
definitiva, por ser el momento procesal en que iba a tener conocimiento
de la resoluciéon por la que supuestamente se decretdé su baja como

policia municipal.- - = - = = = = == = - s e e

Sin embargo, al haberse tenido al Director Juridico de la Comision
de Seguridad Pdublica, Vialidad, Transporte y Proteccién Civil del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, contestando la demanda en
sentido afirmativo, como consecuencia se tuvieron por ciertos los hechos
sefialados por el actor en su demanda de nulidad, por tanto, se debio
tener por cierta la manifestacion que hace el revisionista en relacién a
que desconoce la resolucion por la que supuestamente se decretd su
baja definitiva como policia adscrito a la Comisaria General de
Seguridad Pdublica y Vialidad Municipal, en virtud de que no tuvo la
oportunidad de ampliar su demanda en términos del articulo 150 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al
caso, a efecto de que pudiera controvertir los argumentos de la
demandada respecto a la notificacién del oficio ******* de 6 seis de
octubre de 2013 dos mil trece, suscrito por el Comisario en Jefe de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, en el cual se afirma que el 6 seis
de noviembre del citado afno, se le dio a conocer la resolucion de 4 cuatro
de octubre de 2013 dos mil trece, donde se decretd su baja definitiva
como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y

Vialidad Municipal.- - - = = = - = = = = = = - o s oo

Por esas consideraciones se irroga agravio al recurrente, porque
la declaracion de validez por parte de la Primera Instancia, se baso en
el documento consistente en el oficio ******* de 6 seis de octubre de 2013

dos mil trece, en el cual se indica lo siguiente: “Por este medio en

cumplimiento a la resolucion de fecha cuatro de octubre del afio en curso, y con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, inciso b), in fine, 123, apartado B,
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fraccion Xlll, de la Constitucion Federal del Pais, 73 y 74 de la Ley General de
Seguridad Publica, Transito, Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, se le notifica que a partir de esta fecha se ha decretado su BAJA
DEFINITIVA como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y

Vialidad Municipal, a partir de la legal notificacién de la presente, lo anterior en base
a las consideraciones planteadas en la resolucion que se anexa a la presente.”; Sin
embargo ******* negd categdricamente que se le haya notificado y
entregado la resolucion donde se decret6 su baja definitiva como policia
municipal, pues en el referido oficio, si bien se indica que se anexa la
resolucion, de igual forma, es de sefalar que en dicho documento no se
advierte que se haya recibido dicha resolucion, anicamente consta una
leyenda “Recibi notificacion ****+” una rubrica y la fecha “6/11/2013”, sin que
lo anterior compruebe que efectivamente el aqui recurrente quedd
legalmente notificado de la resolucién de baja que alegd desconocer en
su demanda de nulidad. De ahi lo FUNDADO del agravio Uunico hecho

valer porelrecurrente. - - - - - - = - - - - - - - oo i

Luego, aunque la segunda instancia debe limitar su analisis a lo
esbozado en los agravios cifiéndose asi a analizar la presunta ilegalidad
de la resolutora en primer grado, debe considerarse que la primera
instancia al haber reconocido la legalidad y validez del acto impugnado,
ha agotado su jurisdiccién, por ello, a fin de corregir la ilegalidad
cometida procede REVOCAR la sentencia de 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, por lo que esta Sala Superior
reasume jurisdiccion y procede analizar el acto sometido a la
consideracion de la primera instancia. Estas consideraciones
encuentran apoyo, por identidad en el tema, en la jurisprudencia con
registro digital: 2024533, sustentada por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Undécima Epoca, Tesis:
I.110.C. J/8 C (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 12, abril de 2022, Tomo lll, pagina 2600, de rubro y texto

siguientes:

‘RECURSO DE APELACION. CUANDO EL TRIBUNAL DE
ALZADA REVOCA LA SENTENCIA IMPUGNADA Y REASUME
JURISDICCION, ESTA OBLIGADO A ESTUDIAR TODOS LOS
ELEMENTOS DE LA ACCION AUN CUANDO ELLO NO HAYA
SIDO IMPUGNADO (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). Del articulo 688 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, se advierte que la apelacion es un medio de
impugnacion ordinario por el cual el tribunal de alzada puede
confirmar, modificar o revocar las resoluciones emitidas por el
inferior. Por lo que tratdndose de apelaciones contra el fallo
definitivo de primera instancia, el tribunal de alzada debe estudiar
los agravios formulados por el inconforme y de considerarlos
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fundados debe revocar la resolucién apelada y, con plenitud de
jurisdiccion, proceder a analizar si fueron o no comprobados los
presupuestos procesales, las condiciones o0 requisitos de
procedencia de la accion y superadas éstas, sus elementos, en los
gue debera analizar conjuntamente las excepciones y las pruebas
gue se hubieran rendido para tales fines; ello aun en el supuesto de
qgue el Juez de la causa se hubiera pronunciado sobre aquéllos y
esto no hubiese sido impugnado por la parte que vencid. Esto es
asi, pues en nuestro sistema juridico no existe el reenvio, ya que
los tribunales superiores de justicia, de conformidad con la divisién
de poderes, son los encargados de ejercer la funcion jurisdiccional,
qguienes si bien la delegan a los Jueces de primera instancia, dicha
jurisdiccion les es devuelta a través del recurso de apelacion. Ahora
bien, la plenitud de jurisdiccién establecida en la ley se refiere a un
derecho pleno o total para decidir, no solamente la controversia
jurisdiccional, sino también para subsanar ciertas deficiencias en el
trAmite y sustanciacion de los recursos o juicios correspondientes.
Esta figura juridica de la "plenitud de jurisdiccion" se identifica como
el acto procesal que tiende a conseguir resultados definitivos en el
menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe otorgar una
reparacion total e inmediata, mediante la sustitucion a la autoridad
responsable en la que ésta debidé hacer en el acto o resolucién
materia de la impugnacion, para reparar directamente la infraccion
cometida. Dicha postura tiene su fundamento en la disposicion
expresa de la ley, asi como en la facultad de los tribunales de
revocar o modificar los actos y resoluciones impugnados e, incluso,

restituir al promovente en el uso y goce del derecho violado. Asi,
Datos personales con base en dicho principio, el tribunal revisor no sélo puede anular
protegidos por el o revocar la decision de su inferior, sino que, inclusive, tiene
Art. 116 de la facultades para corregir y modificar dichos actos y reducirlos al
LGTAIPy el Art. 56 marco legal. Por consiguiente, en el caso de que el tribunal ad quem
de la LTAIPEO determina revocar la resolucion recurrida emitida por el Juez de

primera instancia, en ese momento reasume totalmente la

jurisdiccién y, por tanto, se encuentra facultado y obligado a
estudiar de oficio los presupuestos procesales, las condiciones o
requisitos de procedencia de la accién, y superadas éstas, sus
elementos, asi como las excepciones y las pruebas rendidas para
estas dos Ultimas cuestiones, y no dejar inaudita a la contraparte
que obtuvo sentencia favorable.”

Asi como la Jurisprudencia con registro digital: 2022863 del
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
Décima Epoca, Tesis: 1.110.C. J/7 C (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 84, marzo de 2021, Tomo lll, pagina

2707, con rubro y texto siguientes:

“TRIBUNAL DE APELACION. AL SER QUIEN TIENE LA
JURISDICCION  ORIGINARIA PARA RESOLVER LA
CONTROVERSIA, NO PUEDE REENVIAR EL ASUNTO AL JUEZ
DE PRIMER GRADO, SALVO QUE SE ORDENE REPONER EL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). La apelacion constituye el recurso vertical
mas importante de los regulados por el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México,
pues a través de €l se pueden impugnar, entre otras resoluciones,
las que generen un agravio a las partes o las sefialadas en la
legislacion. Asi, los recursos verticales, también conocidos como de
alzada o de segunda instancia, tienen como caracteristica
primordial que su conocimiento y resoluciéon corresponden a un
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tribunal superior de instancia del juzgador que emitio la resolucion
materia de la impugnacion. Ahora bien, conforme a la doctrina
procesal, el tribunal de alzada o de segunda instancia es quien tiene
la jurisdiccion originaria para resolver la controversia de que se
trata, pero la delega en un juzgador de primer grado quien, por
virtud de ello, se encargara de sustanciar el proceso y emitir una
resolucion que dirima la contienda, pero si a través del estudio de
los agravios aquél llega a determinar que son erréneas o
incongruentes las consideraciones emitidas por el juzgador de
primer grado, reasumird su jurisdiccién originaria para juzgar el
asunto y dictara la resolucion que corresponda en sustitucion de la
recurrida. Ello origina que en los recursos de alzada no proceda el
reenvio, pues una vez detectada la infraccion en que hubiese
incurrido el juzgador primario, el tribunal de alzada no puede
devolverle el asunto a éste para que emita otra resolucion en la que
repare la violacion en que incurrié, sino que debe reasumir la
jurisdiccién que le corresponde y emitir la nueva decision. Lo
anterior tiene como excepcién los casos en que deba reponerse el
procedimiento, pues en esa hipétesis se debe revocar la
determinacién impugnada y ordenar al juzgador primario que lleve
a cabo los actos procesales procedentes, si no son de aquellos que,
conforme a la legislacion procesal, deban efectuarse por el propio
tribunal de alzada antes de dictar la sentencia de apelacion de
fondo. Asi, a través de la interposicion del recurso de apelacion, los
recurrentes se "alzan" a fin de que el tribunal de segundo grado
revise la legalidad de la decisién del juzgador primario. De acuerdo
con la mecanica que se comenta, la sentencia que se dicte en el
juicio, asi como cualquier resolucién intermedia que emita el Juez
de primer grado y que pueda ser impugnable en apelacién —segun
el tipo de resolucion de que se trate y la naturaleza del juicio
respectivo—, constituird una decision preliminar, pues si las partes
la recurren a través de un recurso vertical, la resoluciéon que emite
el tribunal de alzada sustituye procesalmente a la impugnada. De
esa forma, las decisiones del Juez primario sélo adquieren firmeza
si las partes no las recurren en el plazo previsto en la legislacion
correspondiente, pues si las impugnan a través de un recurso de
alzada, entonces, dado el fendbmeno de sustitucion procesal que
opera en este tipo de recursos, lo que adquiere firmeza -por
ministerio de ley- es la resolucion emitida por el tribunal de alzada.”

CUARTO.- En esas condiciones, atentos al principio de mayor
beneficio, lo procedente es realizar el andlisis de los conceptos de
impugnacion hechos valer por el actor, privilegiando el estudio de aquel
gue de resultar fundado redunde en un mayor beneficio para la parte
actora en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
con registro digital 166717, de la Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina: 1275;

de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISAY LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).EI articulo 17 constitucional consagra la garantia de
acceso a la imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a
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asegurar que las autoridades -6rganos judiciales o materialmente
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia
es el de exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.
Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la existencia de
dos requisitos que deben observarse en el dictado de las resoluciones:
el de congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en
la citada ley no existe una disposicion expresa que establezca el orden
en que deben analizarse los conceptos de anulacion, también lo es que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se encuentra
constrefiido a ocuparse de todos los motivos de impugnacion en que
descansa la pretension anulatoria del actor, y preferentemente de los
orientados a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya que
de resultar fundados se producir4 un mayor beneficio juridico para el
actor, pues se eliminardn en su totalidad los efectos del acto
administrativo, con lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a
la justicia y, en particular, el principio de completitud que ésta encierra.”

Enseguida, se procede al estudio y analisis del concepto de
impugnacion SEGUNDO de la demanda presentada por ******* en el

cual expone lo siguiente:

“‘SEGUNDO.- El acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2013
signado por el Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, me causa perjuicio y viola lo

Datos personales
protegidos por el

Art. 116 de la . ; L

dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion Federal, toda vez que
LGTAIP y el Art. 56 L g

en ningln momento se me ha dado a conocer la resolucion o el acto
de la LTAIPEO

en el que se haya decretado mi BAJA DEFINITIVA como policia

adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal ni del procedimiento administrativo iniciado en mi contra,
ya que a partir del mes de noviembre del presente afio, se dejo de
pagar mi salario que percibia como elemento de dicha corporacion
policiaca y se me ha impedido desempefiar mi trabajo.

Niego categoricamente que se me haya notificado la
resoluciéon el 06 de noviembre de 2013, como lo indica la autoridad
demandada en el acto impugnado.

Lo anterior es asi, ya (sic) mi opositora establece en el acto
impugnado lo siguiente:

“...en atencion a suscrito de fecha once de diciembre
del afio en curso y con fecha de recepcién 12 de diciembre
del mismo afio, que la resolucion ya le fue notificada el dia
seis de Noviembre del presente afio. Tal y como se puede
apreciar en el expediente administrativo *******  visto lo
anterior me permito manifestarle el citado expediente obra
en esta Unidad Juridica de la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal: el cual sera
proporcionado para su consulta y puesto a la vista cuando
asi lo solicite...”

Como se advierte de dicha transcripcion la autoridad
demandada Unicamente sefiala que con fecha seis de noviembre
de 2013, supuestamente se me notificé la resolucion por la que se
decreté mi BAJA DEFINITIVA como policia adscrito a la Comisaria
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal y que esta a mi
disposicién el expediente administrativo en la que obra dicha
resolucion, si quiero consultarlo.
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NIEGO CATEGORICAMENTE que se me haya notificado
resolucion alguna en esa fecha ni con posterioridad ya que hasta la
fecha desconozco los motivos y fundamentos por los cuales
supuestamente se decret6 mi BAJA DEFINITIVA como policia
adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal.

Situaciobn que se me hace injusta ya que no me dio la
oportunidad de ser oido y vencido en juicio, a fin de desvirtuar las
razones que se tuvieron si es que existen para despedirme
injustificadamente de mi empleo, lo que vulnera mi esfera juridica,
ya que no pude aportar ningun elemento o medio de prueba que
sirviera para mi defensa y menos aun alegue nada a mi favor, sino
gue de manera ilegal mi opositora realizé mi despido, incumpliendo
con ello lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en donde establece en su
segundo parrafo la garantia de audiencia, garantia de seguridad
juridica consagrada en nuestra carta magna importante (sic), ya
gue implica la principal defensa con la que dispone todo gobernado
frente a actos del poder publico que tiendan a privarlo o afectar sus
derechos.

Es aplicable al caso en concreto la Jurisprudencia con
namero de registro 237.291, Séptima Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 199-204
Tercera Parte, Pagina 85, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“AUDIENCIA, RESPECTO A LA GARANTIA DE. DEBEN
DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y
MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE
INICIE EN SU CONTRA. [...]”

Es de sefialar, que para que la autoridad haya realizado la
determinacién de prescindir de mis servicios al cargo de policia
adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal, debi6 de haberse iniciado algun Procedimiento
Administrativo en mi contra, en el que se sefalaran la falta u
omisibn en que haya incurrido para llevar a cabo dicho
procedimiento; sin embargo, BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD manifiesto que hasta el dia de hoy no se me ha dado a
conocer alguan Procedimiento Administrativo que se haya seguido
en mi contra y por el cual se pudiera realizar la determinacion de
darme de BAJA DEFINITIVA como policia adscrito a la Comision
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal.

De lo anterior se advierte de manera clara, como la autoridad
demandada ha incurrido en violaciones al Procedimiento, toda vez
que el articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, de manera clara sefiala que (...) El Procedimiento
Administrativo tiene como objetivo “ampliar las posibilidades de
legalidad y certeza juridica” tanto para la Autoridad “como para el
administrado”, es supletorio a la Ley o Reglamento con la que actia
la autoridad y ‘tiene a otorgar garantias procesales al particular” (...).

En ese orden de ideas, y toda vez que han quedado
plenamente demostradas las ilegalidades en que incurre mi
opositora al emitirme un acto que me causa afectacion juridica y
gue supuestamente tiene su origen en otro que no se me da a
conocer, cometiendo evidentes violaciones al procedimiento
administrativo y colocarme en estado de indefension e inseguridad
juridica, solicito a esta H. Juzgadora que con fundamento en lo que
establecen los articulos 178 y 179 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca (sic), se declare la nulidad lisa
y llana del acto que se esta combatiendo.”
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Ahora bien, de las constancias que obran en el cuaderno de
antecedentes de reposicion de autos del expediente 0075/2016, con
valor probatorio pleno conforme lo dispuesto por el articulo 173, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable al caso, por tratarse de actuaciones judiciales, se advierte lo

siguiente:

1) El escrito de demanda presentado por ******* g| 03 tres
de abril de 2014 dos mil catorce, ante la oficialia de partes comun
del antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de Oaxaca, en el cual sefial6 lo siguiente:

IV.- ACTO IMPUGNADO

1) El acuerdo dictado el 13 de diciembre de 2013, por el entonces
Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad
Pablicay Vialidad Municipal, en el gue me informa que supuestamente
la resolucién en donde se me da de baja de dicha corporacién policiaca,
me fue notificada el 06 de noviembre de 2013, lo cual niego
categoricamente, en virtud que a la fecha desconozco el contenido de
dicha resolucion, asi como los motivos y fundamentos por los que
procedié mi baja.”.

VIIl. HECHOS

2. Mediante oficio ******* del 07 de octubre de 2013, suscrito por el
Comisariado en Jefe de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, en el cual
se indica que se da cumplimiento a la resolucion de fecha 04 del citado
mes y afio, se informa que a partir de esa fecha se ha decretado mi BAJA
DEFINITIVA como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad
Publica y Vialidad Municipal; sin_embargo, no se me da a conocer el
contenido de dicha resolucién para saber los motivos y fundamentos que
tuvo la autoridad para darme de baja como elemento de dicha corporacién

policiaca.

Niego categdéricamente que se me haya notificado la resolucion en la
que supuestamente se decreta mi baja definitiva como policia adscrito a
la Comisaria General de Sequridad Publica y Vialidad Municipal.

—Lo subrayado es nuestro-

3.- Toda vez que desconozco las razones que tuvo la Comisaria
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, para prescindir de mis servicios al cargo de Policia Municipal, ya
que a partir de mes de noviembre del afio en curso, se dejé de pagar mi
salario y no se me ha permitido realizar mi trabajo, es que mediante escrito
de fecha 07 de noviembre de 2013, el cual fue recibido en la misma fecha,
solicité al Comisario General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal,
copias certificadas del procedimiento administrativo que dio origen a la
baja definitiva de la citada corporacion policiaca, asi como de mi
expediente personal y donde obre el control de confianza aplicada al
suscrito.

6.- Ante la negativa de la autoridad a proporcionarme las copias de la
resolucion en la cual supuestamente se decreté mi baja definitiva como
elemento de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
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Municipal de Oaxaca de Juarez, mediante escrito presentado el 12 de
diciembre de 2013 ante el Comisario en Jefe de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal, solicité a dicha autoridad me diera a conocer la
resolucién en la cual se me informen los motivos y fundamentos por los
cuales se me dio de baja.

7.- Al no tener respuesta por parte de dicha autoridad, procedi a
promover juicio de amparo por violacion a mi derecho de peticién
consagrado en los articulos 8 de la Constitucion Federal y 13 de la
Constitucién Local, el cual por turno correspondié conocer al Juez
Segundo de Distrito en el Estado, procediendo a su tramite respectivo.

Al rendir su informe justificado el Director Juridico de la Comisién de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil Municipal,
exhibié entre otros documentos, el acuerdo de fecha 13 de diciembre de
2013 en el que a contestacién a mi peticion del 12 del citado mes y afio;
sin embargo, dicha respuesta la conoci hasta el 26 de febrero de 2014, a
través de la publicacion del auto de fecha 25 del citado mes y afio, emitido
por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca en la pagina de
internet
http://sise.cj.gob.com.mx/Siselinternet/Actuaria/VerAcuerdos.aspx?listaA
cOrd=68&listaCarOrgq...

T

2) Escrito de 11 once de diciembre de 2013y recibido el dia
siguiente ante el Comisario en Jefe de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
donde ******* golicitd a esa autoridad municipal, se le diera a
conocer la resolucion o acto en el cual se le informaran los
motivos y fundamentos por los cuales se le dio de baja de dicha

corporacion policiaca.

3) El acto impugnado consistente en el acuerdo dictado el
13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece, por el Jefe de la
Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica
y Vialidad Municipal ahora Director Juridico de la Comision de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccién Civil del
Municipio de Oaxaca de Juarez, en el que se indica que se le
daba contestacion a ******* 3 su escrito presentado el 12 doce
de diciembre del mismo afio y en el que sefialo lo siguiente: “...en
atencion a su escrito de fecha once de diciembre del afio en curso y con
fecha de recepcién 12 de diciembre del mismo afio, que la resolucion ya le
fue legalmente notificada el dia seis de Noviembre del presente afio, tal y
como se puede apreciar en el expediente administrativo ******* visto lo
anterior me permito manifestarle que el citado expediente obra en esta
Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad

Municipal; el cual le seré proporcionado para su consulta y puesto a la vista

cuando asi lo solicite...”
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4) El oficio nUmero ******* de 6 seis de octubre de 2013 dos
mil trece, suscrito por el Comisario en Jefe de Seguridad Publica
y Vialidad Municipal, en el cual sefial6 lo siguiente: “Por este medio
en cumplimiento a la resolucion de fecha cuatro de octubre del afio en curso,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21, inciso b), in fina, 123,
apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucién Federal del Pais. 73y 74 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica Civil del Municipio
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, se le notifica que a partir de esta fecha se ha
decretado su BAJA DEFINITIVA como policia adscrito a la Comisaria
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, a partir de la legal
notificacion de la presente, lo anterior en base a las consideraciones
planteada en la resolucion que se anexa a la presente.”

5) Escrito de 18 dieciocho de mayo de 2017 dos mil
diecisiete, suscrito por el Director Juridico de la Comisién de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del
Municipio de Oaxaca de Juarez, donde sefalé que daba
cumplimiento al requerimiento efectuado por la Sala de Primera
Instancia y remitié un cuadernillo compuesto de 9 nueve fojas de
copias simples de contestacion de la demanda y anexos, sin
exhibir la resolucion dictada el 4 cuatro de octubre 2013 dos mil
trece, donde se le dio de baja definitiva a ******* como policia
adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal, y que de acuerdo con lo manifestado por la autoridad
en su escrito de contestacion de demanda, se contenia en un
cuadernillo de veintiocho fojas utiles debidamente certificadas del

expediente administrativo ****** jniciado en contra del actor.

6) Proveido dictado el 30 treinta de mayo de 2017 dos mil
diecisiete por la Segunda Sala de Primera Instancia, en donde
acuerda que causo ejecutoria la resolucién de 8 ocho de mayo
del citado afio, en la cual se resolvié procedente el incidente de
reposicion de constancias del expediente 0075/2016 y se ordend
requerir a la autoridad demandada para que exhibiera copia de
los anexos que acompafié a su escrito de contestacion de

demanda, para el traslado a su contraparte.

Asimismo, en dicho acuerdo, se ordend reservar el escrito
recibido el 19 diecinueve del mismo mes y afio, presentado por
el Director Juridico de la Comision de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal, requiriéndolo para que acreditara su
personeria, con copia debidamente certificada de su

nombramiento y toma de protesta al cargo, a fin de colmar lo que
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establece el articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Oaxaca, aplicable al caso.

7) Auto de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil
diecisiete dictado por la Segunda Sala Unitaria, donde ordeno
agregar el oficio niumero ******* de 15 quince de junio del citado
afio, en el que la autoridad demandada sefialdo que daba
cumplimiento al requerimiento de 30 treinta de mayo de 2017 dos
mil diecisiete y remitié copia certificada de su nombramiento; sin
embargo, al no haber exhibido la constancia de toma de protesta

al cargo conferido, se le tuvo contestando la demanda en

sentido_afirmativo; por tanto, se tuvieron como ciertos los

hechos sefalados por el actor en su demanda de nulidad en
relacion a que nunca se le notifico la resolucién por la cual se le
dio de baja como policia adscrito a la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, asi como el
sefalamiento que hizo respecto a que desconoce el contenido
de dicha resolucion, asi como los motivos y fundamentos por los

gue procedi6 su baja.

Luego, no obstante que en el oficio ******* de 6 seis de octubre de
2013 dos mil trece suscrito por el Comisario en Jefe de Seguridad
Pulblica y Vialidad Municipal, se sefiale que se notificaba a ******* |g
resolucion de 4 cuatro de octubre del citado afio, en la cual se decreto
su baja definitiva como policia adscrito a la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, en base a las consideraciones
planteadas en dicha resolucion; lo cierto es que el actor en su demanda
de nulidad, negé categéricamente que se le haya notificado y
entregado la resolucién donde se decret6 su baja definitiva como policia
municipal. Ademas la autoridad demandada no probo que
efectivamente se le haya notificado legalmente de dicha resolucion el 6
de noviembre de 2013 dos mil trece, como lo sefal6 en el acuerdo

recurrido de 13 de diciembre del citado afo: “...hagasele saber al peticionario

gue en atencioén a su escrito de fecha once de diciembre del afio en curso y con fecha
de recepcion 2 de diciembre del mismo afio, que la resolucién ya le fue legalmente

notificada el dia seis de Noviembre del presente afio, tal y como se puede apreciar

en el expediente administrativo *******_”* esto es asi, en virtud de que la
demanda no exhibi6 el cuadernillo de veintiocho fojas Utiles
debidamente certificadas del expediente administrativo ******* por |o

gue no se encuentra desvirtuada la negativa hecha por el actor.- - - - -
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Se dice lo anterior, puesto que si bien en el oficio ****** de 6 seis
de octubre de 2013 dos mil trece, que obra a fojas ciento treinta y uno
del cuaderno de antecedentes de reposicion de autos, se indica que a
dicho oficio se anexo la resoluciéon donde supuestamente se decreto la
baja definitiva de ******* de igual forma es de sefalar que en el citado
documento, no se advierte que efectivamente quien recibié el citado
oficio haya sido dicha persona, Unicamente consta la siguiente leyenda:
“Recibi notificacion ****+” una rubrica y la fecha “6/11/2013”, sin que lo
anterior compruebe que efectivamente *******  haya quedado
legalmente notificado de la resolucion de baja que alegd desconocer en

sudemandadenulidad.------------------“-----------------

Por tanto, ****** nunca tuvo conocimiento de los motivos vy
fundamentos por los cuales se le dio de baja como policia adscrito a la
Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, asi como
de algun procedimiento administrativo seguido en su contra, pues como
ya se sefald con anterioridad, Unicamente se le informé que la
resolucién ya le habia sido legalmente notificada el dia 6 seis de
noviembre de 2013 dos mil trece, sin que la demandada haya

demostrado que efectivamente le fue entregada la referida resolucion al

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio con ndmero de registro
digital 170712, Segunda Sala, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 209/2007 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, de rubro y texto:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE

ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68
del Cdédigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece
la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion
II, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado,
porgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de
la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y de su
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notificacion, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en
la ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacién para la autoridad administrativa, el legislador previo la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y
de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
gque argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al interpretar los articulos 207 y 210del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de
lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.”

Ademas, al haberse tenido al Director Juridico de la Comision de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio
de Oaxaca de Juarez, contestando la demanda en sentido afirmativo, el
actor no tuvo la oportunidad de ampliar su demanda en términos del
articulo 150° de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, aplicable al caso, y poder hacer valer conceptos de
impugnacion en contra de la resolucion de 4 cuatro de octubre de 2013
dos mil trece, en la cual supuestamente se decretd su baja definitiva
como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal, asi como controvertir los argumentos de la
demandada respecto a la notificacion del oficio ******* de 6 seis de
octubre de 2013 dos mil trece, suscrito por el Comisario en Jefe de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, en el cual se advierte que
supuestamente el 6 seis de noviembre del citado afio, se le dio a
conocer la referida resolucién, puesto que el actor dentro de sus
pretensiones efectuada en su demanda de nulidad, solicito lo siguiente:

“I...]

2) Se me permita ampliar mi escrito de demanda al momento
de que la autoridad demandada de contestacion al mismo, en su
caso exhiba algin documento en el cual conste mi BAJA
DEFINITIVA como policia adscrito a la Comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, ya que es el momento
procesal que voy a tener conocimiento de la resolucion por la que
supuestamente se decret6 mi baja como elemento de dicha
corporacién policiaca, en virtud de que hasta el dia de hoy me

5 ARTICULO 150.- El actor tendra derecho a ampliar la demanda dentro de cinco dias habiles contados
a partir del siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo recaido a la contestacion,
cuando se impugne una resolucién negativa ficta. También podra ampliar la demanda cuando en la
contestacion se sostenga que el juicio es improcedente por consentimiento tacito y el actor considere
que la notificacion del acto impugnado se practico ilegalmente. En este Ultimo caso si al dictarse
sentencia se decide que la notificacion fue correcta, se sobreseera el juicio y en caso contrario se decidira
sobre el fondo del negocio.
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encuentro en total estado de incertidumbre y zozobra, toda vez que
desconozco los motivos y razones por las cuales la demandada me
dio de baja de dicha corporaciéon policiaca, ya que en ninguin
momento se me dio la oportunidad de intervenir en algun
procedimiento administrativo que se siguiera en mi contra y poder
exhibir la pruebas que estimara convenientes y alegar lo que en
derecho me correspondiera.

Por lo que resulta incuestionable se me dé la oportunidad de
ampliar mi demanda, ya que tengo el derecho constitucional de ser
oido y vencido en juicio y saber los motivos por los que se me esta
privando de manera ilegal de mi Unica fuente de sustento, evitando
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
el acto autoritario de molestia el cual en ningin momento se me ha
dado a conocer, lo anterior con fundamento en el articulo (sic) 14y
16 Constitucional.

En esas condiciones, en caso de que la autoridad demandada
envie a esta autoridad jurisdiccional el acto y/o resolucion en el cual
se orden mi baja como policia adscrito a la comisaria General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal, solicito se me permita
ampliar mi escrito de demanda, a fin de verter una defensa
adecuada.”

En esas condiciones se advierte que si bien, ******* sefjal como
acto impugnado el acuerdo de 13 trece de diciembre de 2013 dos mil
trece suscrito por el entonces Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, los argumentos de
su pretension principal fueron que desconoce la resolucién por la que
supuestamente se decretd su baja definitiva como policia adscrito a la
Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, negando
categoricamente se le haya notificado el 6 de noviembre de 2013 dos
mil trece, ademas de sefialar que desconoce el contenido de dicha
resolucion, asi como los motivos y fundamentos por los que procedio su
baja; por tanto, al no haberse demostrado por parte de la autoridad
demandada, la existencia de la resolucién de baja definitiva del actor, al
no haberla exhibido, pues de las constancias que integran el cuaderno
de reposicidon de autos del expediente 0075/2016, no obra agregada
resolucion alguna que acredite que efectivamente existe; en
consecuencia, no fue dictada por autoridad competente, ni en la que se
hayan determinado las razones de su emision, es decir, no se advierte
fundamentacién y motivacién alguna, ni consta por escrito y, por tanto,
carece de firma autdgrafa. Por ello, es indudable que la supuesta
resoluciéon donde se dio de baja a ******* como policia adscrito a la
Comisaria General de Seguridad y Vialidad Municipal, es ilegal por no
cumplir de manera adecuada con los requisitos de validez que establece
el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, aplicablealcaso. - ---------------- ----------- ----
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En tal virtud, procede con fundamento en el articulo 178, fraccion
VI® de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable al caso, declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo
impugnado dictado el 13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece, por
el Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad
Plblica y Vialidad Municipal, ahora Director General de Seguridad
Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio de Oaxaca
de Juarez, y en consecuencia de debe dejar sin efectos la baja definitiva
de ******* como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad y
Vialidad Municipal, decretada mediante resolucién de 4 cuatro de

octubre de 2013 dos mil trece.- - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO. En su demanda de nulidad *******  golicitd su
reinstalacion como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad
Publica y Vialidad Municipal; de esta manera, tenemos que el articulo
123, apartado B, fraccién Xlll de la Constitucién General de la Republica,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 18 dieciocho de junio de 2008 dos mil ocho, es del tenor

literal siguiente:

“..Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y
la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

(..

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores: (...)

Xlll.  Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agente
del Ministerio Publico, perito y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si
la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estaré obligado a pagar la indemnizacion
y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido...”.

6 ARTICULO 178.- Se declarara que un acto administrativo es ilegal si de esa ilegalidad nace su nulidad
relativa o absoluta, cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

VI. Si el acto administrativo no cumple con alguno de los elementos y requisitos exigidos en esta Ley,
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Articulo en el cual se establece una restriccidon constitucional
expresa para los llamados grupos de exclusién, quienes por la
naturaleza de su relacion con el Estado que es administrativa, no tiene
derecho a la reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado
del juicio o medio de defensa promovido; condicién infranqueable que
no pierde su vigencia ni aplicacion, la cual constituye una manifestacion
clara del Constituyente Permanente que no es susceptible de revision,

pues es una decision soberana del Estado Mexicano.- - - - - --------

Restriccion sobre la cual, no es posible emprender un ejercicio de
armonizacion o de ponderacion entre derechos humanos, pues no se
puede ir en contra del ordenamiento constitucional. Tiene aplicacion por
identidad juridica, la Jurisprudencia con numero de registro
digital: 2006224, Tesis: J.20/2014(102.), sostenida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a pagina 202, del Libro
5, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la

Décima Epoca, abril de 2014, de rubro y texto siguientes:

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION
HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL
TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer péarrafo del articulo 1o.
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas
fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal,
sistemética y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer
parrafo del citado articulo 1o., cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que
le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la
Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano,
lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben
ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material,
circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz
de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catadlogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos,
en su conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano...”.
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Por ello, resulta infundado el argumento del inconforme en
cuanto a la reinstalacion e inaplicables las tesis que cita, pues las que
se refieren al control de convencionalidad no tratan sobre la restriccion
constitucional que establece el articulo 123, apartado B, fraccion XIllI,
segundo parrafo; y aquellos que abordan el tema de la reinstalacién son
criterios que se establecieron antes de la reforma publicada en el Diario

oficial de la Federacién el 18 dieciocho de junio de 2008 dos mil ocho.- -

Ahora bien, es dable puntualizar que en el sistema de nulidades,
se tiene que el efecto de la declaracion de nulidad lisa y llana es regresar
las cosas al estado en el que se encontraban antes del dictado del acto
de autoridad, como si éste jamas hubiese existido; por lo que, ello se
traduciria en restituirle al administrado en el pleno goce de sus derechos
gue fueron afectados, sin embargo, en el caso, resulta inatil el condenar
a la reinstalacion, dada la restriccién constitucional que establece el
segundo parrafo, de la fraccién Xlll, apartado B, del articulo 123
Constitucional, ya referido en lineas precedentes, pues constituye una

limitacion que se impone al Estado. - - - - -----------“----------

SEXTO. De acuerdo a lo establecido por el articulo 123, apartado
B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, a efecto de no dejar en estado de indefension
a &k nrocede el pago de la indemnizacion correspondiente a tres
meses mas veinte dias por cada afio de servicio y demas prestaciones,
debiendo interpretarse el dltimo concepto, como el deber de pagar en
caso de despido injustificado, como lo es en este caso, el importe de tres
meses de salario, veinte dias de salario por afio laborado, pago
proporcional de vacaciones, aguinaldo y la remuneracion diaria

ordinaria. - - - - - ---- - - - oo oo

En este tenor, tiene exacta observancia la Jurisprudencia con

namero de registro digital: 2012129, Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca, Tesis: XVI.10.A. J/31 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 32, julio de 2016, Tomo lll, pagina

1957, que establece lo siguientes:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE
SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO,
COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL APARTADO A
DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
El articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir
de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, prevé el derecho al pago de una indemnizacién
en caso de que la autoridad jurisdiccional resuelva que fue
injustificada la separacién o cualquier via de terminacion del
servicio de los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Municipios, a fin de no
dejar en estado de indefension al agraviado, ante la prohibicion
absoluta de reincorporarlo al servicio, pero no establece la forma en
gue se integrard su monto. Ante esta circunstancia, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo directo en revision 2401/2015, del que derivo la tesis 2a.
1112016 (10a.), abandoné el criterio que sostenia anteriormente,
para establecer que ese derecho constitucional en favor del
servidor publico debe hacerse efectivo mediante la aplicacion de las
normas constitucionales y legales que, por analogia, resultan
aplicables al caso, lo que en sentido estricto no es una aplicacién
supletoria de ordenamientos de caracter laboral, pues se
desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza administrativa
de la relacibn que rige el servicio de los miembros de las
instituciones policiales y el Estado, en atencién a lo cual ese pago
debe efectuarse en términos de lo que disponga la ley especial y,
en caso de que ésta no prevea los parametros suficientes para que
se pueda fijar correctamente el monto de ese concepto, se aplicara
lo sefialado en la Constitucion Federal, dado que en su articulo 123
se contienen las garantias minimas que deberan respetarse en las
relaciones de trabajo o servicio, tanto en el sector privado como en
el publico. Por lo cual, concluyé que debe acudirse
al apartado A, fraccion XXII, de ese numeral, el cual prevé la
indemnizacién para los casos en que el trabajador fuese separado
de su empleo sin mediar causa justificada y el patron no esté
obligado a la reinstalacion, cuyo pago debe hacerse en un
pardmetro que comprende, por disposiciéon legal, tres meses de
salario y veinte dias por cada afio laborado, puesto que es el
minimo suficiente para indemnizar al trabajador de los dafios y
perjuicios que se le provocaron con el despido ilegal. Por tanto, para
fijar el monto de la indemnizacion cuando un servidor publico, en
términos de la fraccion Xlll del apartado B del precepto indicado
sea separado de la funcién publica que desempefiaba y, seguido el
proceso legal, la autoridad jurisdiccional resuelva que no existié
causa justificada para el cese, remocion o cualquier forma de
terminacion de la relacion administrativa, sin posibilidad de optar
por la reinstalacion debe aplicarse, por analogia, la fraccion XXII
del apartado A citada, en el sentido de que la indemnizacion que
debe cubrir el Estado incluye el pago de tres meses de sueldo, mas
veinte dias por afio efectivo de servicios, salvo que exista una
norma especifica en el ordenamiento federal o local, segln
corresponda, que estatuya una indemnizacién mayor.”

Asi como la Jurisprudencia con numero de

de 2012, Tomo 1, pagina 635, de rubro y texto siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO
DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE

registro

digital: 2000463, Segunda Sala, Décima Epoca, Tesis: 2a./J. 18/2012

(10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, marzo
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SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION
O BAJA INJUSTIFICADA'Y HASTA AQUEL EN QUE SE
REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR
TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO!,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE
LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho", forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde que se
concretd su separacién, cese, remocion o baja injustificada, y hasta
gue se realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que
las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones
gque se encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado,
deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucion
policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde
el momento en que se concreté la separacion, cese, remocion
o baja injustificada, y hasta que se realice el pago de las demas
prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que so6lo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo
gue fue privado con motivo de la separacion.”

De igual forma, es aplicable la Jurisprudencia con numero de
registro digital: 2001770, Tesis 23/J. 110/2012 (102.), visible a pagina
617, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XII,
Tomo 2, septiembre de 2012, de la Décima Epoca, de rubro y texto

siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
"Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé
que si la autoridad jurisdiccional resuelve que es injustificada la
separacion, remocion, baja, cese o0 cualquier otra forma de
terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales
de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual,
para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene
como antecedente un imperativo categorico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto que es
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injustificada su separacion; por tanto, la actualizacion de ese
supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la obligacién
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
"indemnizacién" y "demas prestaciones a que tenga derecho". Asi
las cosas, como esa fue la intencion del Constituyente Permanente,
el enunciado normativo "y demdas prestaciones a que tenga
derecho" forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concretd su separacion, remocién, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio y hasta que
se realice el pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si
bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés
general de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a
gue a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no debe
estar secundada por violacién a los derechos de las personas, ni
ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los
servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad
administrativa del Estado.” (Enfasis afiadido).

Asi pues, toda vez que ******* golicitO en su escrito inicial de
demanda como parte de sus prestaciones, el pago de laindemnizacion
constitucional, veinte dias por cada afio laborado, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y remuneracién ordinaria diaria,
conceptos que en efecto le corresponden, de ahi que proceda condenar
a la autoridad demandada al pago de tales conceptos, de acuerdo con
los comprobantes de pago correspondientes al mes de octubre de 2013
dos mil trece, respecto del salario que percibia y que fueron ofrecidos
como prueba por dicho actor, con pleno valor probatorio en términos del
articulo 173, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado, aplicable al caso, por tratarse de documentos expedidos por una
autoridad en atribucién a sus funciones, se colige que ésas fueron las
dos ultimas quincenas que percibié como policia adscrito a la Comisaria

Generalde Seguridad. - - ---------------------------------

En dichos comprobantes de pago, se advierte que ******* recibia
como remuneracion diaria mensual la cantidad de $******* cantidad que
al dividirse entre 30 treinta dias que corresponden a un mes, dan un total

de $******* que equivale a la remuneracion diaria que percibia el actor.-

En consecuencia, se procede al calculo de las prestaciones que

le corresponden a ******* |gs cuales quedan de la siguiente manera:
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a) INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. Debera otorgarse a
*eekkxk la cantidad de $******* que equivale a la remuneracién ordinaria

diaria multiplicada por 90 noventadias.- - - - - - - -----------------

Derivado de la interpretacion de lo dispuesto por el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo de la Constitucién Federal,
segun el criterio establecido en la Jurisprudencia Registro
digital: 2008892 1.1°.A.J/6(10a), sostenida por Tribunales Colegiados de
Circuito, visible a pagina 1620, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 17, Tomo Il, abril de 2015, de la Décima Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun
cuando dicho precepto constitucional no precisa cémo debe
cuantificarse la indemnizacién a que se refiere, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido que resulta aplicable, por
regular supuestos analogos, el articulo 123, apartado A, fraccion
XXII, de la propia Constitucion, puesto que la excepcionalidad del
régimen establecido por el legislador constitucional para los
integrantes de las corporaciones de seguridad publica, asi como la
magnitud de las restricciones que implica, obligan a que el
desarrollo de sus bases minimas esté contenido en la propia Norma
Fundamental. Luego, si en el segundo precepto no se efectud
distincién alguna sobre los conceptos integrantes del salario, para
el efecto de la cuantificacion del monto resarcitorio, no es viable
llevar a cabo ese ejercicio, conforme al principio que establece que
donde la ley no distingue, no ha lugar a distinguir. De lo anterior
resulta que la indemnizacién a que tienen derecho los miembros de
las corporaciones de seguridad publica, cuya remocion se declare
injustificada, equivale a tres meses de salario integrado, tomando
en cuenta, ademas, que la prohibicion de reinstalar al servidor
publico, aun cuando demuestre que fue separado en forma ilegal,
constituye una restriccion excepcional a sus derechos que no debe
ser agravada sino que, por el contrario, es necesario que la
compensacion sea lo mas amplia posible, sin exceder, desde luego,
el contenido de las normas expresas de la propia Carta Magna ni
desconocer el régimen de excepcion que fue creado. Tal conclusién
se corrobora considerando que la propia Suprema Corte ha
establecido que el pago de las "demas prestaciones a que tenga
derecho" incluye la remuneracién diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico, por lo que
resultaria incongruente sostener que, para cubrir los tres meses de
salario, no se deban incluir todos los rubros que obtuvo de forma
regular y continua.”

b) PRIMA DE ANTIGUEDAD (comprendida en la
Indemnizacién Constitucional, correspondiente a 20 veinte dias por

cada afo laborado), respecto a dicha prestacion, que solicita, la
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cantidad que deberéa pagarse al actor serd tomando en consideracioén, lo
establecido por el articulo 118, fraccion X’, de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica, por ser la Ley que rige a los cuerpos policiacos y
preverse en ella, los dias que por derecho de antigiedad le
corresponden. Por tanto, debera pagarse a ******* por concepto de 20
veinte dias por cada afio laborado, los cuales deben computarse y
efectuarse desde la fecha en que inicio la relacion administrativa hasta
aquella en que fue separado injustificadamente de su cargo como
policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad. Tomando como
base para la cuantificacion de la remuneracion diaria ordinaria de
$rexxek - que deberd multiplicarse por 20 veinte dias por cada afio de
servicio, a partir del 2007 dos mil siete, afio siguiente al en que ingresé
el actor como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad
Publica y Vialidad Municipal al 2013 dos mil trece, afio en que

supuestamente fue dado de baja definitiva. - - - - - ----------------

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia con numero de
registro digital: 2022229, Segunda Sala, Décima Epoca, Tesis: 2a./J.
46/2020 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 79, octubre de 2020, Tomo |, pagina 917, de rubro y texto

siguientes:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE
DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XlIl, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE
LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO. Hechos.
Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar cémo debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada
afio de servicio, que forma parte de la indemnizacion prevista en el
articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo_segundo, de la
Constitucion Federal, llegaron a soluciones contrarias, puesto que
para uno se realiza desde gue inicio la relacién administrativa hasta
gue se decretd el cese o remocion ilegal del cargo, mientras que
para otro se efectla desde el inici6 de la prestacién del servicio
hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que
declaré injustificada la separacion.

Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establece que el pago de veinte dias por cada
afio de servicio que forma parte de la indemnizacién a que refiere
el articulo 123, apartado B, fraccion XIll, parrafo segundo, de la

" Articulo 118. Son derechos de los Integrantes de las Instituciones Policiales, los siguientes.

X. Recibir una indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, cuando la baja, separacién del cargo o
remocion del servicio sea injustificada; dicha indemnizacion debera consistir en tres meses de salario base y veinte
dias de salario por cada afio de servicio
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Constituciéon Federal, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inicié la relaciébn administrativa hasta la fecha en
gue se separé injustificadamente al servidor publico de su cargo,
salvo que exista norma especifica en el ordenamiento federal o
local que amplie tal periodo de pago.

Justificacion. Lo anterior, toda vez que la porcion aludida del
articulo 123 constitucional al proscribir la reincorporacion al servicio
del elemento de seguridad publica separado y sélo otorgarle en
caso de que la autoridad jurisdiccional declare ilegal el cese, el
derecho a recibir una indemnizacién, implica que la relacion
administrativa de aquél con el Estado debe tenerse por terminada
definitivamente a partir de la remocién, baja o separacion,
subsistiendo Unicamente la posibilidad de que se revise la legalidad
del cese a fin de que el servidor publico sea o0 no indemnizado. En
ese sentido, la sentencia firme que declara injustificada la
separacion o remocion del servidor publico, Unicamente conlleva el
surgimiento del derecho a la indemnizacion prevista en el articulo
123, apartado B, fraccion XIlI, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal. En consonancia, la fraccion Il del articulo 50 de la Ley
Federal del Trabajoen la que se apoy6 esta Sala para dar
contenido al concepto de indemnizacion, refiere expresamente que
tal indemnizacion consistird en veinte dias de salario por cada uno
de los afios de servicios prestados, de lo que se deduce que el pago
correspondiente se efectuard por los afios efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucion “servicios
prestados”, que refiere al tiempo en que el trabajador o servidor
estuvo en activo.”

Se procede al calculo de la prima de antigiedad
(comprendida en la Indemnizacién Constitucional,
correspondiente a veinte dias por cada afio laborado), conforme al
siguiente cuadro:

ANO REMUNERACION OPERACION SUB TOTAL
DIARIA ORDINARIA
2007 210.13 210.13x 20 Fkkkkkk
2008 210.13 210.13x 20 Fkkkkkk
2009 210.13 210.13x 20 Fkkkkkk
2010 210.13 210.13x 20 Fkkkkkk
2011 210.13 210.13x 20 Fokkdokkk
2012 210.13 210.13x 20 Fokkkkkk
2013 210.13 210.13x 20 Fkkkkkk
total Fkkkkkk

Por tanto, debera pagarse a ******* por concepto de (prima de
antigiedad comprendida en la indemnizacidon constitucional
correspondiente a 20 veinte dias por cada afio laborado), la cantidad

total de $r+*****),

c) AGUINALDO. Corresponde conforme a la Ley Federal del

Trabajo en su articulo 87 8, primer parrafo, de acuerdo a una

8 Articulo 87.- Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que debera pagarse antes del dia veinte de
diciembre, equivalente a quince dias de salario, por lo menos.

Los que no hayan cumplido el afio de servicios, independientemente de que se encuentren laborando o no en la fecha
de liquidacion del aguinaldo, tendran derecho a que se les pague la parte proporcional del mismo, conforme al tiempo
que hubieren trabajado, cualquiera que fuere éste.


javascript:void(0)
javascript:void(0)

45

interpretacion armonica con el articulo 123, apartado B, fraccion XllI,
segundo parrafo de la Constitucion Federal, ante el vacio legislativo, el
otorgamiento de 15 quince dias por cada afio de servicio; esto es, los
gue se adeudan al actor por concepto de aguinaldo, ademas de la parte
proporcional de enero a septiembre de 2022 dos mil veintidés.

Quedando comoO SiQUE: - - - - - - = - - - - - - - - - - oo

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

ANO REMUNERACION OPERACION SUB TOTAL
DIARIA
ORDINARIA
2013 210.13 210.13x 15 Fkkkkkk
2014 210.13 210.13x 15 *kkkkkk
2015 210.13 210.13x 15 Fkkkkkk
2016 210.13 210.13x 15 Fkkkkkk
2017 210.13 210.13x 15 *kkkkkk
2018 210.13 210.13x 15 Fkkkkkk
2019 210.13 210.13x 15 *kkkkkk
2020 210.13 210.13x 15 *kkkkkk
2021 210.13 210.13x 15 Fkkkkkk
2022 210.13 3,152/365=8.63 *kkkkkk
8.63 x 262 (ene-
sept.)
TOTAL Fkkkkkk
AGUINALDO

Por tanto, por concepto de aguinaldo se le debe pagar un total
de $**+****) Monto que debera actualizarse al momento de efectuarse el

pago en cumplimiento de la presente resolucién.- - - - - - - - - - - - - - -

d) VACACIONES, en una interpretacion armonica de los
articulos 76°y 516 de la Ley Federal del Trabajo, los cuales infieren
que para la procedencia de su pretension, ésta debe hacerse con
oportunidad, debido que en ellos se sefiala que los trabajadores que
tengan mas de un afio de servicios disfrutaran de un periodo anual de
vacaciones pagadas, que en ningun caso podra ser inferior a seis dias
laborables y que aumentara en dos dias laborables hasta llegar a doce,
por cada afo subsecuente de servicios y después del cuarto afio
aumentaran dos dias por cada cinco de servicios; con el diverso 123,
apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo de la Constitucion Federal; se
colige que debido a que la relacion administrativa se inicid el 01 uno de
mayo de 2006 dos mil seis, mas de un afio de servicios se computa a

partir del 02 dos de mayo de 2007 dos mil siete.- - - - - - - ---------

® Articulo 76.- Los trabajadores que tengan mas de un afio de servicios disfrutaran de un periodo anual de vacaciones
pagadas, que en ningun caso podra ser inferior a seis dias laborables, y que aumentara en dos dias laborables, hasta
llegar a doce, por cada afio subsecuente de servicios.

Después del cuarto afio, el periodo de vacaciones aumentara en dos dias por cada cinco de servicios

10 Articulo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la
obligacion sea exigible, con las excepciones que se consignan en los articulos siguientes.
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De acuerdo al parrafo que antecede, corresponde pagar las

vacaciones a ******* como a continuacion se indica:

1) Respecto del 2013 dos mil trece, afio a partir del cual se dio su
baja seran de 14 catorce dias, al igual que por lo que hace a los afios

2014 dos mil catorce a 2016 dos mil dieciséis, para quedar como sigue:

ANO Remuneracion diaria OPERACION SUB TOTAL
ORDINARIA
2013 210.13 210.13x 14 *kkkkkk
2014 210.13 210.13x 14 *kkkkkk
2015 210.13 210.13x 14 *kkkkkk
2016 210.13 210.13x 14 *kkkkkk
TOTAL Fkkkkkk

2) Por lo que respecta a los dias que deberan pagarse al
administrado por el concepto de vacaciones en relacion a los afios 2017
dos mil dieciocho a 2021 dos mil veintiuno, seran de 16 dieciséis dias,

guedando como a continuacion de indica:

ANO Remuneracién diaria OPERACION SUB TOTAL
ORDINARIA

2017 210.13 210.13 x 16 *kkkkkk

2018 210.13 210.13x 16 *kkkkkhk

2019 210.13 210.13x 16 kkkkkkk

2020 210.13 210.13x 16 *kkkkkhk

2021 210.13 210.13x 16 *kkkkkk
TOTAL *kkkkkk

3) Por ultimo, respecto al 2022 dos mil veintidos, siendo este afio
en el que se dicta la presente resolucion, corresponde pagar la parte
proporcional de los 16 dieciséis dias correspondientes, en virtud de que
la presente resolucion se emite en septiembre, por lo que se debera
pagar las vacaciones correspondientes de enero a septiembre del
presente afio; estos es 12 doce dias, correspondiente a 9 nueve meses,

guedando como sigue:

ANO Remuneracion diaria OPERACION SUB TOTAL
ordinaria
2022 210.13 210.13 x12 kkkkkkk
TOTAL *kkkkkk

En consecuencia, lo que debera pagarse a ******* por concepto
de VACACIONES es un total de $*******): como se cita en el cuadro
respectivo, monto que debera ser actualizado hasta el total cumplimiento

del fallo de mérito.

SUB TOTAL VACACIONES Fkkkkkk
2013-2016
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SUB TOTAL VACACIONES AR
2017-2021
SUBTOTAL VACACIONES HXRHAAK
ENERO-SEPTIEMBRE 2022
TOTAL PAGO HxFRARK
VACACIONES

Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

e) PRIMA VACACIONAL, a que se refiere el articulo 80! de la Ley
Federal del Trabajo, que establece que los trabajadores tendran derecho
a una prima no menor al 25% de los salarios que les correspondan,

durante el periodo de vacaciones.- - - - - - === - - - - - - - - oo

Por lo que, aplicado el 25% a la cantidad de $*******): por concepto

de vacaciones da la cantidad de $******* - - - - o o e e e e oo

g) REMUNERACION DIARIA ORDINARIA. Es de sefialar que
conforme a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, en su articulo 132 fracciones | y IV, dispone que los
sujetos de gastos sélo podran comprometer recursos con cargo al
presupuesto autorizado, contando previamente con la suficiencia
presupuestaria, identificando la fuente de ingreso, condicion que reitera
en sus términos el precepto 83 Bis fraccion | de la Ley Estatal de

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. - - ------------------

Asimismo, el articulo 421% de la Ley Estatal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, estatuye la obligacion de pago que tienen
los ejecutores del gasto de aquellas que se deriven de resoluciones
definitivas emitidas por autoridades judiciales, laborales vy

administrativas, estableciendo que en caso de requerir adecuaciones

11 Articulo 80.- Los trabajadores tendran derecho a una prima no menor de veinticinco por ciento sobre los salarios
que les correspondan durante el periodo de vacaciones.

12 LDFEFM “Articulo 13.- Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, para el ejercicio del gasto, las Entidades
Federativas deberan observar las disposiciones siguientes:

I. Sélo podran comprometer recursos con cargo al presupuesto autorizado, contando previamente con la suficiencia
presupuestaria, identificando la fuente de ingresos; (...)

IV. Sélo procedera hacer pagos con base en el Presupuesto de Egresos autorizados, y por los conceptos
efectivamente devengados, siempre que se hubieren registrado y contabilizado debida y oportunamente las
operaciones consideradas en éste;...”

13 LEPRH “Articulo 8 Bis.- Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos para el ejercicio del gasto, los Ejecutores
de gasto, deberan observar las disposiciones siguientes;...”
I.-Solo podran comprometer recursos con cargo al presupuesto aprobado, contando previamente con la suficiencia
presupuestaria, identificando Lafuente de financiamiento;...”

14 LEPRH “Articulo 42.- Los Ejecutores de gasto, con cargo a sus respectivos presupuestos y de conformidad con
las disposiciones generales aplicables, deberan cubrir las contribuciones federales, estatales y municipales
correspondientes, asi como las obligaciones de cualquier indole que se deriven de resoluciones definitivas emitidas
por autoridades judiciales, laborales y administrativas sean federales o estatales segun sea el caso.

Las adecuaciones presupuestarias que, en su caso, sean necesarias para el pago de las obligaciones a que se refiere
la parte final del parrafo anterior, no podran afectar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas
prioritarios aprobados en el Presupuesto de Egresos.

Las dependencia y entidades que no puedan cubrir la totalidad de las obligaciones conforme a lo previsto en el
parrafo anterior, presentaran ante la autoridad judicial, laboral y/o administrativa seguin sea el caso, un programa
de cumplimiento de pago que debera cubrir las obligaciones hasta por un monto que no afecte los objetivos y
metas de los programas prioritarios, sin perjuicio de que el resto de la obligacion debera pagarse en los ejercicios
fiscales subsecuentes conforme a dicho programa.

Los Poderes Legislativo, Judicial y los Organos Auténomos, en caso de ser necesario, estableceran una propuesta
de cumplimiento de obligaciones, observando en lo conducente lo dispuesto en los parrafos segundo y tercero de
este articulo.”
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presupuestales para cubrir dichas obligaciones, estas no pueden afectar

el presupuesto de egresosS. - - - --------------- “-------------

En esas condiciones, el cumplimiento de la obligacion resarcitoria
no debe contravenir el interés general, ni violentar las disposiciones ya
mencionadas, pues implicaria una paradoja juridica con efectos
devastadores para algunos sujetos obligados, ademas de implicar
responsabilidad administrativa, la imposibilidad de dotar de fuentes de
financiamiento a las partidas destinadas al pago de condenas y la falta
de certeza juridica en los montos a pagar, cuando éstos impliquen un
programa de pagos que abarque distintitos ejercicios fiscales, ya que sin
restriccion temporal en el periodo a pagar, el mismo nunca podra ser

cubierto ni actualizado.- - - ------ -----------------oa oo

Es menester sefalar que para la obtencion de recursos para pago,
si éstos no fueron incluidos en el presupuesto de egresos, deben ser
conseguidos a través de traspasos entre partidas presupuestales,
situacion que ademas de implicar un tramite administrativo interno cuyos
tiempos no son inmediatos, tiene limitantes, ya que dichos traspasos no
pueden afectar el cumplimiento de objetivos y metas de los programas
prioritarios aprobados en el presupuesto de egresos; toda vez que asi
esta regulado por la Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria.- - - ----------------“--““-“-“ -

En consecuencia, procede hacer el calculo de la remuneracion
ordinaria diaria, dejada de percibir por ******* desde el 15 quince
noviembre de 2013 dos mil trece, dia en que fue separado de su cargo
como policia adscrito a la Comisaria General de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal, para lo cual se toma en consideracion el salario diario

de $****) quedando como sigue:-------------------------

ANO DIAS (ANO OPERACION SUB TOTAL
CALENDARIO)
2013 61 210.13 x 365 Fkkkkkk
2014 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2015 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2016 366 210.13 x 366 kkkkkkk
2017 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2018 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2019 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2020 366 210.13 x 366 *kkkkkk
2021 365 210.13 x 365 *kkkkkk
2022 (30-sept- 273 210.13X273 *kkkkKk
DICTA
sentencia)
total Fkkkkkk
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De tal manera, que se debera pagar a ******* por concepto de
remuneracion ordinaria diaria, un total de $*******) correspondientes

a 2013 dos mil trece a septiembre de 2022 dos mil veinte dos.- - - - -

En consecuencia, se debera pagar a ******* por concepto de
indemnizacion constitucional (tres meses de remuneracion diaria
ordinaria mas primade antigiiedad correspondiente a 20 veinte dias
de remuneracion por afo laborado), aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y remuneracion diaria ordinaria, la cantidad total de

$rree*), como se desglosa a continuacion.----------------

INDEMNIZACION ——
TOTAL PAGO 20 DIAS ——
POR CADA ANO
LABORADO

AGUINALDO *xi
VACACIONES Fokkkkkk
*kkkkkk

PRIMA VACACIONAL
REMUNERACION T

ORDINARIA DIARIA
TOTAL A PAGAR: kkkkkk

Es de sefialar que la autoridad demandada deberd actualizar
Gnicamente las cantidades correspondientes a aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional y remuneracion diaria ordinaria, desde el dia
siguiente en que se dicta esta resolucién, hasta el momento en que
dé cumplimiento ala misma, a razon de $*******) remuneracion diaria
ordinaria que percibia el actor como policia adscrito a la Comisaria

General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal. - - - ------------

En atencion a lo anterior, se decreta la NULIDAD LISA Y LLANA
del acuerdo dictado el 13 trece de diciembre de 2013 dos mil trece, por
el Jefe de la Unidad Juridica de la Comisaria General de Seguridad
Pudblica y Vialidad Municipal, ahora Director Juridico de la Comision de
Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil del Municipio
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y en consecuencia se debe dejar sin
efectos la resolucion en la cual se decretd la baja definitiva de ****x**
como policia adscrito a la entonces Comisaria General de Seguridad
Publica y Vialidad Municipal, en consecuencia, se condena a la
autoridad enjuiciada a que pague los montos aqui determinados por

concepto de las prestaciones que le corresponden al administrado; con
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las respectivas actualizaciones que se sigan generando hasta el total
cumplimiento de la presente resolucidén, iGnicamente en cuanto a los
conceptos de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional vy

remuneracion diariaordinaria. - - - - - ----- == oaooao- o

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 206 y
208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

aplicable alcaso, se:--------------“"-“-“-“-“-“--- -

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA Ila sentencia de 24 veinticuatro de
noviembre de 2020 dos mil veinte, en los términos precisados en el

considerando tercero de esta resolucién.- - - - - - == - - === --------

SEGUNDO. Se procede a dictar una nueva sentencia en la cual
se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA del acuerdo dictado el 13
trece de diciembre de 2013 dos mil trece, por el Jefe de la Unidad
Juridica de la Comisaria General de Seguridad Publica y Vialidad
Municipal, ahora Director Juridico de la Comisién de Seguridad Publica,
Vialidad, Transporte y Proteccién Civil del Municipio de Oaxaca de
Juérez, Oaxaca, y en consecuencia se debe dejar sin efectos la baja
definitiva de ******* decretada mediante resoluciéon de 4 cuatro de
octubre de 2013 dos mil trece; en los términos establecidos en el

considerando sexto de estaresolucion. - - ------=--- -

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Segunda Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisibn como asunto concluido.- - - - - - - - - - - -

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara,
Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza
(ponente), Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez,
guienes actuan con el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,

que autorizaydafe.---------------“--“------ -
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