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SEGUNDO JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE OAXACA. |

JUICIO DE NULIDAD: /05012014 Y
: ¢ # ACUMULADO
f +# 070/2014

- REPRESENTANTE
! E LOS ACTORES.

f ¥

AUTORIDAD. SUBSECRETARIO DE
DEMANDADA: ~ DESARROLLO URBANO Y
‘ ECOLOGIA DEPENDIENTE DE

LA SECRETARIA DE

DEESARROLLO URBANO Y
ECOLOGIA Y OBRA PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE OAXAGA

‘;’DE JUAREZ Y OTROS.

fs

ACTOR:

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA: 19 DIECINUE&E DE NOVIEMBRE DE 2015
DOS MIL QUINCE.= - = - - e o e oo . & g ------------------------
‘ge nulidad de ndmero 050/2014 Y

VIS T O S para resolver los autos del juicio
ACUMULADO 070/2014, promovido por

: ,XX
N0 076660:0:0,0 04
OO OXXXXXKKRRRS :

XXX XXX XX XXX XXXXK 7

. en contra del
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO uéB’Ao Y ECOLOGIA DEPENDIENTE
DE LA SECRETARIA DE DEESARROLLO Uff'fRBANO Y ECOLOGIA Y OBRA
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ; DIRECTOR DE
PROYECTOS URBANOS Y PLANEACION, DIRECTOR DE ADMINISTRACION DE
OBRA PRIVADA Y DIRECTOR DE ECOLdeiA, DEPENDIENTES DE LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA; JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE. ALINEAMIENTOS, USO DE SUELO Y NUMEROS
OFICIALES, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION bE ADMINISTRACION DE OBRA
PRIVADA DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ; Y SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE OAXACA.; s s e cm o -

RESULTANDO

PRIMERO. En el expediente 50/2014, por acé;,lerdo de 17 diecisiete de enero
de 2014 dos mil catorce, se tuvo por recibido el ofic%o del Encargado de la Oficialia
de Partes Comun de este Tribunal, por medio del cufal remitié el expediente 43/2014
que correspondi6é al indice de la Primera Sala de Primera Instancia de la anterior
estructura de este Tribunal, al haber declarado la Sala Superior, procedente la

excusa planteada por la Magistrada de la citada Primera Sala de Primera Instancia.
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Asimismo, se admitid Ia demanda d

e nulidad entablada por XXX

€n contra.de la:licencia de

LY T I o -
construccion 3687, de 12 doce de abril de 2013 dos mi| trece; 0“‘5?0'%“;@0%"notuf.car,
ndada{é‘;?;‘ bSecrefamo de
Desarrollo Urbano y Ecologia, Director de Administracion de ObfapflvadaDlrector

emplazar y correr traslado a |as autoridades dema
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Por otra parte, se tuvo a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia y a

la Directora de Administracién de Obra Privada, contestando Ia demanda de nulidad,

i haciendo valer sus argumentos y defensas y ofreciendo pruebas. Con copia de las
S

: S contestaciones de referencia, se ordens correr traslado a la parte actora para que
)

ampliara su demanda, con apercibimiento que de hacerlo, se declararia Ia

116 preclusion de su derecho.
AlP
O 56 - . . g §

IPEQ Imposibilidad para notificar al Titular de la Unidﬁd dg Control de Uso de Suelo de I3
‘. 5‘7 v

§r

. , S .
Atendiendo a la razén asentada por el qactlé,a’no, en la que manifestd sy

‘\‘i ” . . - .
Secretaria de Desarrollo Urbano, Ecologia y | bragi{Pubhca del Municipio de Oaxaca
i
de Juarez, se ordené al actuario notificara a !é autoridad con la denominacién
correcta, Jefe del Departamento de A}i; eamientos, Uso de Suelo y Numeros

Oficiales de la Subsecretaria de Desaryt

Municipio de Oaxaca de Juarez. - - - - -~ - . _

TERCERO. Mediante diligencia de 3;{??68 de marzo de 2014 dos mil catorce,
se discernio del cargo de perito al arqditgic:tomen
materia de Planimetria e interpretacion de yi‘i'lanos, por parte de la tercera afectada -

El 12 doce de marzo de 2014 do%g mil catorce, se le discernio el cargo de
Perito en materia de Desarrollo Urbang y Arquitectura de la parte actora a la
2 Arquitecta y se le requiri6 para que en la
: audiencia final rindiera por escrito sy dié?%amen, y se abercibié a la Parte actora que
£ en el caso de que el perito de no sy paée no rindiera su dictamen, se le tendria por
conforme con el que emitiera sy contraéférte. —————————————————————————————

CUARTO. Por auto de 22 veintifiés de abril de 2014 dos mil catorce, se tuvo
i

a la tercera afectada, desahogando Ia‘:j?vista otorgada por acuerdo de 25 veinticinco

de febrero de 2014 dos mil catorce;g%"}:se requirié al arquitecto D0 00944500004
m perito de la parte actorié, para que dentro del plazo de tres dias
exhibiera la oredéncial que lo acredita{gcomo director de obra: se tuvo a la Directora
de Ecologia Municipal, al Jefe de Depiértamento de Alineamientos: Usos de Suelo y
ndmeros oficiales, y al Jefe del Dépa,ﬁamento Juridico, quien comparecié en
representacion del Director de Admini%tracic’m Directa de Obras y Servicios'de Agua
Potable y Alcantarillado de Ig Ciudad de Oaxaca, contestando Ia demanda, haciendo
valer sus argumentos y defensas y ofreciendo pruebas: con los escritos de
contestacion se ordend correr traslad% a la parte actora. Se declars precluido el
derecho de la parte actora para amplieffr su demanda; y se suspendio la tramitacion
del juicio hasta en tanto se dictara la :_r_esoluci(’)n del incidente de acumulacién de

A0S - -
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QUINTO. En el expediente 70/2014, por acuerdo de 04 cuatro de febrero de |

2014 dos mil catorce se admitié a tramite Ia demanda de nulidad, en contra de Ig
licencia de construccion 3687, de doce de abril de 2013 dos mil trece y oftros,

interpuesta por AT — o ———

-~ mn 3 O

, Por lo que se ordend notificar,
emplazar y correr traslado al Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia,
Director de Administracion de Obra Privada, Director de Ecologia, Director de

Proyectos Urbanos y Planeacion, Director de Administracién de Obra Privada,

\

Director de Ecologia, Jefe del Departamento de Lineamientos, Uso de Suelo Y DATOS

Numeros Oficiales,-autoridades del municipio de Oaxaca de Juarez, para que dentro PERSC Eg
del término de ley contestaran Ia demanda, con apercibimiento que de no hacerlo, EggT ~

se les tendria contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en ARTICI
contrario. Asimismo, se ordené notificar, emplazar y correr traslado a| MXXOEXXXDE LA
W, para que dentro del plazo /de cinco dias habiles, se [Y)I)EA\IEZ
apersonara a juicio como tercera afectada. Por otra parte, se ordeng suspender la ‘ “f
tramitacion del juicio hasta en tanto fuera resuelto el incidente de acumulacién de ‘.
AULOS - = - - - e o e

SEXTO. Mediante proveido de 22 veintidos de abril de 2014 dos mil catorce,
se ordend reservar el acuerdo de las promociones recibidas y se ordend emitir la

resolucién del incidente de acumulacion de autos.- - - - - - - oo ______________

SEPTIMO. EI 28 veintiocho de mayo del afio proximo pasado, se declars
procedente el incidente de acumulacion de autos del expediente 070/2014 al
050/2014, ambos del indice de Ia Segunda Sala de Primera Instancia de la anterior
estructura de este Tribunal. - - - - === - _____________ il T .

OCTAVO. Por acuerdo de 08 ocho de julio de 2014 dos mil catorce, se tuvo
por admitida la prueba pericial en materia de planimetria e interpretacion de planos,
ofrecida por la parte actora; se requirid a la tercera afectada para que dentro del
plazo de tres dias manifestara sj designaba a un nuevo perito de su parte o dejaba
la designacion realizada anteriormente en el expediente 50/2014. Se ordend al
actuario correr traslado a las autoridades demandadas con los puntos sobre los
cuales habia de basarse Ia prueba pericial en planimetria e interpretacion de planos,
admitida a la parte actora y a la tercera afectada, con apercibimiento que de no
designar perito, se les tendria por conformes con el dictamen que emitiera su
contraparte. Se tuvo a la tercera afectada apersonandose a juicio, objetando las
pruebas documentales ofrecidas por la parte actora y ofreciendo pruebas.

Se tuvo al Director General de Notarias, remitiendo copia certificada del oficio

08652, de 17 de agosto de 1997 mil novecientos noventa y siete, y a la
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la demanda de nulidad, haciendo

3!

' E?V"Departamento de Alineamientos, contestand

w»."valer sus argumentos y defensas y ofrectendfb pruebas. Se ordend correr traslado a

‘ la parte actora con los escritos de contejétacic')n, para que pudiera ampliar su

R, 4
5 demanda de nulidad dentro del plazo de C§100 dias habiles, apercibida que de no

‘ .:_;,.hacerlo se declararian precluido sus derechgs. ---------------------------

gx

i

DECIMO. Mediante diligencia de 17‘\§diecisiete de septiembre de 2014 dos mil
i
catorce se le discernio e cargo de Perito ,en Materia de planimetria e interpretacion

o

de planos, por parte de Ias autoridades demandadas 3 |5 Arquitecta ~
i

YXORREX - |- requirié para que en Ia auﬁfiiiencia final rinda por escrito sy dictamen,

DECIMO PRIMERO. Por auto de 20 veinte de octubre de 2014 dos mil
catorce, en virtud de que la Directora xde Administracion de Obra Privada del

Municipio de Oaxaca de Judrez, no rindié ‘e informe requerido, se le hizo efectivo el
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dias, produjeran la contestacion de la ampliacion de la demanda, apercibidas que de

no hacerlo se declararia la preclusion de su derecho. - - - - - -------- - -------

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo de 21 veintiuno de noviembre del afio
proximo pasado, se tuvo al Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia,
Directora de Ecologia, Directora de Administracion y al Jefe de Departamento de
Alineamientos, usos de suelo y numeros oficiales, autoridades del Municipio de
Oaxaca de Juarez, contestando la ampliacion de la demanda, por admitidas la
pruebas que ofrecieron; y se sefald fecha y hora para que tuviera verificativo la

audiencia de Iéy. -------------------------------------------------

DECIMO TERCERO. Mediante proveido de 15 quince de enero de 2015 dos

mil quince, se suspendid el desahogo de la audiencia de ley y en cumplimiento al
Acuerdo General 02/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Oaxaca, emitido en Sesidn Extraordinéria de 14 catorce de enero del
afo en curso, se hizo del conocimiento de las partes la nueva denominacién de esf'?ATO
érgano jurisdiccional y la designacion de su titular; con lo que se ordend darles vispERSQ
para efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera. - - - - - ------ ~ EROTE.
. POR EL
DECIMO CUARTO. Por auto de 22 veintidés de enero del presente afo,
ordeno dar vistas a las partes, con la nueva designacion de titular de este Juzgad%
de conformidad con el acuerdo de 20 veinte de enero de 2015 del Consejo de[P "
Judicatura del Poder Judicial del Estado, para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera y se ordend al actuario notificara conjuntamente la diligencia de 15 quince X

s
de enerodel presente afi0. - - - - = == - = o - e e i e : i

DECIMO QUINTO. Por acuerdo de 11 once de marzo del afio en curso, se
declard precluido el derecho de las partes respecto de la vista concedida; se tuvo a
la parte actora ofreciendo pruebas supervenientes, revocando domicilio y autorizado
legal y sefialando a su vez nuevo domicilio, se tuvo a la parte actora y a la tercera
afectada formulando alegatos.

En el mismo acuerdo se ordené reservar los escritos de las personas que se
ostentaron como Subsecretario de Desarrollo Urbano y Ecologia y Director de
administracion de obra privada del municipio de Oaxaca de Juarez, para que dentro
del plazo de tres dias habiles exhibieran copias certificadas de su nombramiento y
toma de protesta al cargo que ostentaron y se fij6 fecha y hora para que tuviera

verificativo la audienciafinal. - = - - === === - e c e e e

DECIMO SEXTO. Mediante diligencia de 31 treinta y uno de marzo de 2015

dos mil quince, se twvo a la actora NIONSTCUTTOT
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compareciendo ante este juzgado a ratificar Su desistimiento de |g demanda de

DR, o i

con el dictamen emitido por la perito de Ia parte actora; s‘e:fl';ser"?éé!é fecha y hora para
que se realizara Ia inspeccién ocular ofrecida como p'v;aeb%%jsupervéniente por la
parte actora, requiriéndose a la tercera afectada pard qu_}'flpermitiera al personal
jurisdiccional el acceso al domicilio de sy propiedad, y por;igb tanto se suspendio Ia

audienciafinal ------_..__________ i -

realizaria, y como consecuencia se tuvieron por presﬁntivamente ciertos los puntos

S

.- que se calificaron de legales, salvo prueba en contrar

DECIMO NOVENO. Por auto de 08 ocho de rr%ayo de 2015 dos mil quince, se

- ”"sé_ﬁalc’) fecha y hora para la continuacion de Ia audie_ﬁgcia deley. - -- - ___ ___

VIGESIMO. E| 11 once de junio de 2015 d mil quince, tuvo verificativo en

- la continuacién de la audiencia final; se tuvieroh por recibidos los escritos de

alegatos de Ia parte actora y la tercera afect;g’?da y se cité para oir el fallo
: ’ ; &

correspondiente, mismo que ahora Se pronuncia: ygﬁ ———————————————————————
£

¥

i

;
CONSIDERANDO
&

3
b

]

PRIMERO. Este Segundo Juzgado' de lé Contencioso Administrativo de

Primera Instancia de] Tribunal de Io Contencioso%fAdministrativo del Poder Judicial
del Estado, es competente para conocer y resolver el presente juicio, conforme a Io

i
dispuesto en el Acuerdo General 02/2015 del Plen;.‘i; del Consejo de Ia Judicatura del

Poder Judicial del Estado de Qaxaca, el cual da por terminada Ia prérroga

¥

establecida en su diverso Acuerdo General 13/20j13, y ordena dar cumplimiento al
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la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; articulos 111, apartado C y 140 de Ia \ /
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y diversos 81, 82
fraccion 1, 92, 96 fraccion | y 115 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado i
de Oaxaca; por tratarse de un juicio de nulidad promovido en contra de actos :‘/
atribuidos a autoridades administrativas de caracter municipal, ya que de "

conformidad con el tltimo de los preceptos citados, este Tribunal tiene jurisdiccion
en todo el territorio del Estado. -~ - === -- oo _________________ :

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en términos de los
articulos 117 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado, en virtud de
que los actores y la tercera afectada, promovieron por su propio derecho vy la
autoridades demandadas exhibieron copia certificada de sus respectivos
nombramientos y toma de protesta; documentales que al haber sido cotejadas con
Sus originales por servidor publico en ejercicio de sus funciones, se les confiere valor
probatorio pleno, en términos del articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca. - ------ - ______. ;

PERSON

TERCERO. El articulo 131, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Adminis,trativ%’(F\égf‘E

POR EL
ARFICU

improcedencia del juicio, ya que de actualizarse las hipotesis normativas, impide Igygp

resolucion del fondo del asunto y debera decretarse su sobreseimiento en términoy%\R"
del diverso 132 de la Ley de la materia.

para el Estado de Oaxaca, ordena el estudio oficioso de las causales d

El Jefe del Departamento Juridico de la Administracion Directa de Obras y

Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Oaxaca, asi como la

tercera afectada KTOOTIBTINNEOANRRRERR0RRRRCIRRRE X

#PWWR. 2! comparecer a juicio solicitaron el sobreseimiento, al considerar que Ia

licencia de construccion ndmero 3687, de-12 doce de abril de 201 3 dos mil trece,no

transgrede los inta(ggga,l.eg.i»tim@smi-«jurid‘i‘é’ﬁ"s““‘d‘e*‘"l‘os*"a‘ctores;“a‘g‘regand o esta Ultima

Sy A AT

que la demanda se presenté fuera del término establecido por el articulo 136 de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Siguiendo ese orden de ideas, cabe pf'acisar que la parte actora, impugné en
el presente juicio: a) la licencia de construccion numero 3687 expedida el 12 doce
de abril de 2013 dos mil trece, bajo la catégoria de obra mayor y obra nueva: b) la
modificacién de la densidad de una vivienda por doscientos metros cuadrados a
densidad alta de una vivienda por menos de cien metros cuadrados: c) el dictamen
positivo de impacto ambiental y urbano de la construccion de seis viviendas en un
perimetro menor a los seiscientos metros cuadrados; d) el estudio de factibilidad de

servicios de agua y drenaje en la obra; e) la autorizacion de uso de suelo.
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116 Lo anterior, al considerar que la construccién de alta densidad autorizada,

? |P conculca su derecho a calidad de vida y medio ambiente adecuado. al impactar
5

IPEO CoOmo consecuencia los servicios de agua potable y descargas de drenaje de los

inmuebles ubicados en el fraccionamiento; afectar la imagen urbana y el entorno del

s

fraccionamiento; depreciar el valor de los inmuebles construidos como residi

y afectarles el trafico, ruido Yy movimiento generado.

En ese sentido, los actores comparecieron a juicio, manifestando XXXXX

iento Presa San

Felipe, del Municipio de Oaxaca de Juarez; y por su parte. M(

ser vecinos del

mismo fraccionamiento; dentro del cual se autorizd la ,.,,'en ia de construccion

numero 3687, ahora acto impugnado.

Para acreditar lo anterior, los actores exhibieron, los siguientes documentos:

W copia certlflcgda por notario publico del

mstrumento ndmero dieciséis mil trescientos sesenta y uno de fecha treinta y uno de

4-,_..A:ju||o de mil novecientos noventa y uno, que conttene la gscntura de propiedad a su

. nombre del inmueble ubicado en el fraccionamiento PFgESA SAN FELIPE de ests
ciudad (foja 22).

e “?«k

#
o

- XOOBOOMOUKNXHIHIAIXXKARHIKAX cgap.a certificada por notario

publico del instrumento notarial numero vemtltres mil ;senscnentos treinta y seis, de

R

fecha diez de enero de mil novecientos noventa y och@ que contiene la escritura de
propiedad a su favor del inmueble ubicado en la calle E

dos del fraccionamiento PRESA SAN FELIPE de esta ¢

?

resa San Juan ndmero ciento
|udad (foja 26).

M copia certlflcada porw notano publico del recibo de

pago .del impuesto predial del lote nimero exterloru13 trece del fraccnonamlento
PRESA SAN FELIPE de esta ciudad (foja 19)

NEVERATad reg *«0*«@

T , Copia certificada por
notario publico del pago de la boleta predial del lnmuleble ubicado en la calle Presa

San Juan ndmero L-51 del fraccionamiento PRESA SAN FELIPE (foja 21).
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notaria, consta la escritura publica de propiedad g favor de mx
, del inmueble marcado con e

nuimero 118 ciento dieciocho de la calle Presa Chicoasén del Fraccionamiento
PRESA SAN FELIPE de esta Ciudad (foja 467).

Documentales g las que se les confiere plano valor probatorio, en términos del
articulo 173 fraccion I, de Ia Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, al haber sido cotejadas con Sus originales por fedatario pablico y la Gltima
de las Senaladas, haber sido expedida por fedatario publico.

Por su parte, My exhibio original del Y ;4

recibo de pago de I Comision Federal de Electricidad sobre el consumo de energia D

se le otorga valo'rwde indicio en términos del articulo 173 fraccion I, de Ia Ley que
rige a este Tribunal, por ser una documental privada.
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del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular respecto del orden

juridico.

e
Esto es, el interés legitimo es una Institucion mediantg la cual se faculta a todas
4

. . Fd ;
116 aquellas personas que, sin ser titulares del depécho flesionado por un acto de
. 5g 2autoridad, es decir, sin contar con un derechoztfbjetivf', tienen un interés en que Ia

PEO violacién 0 infraccion de un determinado dere/a/@:
1 "

¥,

0 o libértad sea reparado.
7

_ §

En efecto, dicho interés implica facﬁltar al gﬁabernado carente de un derecho
subjetivo otorgado por la normatividad, a fin,j”)éde controvertir la legalidad de
determinados actos de autoridad en los que po,éea un interés cualificado, en virtud
del cual detente un interés propio y distinto degj tros gobernados a] sostener que en

Su contra se presenta una determinada afectaglon actual y real.

la Nacién, publicada en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XVI, Diciembre de 2002, visible a pagina 242, de rubro y tenor siguientes:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE_JPARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

i

ANTE EL TRIBUNAL DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo gon los articulos 34y 72, fraccion V, de la

este proposito, que Seéa, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el

intenten los particulares no s0lg contra actos de Ia autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivés (interés juridico), sino también y de manera
mas amplia, frente a violaciénes que no lesionen propiamente intereses
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105 de la calle Presa San Juan, Fraccionamiento Presa San Felipe, Centro, para lo

cual acreditaron que son propietarios y vecinos de inmuebles ubicados en e citado D
fraccionamiento, y derivado de esa situacion objetiva, invocan [a titularidad de un
interés propio que se ve afectado ante Ig vulneracién de sus derechos, ya que

afirman la inexistencia de los estudios suficientes para otorga
construccién 3687.

la licencia de

En ese sentido, Ias autorizaciones vy la licencia de construccion y uso de suelo
reclamadas, sin los estudios y las medidas de seguridad necesarias a pesar del
impacto que, segun‘sus conceptos de violacion, se producen en los derechos de los

quejosos, les genera una lesién objetiva, trascendente a su esfera juridica por sy
colindancia con el inmueble en cuestion. '

Lo que adquiere su fundamento en el articulo 100 de la Ley de Desarrollo
Urbano para el Estado de Oaxaca, que a la letra dice:

“ARTICULO 100.- Cuando se estén llevando a cabo construcciones,
fraccionamientos, cambios de uso del suelo u otros aprovechamientos de
inmuebles que contravengan la presente ley, sus reglamentos, los planes o
programas de desarrollo urbano y declaratorias en vigor, y originen un deterioro
en la calidad de los asentamientos humanos, los residentes del area que
resulten directamente afectados tendran derecho a exigir a los Ayuntamientos o

En caso de que se expidan licencias o autorizaciones contraviniendo la
presente Ley, sus Reglamentos, los Planes o Programas de Desarrolio Urbano
y Declaratorias en vigor, éstas seran nulas y no produciran efecto juridico
alguno, y los servidores publicos responsables seran sancionados de
conformidad con esta Ley, sin perjuicio de otras disposiciones aplicables.

El' derecho consignado en este articulo se ejercera ante la autoridad
competente, la cual oira previamente a los interesados y debera resolver en un

escrito correspondiente.

Los propietarios Yy poseedores de predios, frente a la emision de actos de
autoridad que tengan alcance general y que pudieren afectar sus derechos

podran impugnarios conforme se establece en el capitulo Segundo del Titulo
Undécimo de esta Ley.”.

Por ello, derivado de esa situacion especial, poseen un interés cualificado
actual y real para demandar | cese de la violacién de esos derechos, consecuencia
de los actos de autoridad reclamados; lo que resulta suficiente para promover el
juicio de nulidad correspondiente, por tanto se satisface el interés legitimo, de
conformidad con lo establecido por el articulo 134 de |a Ley de la Materia, que
dispone que solo podran demandar o intervenir en el juicio, las personas que tengan

un interés juridico o legitimo que funde su pretension.
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Por otra parte, en cuanto a la manifestacion de la tercera afectada en el
sentido de que la demanda de nulidad fue interpuesta fuera del término de treinta
dias previsto por el articulo 136 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Oaxaca, no le asiste razon; lo anterior en virtud de que en el juicio de nulidad

050/2014 los actores manifestaron conocer de los actg;s“"“;‘i?mpugnados el 9 nueve de

‘56 enero de 2014 dos mil catorce, y en el juicio de nu}iéqﬁ 070/2014, el 12 doce del

mismo mes vy afio: por lo que si las demandas fuerd’é Q?;esentadas enla Oficialia de
‘ Partes Comun de este Tribunal los dias 14 catorge yt31 treinta y uno de enero de
! 2014 dos mil catorce, respectivamente, como se dz_?gprende del sello receptor, sin
que exista prueba alguna que haga evidente lof’contrario; €n ese sentido, se
desprende que los actores presentaron sy dem;_é;ynda, dentro de los treinta dias
senalados en la Ley de Justicia Administrativa imggﬁéada.

5

En consecuencia, al no -actualizarse las cgffﬂsales de improcedencia invocadas,
NO SE SOBRESEE EL JUICIO. --...... . e

CUARTO. L3 parte actora, demanagé la nulidad de: a) la licencia de
construccién nimero 3687 expedida el 12 gﬁ)ce de abril de 2013 dos mil trece, bajo

la categoria de obra mayor y obra nueva;_‘f)) la modificacion de |a densidad de una

- Vivienda por doscientos metros cuadradmggs a densidad alta de una vivienda por

j,;},}lnenos de cien metros Cuadrados; c) el d‘.j;étamen positivo de impacto ambienta| y de

}fimpacto urbano, de Ia construccién de sg is viviendas en un perimetro menor a los

, '_seiscientos metros cuadrados: d) el es,:;udio de factibilidad de servicios de agua y

"‘;".jd_renaje en la obra; e) la autorizacién de uso de suelo. Lo anterior, al considerar que

. dichos actos resultan ilegales, por féontravenir lo dispuesto por el articulo 7
fracciones I, 11, v, v y XV,' de la Leygde Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca. f

i
]

]
%

Las enjuiciadas, DIRECTORA DE PLANEACION v PROYECTOS
ARQUITECTONICOS Y URBANOS§g ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLQfGiA de esta municipalidad, en su oficio de
contestacion SSJ/SDUE/(J)/035/2014§(foja 590); el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
ALINEAMIENTOS, USOS DE SUEIfO Y NUMEROS OFICIALES, en los oficios
SSJ/SDUE/(J)/077/2014 (foja 405) y SSJ/SDEU/(J)/036/2014 (foja 587); Ia
SUBSECRETARIA DE DESARROLL"fO URBANO Y ECOLOGIA del municipio de
Oaxaca de Juarez, en sus :?" oficios SUBSJ/08/2014 (foja  114) y
SSJ/SDUE/(J)/032/2014, (foja 583); y la DIRECTORA DE ADMINISTRACION DE
OBRA PRIVADA mediante oficio SUBSJ/09/2'O14 (foja 151); en idénticos términos
manifestaron que Ia licencia de construccién numero 3687 fue expedida, contando

con los requisitos que exige el Reglamento dé Construccién y Seguridad Estructural
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para el Estado de Oaxaca; por lo que hace a la modificacion de densidad sefalada i
por la parte actora, sefalaron: “...Por lo que hago de su conocimiento que ol
inmueble de referencia se encuentra ubicado en una ZONA CATEGORIA H3
HABITACIONAL DE DENSIDAD MEDIA, SEGUN EL PLAN DE DESARROLLC
URBANO DE LA ZONA NORESTE DE LA COLONIA REFORMA, UN/DADéé
HABITACIONALES Y FRACCIONAMIENTOS A LA QUE CORRESPONDE EL
INMUEBLE A QUE SE REFIERE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION..."; que el
dictamen técnico ambiental emitido mediante ofiCiG
DGOUCHMAS/DMAS/DPA/1019/2013, se‘encuentra debidamente fundamentado; y
que la Direccion de Administracion de Obra Privada, erﬁitié los respectivos reportes
de verificacion de obra de fechas 21 veintiuno de marzo y 26 veintiséis de
septiembre de 2013 dos mil trece.

Por su parte, la tercera afectada al apersonarse al juicio, en su escrito de
fecha 4 cuatro de febrero de 2014 dos mil catorce, manifesté que la Licencia de
Construccion numero 3687 fue expedida con estricto apego a normatividad juridica
aplicable al caso; asimismo del capitulo de hechos de la demanda, se advierte que
textualmente dice: “...Por otra parte, mi construccion de tres niveles fue autorizada
sujetéandose a la sesién ordinaria de cabildo de fecha dos de junio del afio de mil :
novecientos noventa y ocho en donde se aprobd y fue expedido el plan de desarrollo urbano s
de la Agencia de San Felipe ‘del Agua, y Guadalupe Victoria, del Municipio de Oaxaca de %w
Juarez, Oaxaca, en donde se establece el uso de suelo en dicha zona corresponde a (H3)

habitacional de densidad media 1viv/250 M2, como lo acredito con el dictamen de
Impacto S/n,...".

Ahora bien, de la licencia de construcciéon nimero 3687 de fecha 12 doce de
abril del dos mil trece (foja 124) a la cual se le confiere valor probatorio pleno, en
términos del articulo 173 fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, al haber sido cotejada con su original por servidor publico en
ejercicio de sus funciones; se desprende que fue emitida por el Director de Licencias
y Contacto a la Ciudadania y la Directora General de Ordenamiento Urbano, Centro
Historico y Medio Ambiente Sustentable; sin embargo, tal como lo sefala la parte
actora, las autoridades que la emitieron fueron omisas en citar el precepto legal que

les otorga facultades para otorgar licencias de construccion.

Por otra parte, en el texto de la citada licencia de construccion, en el
segmento correspondiente a la densidad, se advierte que dice: “H3 — Habitacional
De Densidad Media, 1 viv./200M?"; asimvismo, posteriormente se sefiala: “SEIS
DEPARTAMENTOS. TRES NIVELES (OBRA NUEVA)”; correspondiente al predio

ubicado en Presa San Juan No. Oficial 105 ciento cinco.
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En ese orden de ideas, en el expediente técnico de obra a favor de XXXXXX

W, exhibido por la Subsecretaria de;,D}esarrollo Urbano y

Ecologia del Municipio de Oaxaca de Juarez, en copia g,é“rtigcada; al cual se le

otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 173 fr_g;fé;cién |, de la Ley de

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, al ‘_‘,h'ébe;ri;?ff‘sido cotejado con sus.
S originales, por servidor publico en ejercicio de sus fuﬁcnoc}és consta la solicitud de
)S  obra mayor de la tercera afectada, recibida el 20 véintegﬁe marzo de 2013 dos mil
1 trece (foja 125) de la cual, dentro de los datos correspoﬁéientes a las caracteristicas

particulares de la obra, se asents como superficie del té‘?reno “5694.00 m?’

e

56
EO

En ese mismo sentido, en autos consta el dictamen pericial emitido por la

2
TRCOTTOBRNORRORRRR. <1 © - 1= pere aciora, (s 155,

794), dictamen con el que se tuvo por confoggﬁwes a la tercera afecta y a las

U
)

demandadas, al no haber rendido el dict.amen..ﬁ,?'z‘correspondiente los peritos de su

F
i

parte.

e lo siguiente:

Del dictamen de referencia, se despreng
Que de conformidad con el Plano Qficial del Plan Parcial de Desarrollo

' *-’ﬁ_Urbano de la Zona Noreste: Colonia __{Reforma, Unidades Habitacionales y

PSS

) . % . “ ‘y 2 ” s
» Fraccionamientos; el Fraccionamiento Presga San Felipe”, se ubica en una zona H3,

{- ' habitacional de densidad media, que dorresponde a una vivienda por cada

s doscientos metros cuadrados de terreno. :
. Que resulta contradictorio Io autoryz}ado en la licencia de construccion 3687,
.j-'”i""'porque se cita el uso de suelo habitaé%onal de densidad media que permite la
construccion de una vivienda por cada§§dosoientos metros cuadrados de terreno,
PEro a su vez se indica “seis departamegtos”, que resulta por encima de la densidad
que se autoriza en dicho predio, ya qglfe en la superficie de quinientos noventa y
Cuatro metros cuadrados, correspon@é a la construccién de tres viviendas o
i
departamentos.
Que la altura permitida en el citgdo plan para la zona H3 es 3 partir de suelo
de nueve metros y en los planos se pe:r?mitic’) once metros con cincuenta centimetros,
es decir se excede en dos metros con 'éiCincuenta centimetros. Que la altura permitida

por la norma oficial, no corresponde 3 los autorizado en los planos vy la licencia de

construccion impugnada.

Bajo esa tesitura, se concluye que la superficie del terreno, respecto del cual
se otorgd la licencia de construccion ndmero 3687, es de quinientos noventa vy
cuatro metros cuadrados Y que la citada licencia de construccion, se expidio

sefialandose una densidad H3, correspondiente a una vivienda por doscientos
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metros cuadrados; de donde se hace evidente que la autorizacién de construir seis

departamentos, en tres niveles, no se ajusta a la densidad sefalada para la zona.

Asimismo, por lo que hace a la altura permitida, las enjuiciadas, al dar
contestacion a la ampliacion de la demanda, en idénticos términos sefalaron: “con
relacion a la altura el proyecto presenta 9.60 metros que conforme a lo especificado en el
Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona Noreste: Colonia Reforma, Unidades
Habitacionales y Frac&ionamientos, el cual a la letra dice: La altura méxima de construccién
sin incluir tinacos sera de tres niveles 6 9 m. a partir del nivel de desplante, por lo que el
proyecto autorizado dnicamente rebasa 60 cms...” confesion de las demandadas, de
donde se hace evidente que el proyecto autorizado rebasa la altura maxima de

construccion permitida, contraviniendo con ello, la normatividad aplicable.

Es por ello que, de los razonamientos esgrimidos, se colige que las
autoridades demandas, al emitir la licencia de construccion impugnada, no tomaron
en consideracion para su emision la normatividad correspondiente, tal como lo
dispone el articulo 132 de la Ley de Desarrollo Urbano para el Estado de Oaxaca, el

cual establece:

“ARTICULO 132.- Los Ayuntamientos otorgaran o negaran, segin el caso, las [
licencias de construccion, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley, =
Reglamento, Planes o Programas y Declaratorias en vigor.”. 9,:3 -

e e £ s

dé’fﬁ"amﬁ‘aﬁéa;s, ” suobhgacnon de citar el fundamento de legal que les otorgue
facultades para emitir el acto, asi como de exponer con claridad y precision las
circunstancias especiales, razones o causas particulares que las llevaron a
pronunciarse en el sentido en que lo hicieron, estableciendo su vinculacion y
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso Sonc';‘_rgtg; lo que pone de
manifiesto su ilegalidad, al no contener los rew,\yglidez? revistos en el

- e
articulo 7 fracciones |y V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado.

i T
-

Por otra parte, por lo que hace al dictamen de impacto urbano, de 11 once de
abril de 2013 dos mil trece, emitido por el Director de Medio Ambiente Sustentable
del Municipio de Oaxaca de Juarez (foja 132-135) al cual se le concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 173 fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, al haber sido cotejado con su original por
servidor publico en ejercicio de sus funciones; de su estudio se desprende que, por
una parte, se funda en el Plan Parcial de Desarrollo Urbano de la Agencia San
Felipe del Agua y Guadalupe Victoria, delMunicipio de Oaxaca de Juarez, aprobado
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y expedido en sesion ordinaria de cabildo de fecha 2 dos de julio de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, norma que prevé una densidad H3 habitacional de una
vivienda por cada doscientos cincuenta metros cuadrados, con altura maxima de dos
niveles o 7.5 m. siete punto cinco metros a partir del nivel de desplante. Y por otra
parte, la enjuiciada, otorga la autorizacién del Dictamen de2 ylmg,acto Urbano, al
proyecto denominado “EDIFICIO DE SEIS DEPARTAMEN[FOS con ubicacién en
calle Presa San Juan nimero ciento cinco, Fracmonamlenp Presa San Felipe,
perteneciente a la Cabecera Municipal, ‘Municipio de @axaga de Juarez, QOaxaca.
Advirtiendose una indebida fundamentacion y motlvadlon ai respecto, ya que como
quedd asentado, la superficie del terreno de referencia ?g de quinientos noventa y
cuatro metros cuadrados; por lo que la construccion daf seis departamentos, no se
ajusta a la densidad que la propia en;wcnada senala. ffg'

%r

i

respecto de la carencia de fundamentacuon y mpptlvamon para Ia expedncnon de la

ket b e OGN A3 S

llcenCIa de Construcmon numero 3687 de fecha __,f_ doce de abril de dos mil trece, asi

emitido por el Director General de Ordenamle’onto Urbano, Centro Histérico y Medio
" Ambiente Sustentable; de ahi la llegalldad de|

2l tramite y expedicion de la licencia de

bt i ML
i

ponstruccnon impugnada, al contravenir el aj 'lculo 7 fraccuones l Y V en relacuon con

N et it

N habitacional y la altura permitida.

Asi las cosas, tomando en consideracion que el acto impugnado deriva de

S 00000000000«

tercera afectada en el presente juicio, en la

una peticion en sede administrativa,

&
it

que no puede dejarse sm respue al admmlstrado lo conducente es declarar la

i,

NULIDAD de la licencia de constrq cion numero 3687 de fecha 12 doce de abril de

dos mil frecs, PARA EL EFECTO de que el DIRECTOR DE LICENCIAS Y
CONTACTO A LA CIUDADANIA Y EL DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO

URBANO, CENTRO HISTORICO_IY MEDIO AMBIENTE SUSTENTABLE, emitan una

N,

nueva llcenCIa de construccion f' da y motlvada apegada a la Ley de Desarrollom

Urbano para el Estado de Oaxaoa Reglamento Planes o Programas y Declaratorias

en vigor.

Asi mismo, se declara Ia NULIDAD’deI dictamen de impacto urbano, de 11
once de abril de 2013 dos m|| trece, PARA EFECTO de que el DIRECTOR DE
MEDIO AMBIENTE SUSTENTABLE DEL MUNICIPIQ DE. OAXACA DE JUAREZ,

emita un nuevo dictamen de lmpacto urbano, fundado y motlvado
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Resulta aplicable la Jurisprudencia de la Novena Epoca, con numero de
registro 195590, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

VIII, Septiembre de 1998, visible en la pagina 358, de rubro y tenor siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
UNA RESQLUCI()N NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, S| SE REFIERE A PERSO 1
LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los PROTE
efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la proteccion constitucional por
falta de fundamentacién y motivacion de la resolucién reclamada son los de POR,EL.\
constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva ARTICU
subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucién reclamada se haya DE LA,Li
emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que resuelva una Y ART|
instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipotesis es preciso que el acto sin DE LA Lj
fundamentacion y motivacion se sustituya por otro sin.esas deficiencias pues, de
‘lo contrario, se dejaria sin resolver lo pedido.”.

DATOS

Finalmente, resulta innecesario el analisis de los demdas conceptos de
impugnacion planteados en el escrito de demanda, virtud que de hacerlo, en nada

variaria el resultado del fallo.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 177, 178, fracciones Il y VI asi

como 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se - - - - -

RESUELVE:

PRIMERO. Este Segundo Juzgado de lo Contencioso Administrativo de

Primera Instancia fue competente para conocer y resolver del presente asunto.- - - - -

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedé'acreditada en autos.-------

TERCERO. Al no actualizarse las causales de improcedencia hechas valer,

NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO. - - - - - = - === = = == cc oo m oz o m oo

CUARTO. Se declara la 7NULIDAD de la licencia de construccion 3687 de 12
doce de abril de 2013 dos mil trece, PARA EFECTO de que el Director de Licencias

y Contacto a la Ciudadania y el Director General de Ordenamiento Urbano, Centro

Historico y Medio Ambiente SuStentabIéﬁ\g_m_i«tgn_,.-ét?aLicencia de construccion

fundada y motivada, en los términos precisados en el considerando cuarto. - - - - - - -

QUINTO. Se declara la NULIDAD del dictamen de impacto urbano de fecha, de
11 once de abril de 2013 dos mil trece, PARA EFECTO de que el Director de Medio
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Ambiente Sustentable del Municipio de Oaxaca de Juarez, emita otro fundado v
motivado, como quedd precisado en el considerando cuarto de esta sentenma .-

SEXTO. Con fundamento en los articulos 142 fraccion | y 143 frqcmones Lyl
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca*‘}iOTlFlQUESE
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y A LA TERCERly AFECTADA Y
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS. CUMBLASE -----------

,-ff ;;i?

Asi lo resolvié y firma la licenciada LILIANA NOYOLA OAF\NSECO Jueza del
Segundo Juzgado de lo Contencioso Administrativo ’ de gPrlmera Instancia, del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judlcygt del Estado, quien actla
con el licenciado JUAN CARLOS RIVERA HUERTA, S@cretario de Acuerdos de

Juzgado, que autoriza y da fe. . Hasta el dia de hoy, en que las labore

s de este
Juzgado lo permitieron, atendiendo a la carga de t?hbajo existente.- ! “ ----- r-
-v474ﬁ4-s
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Lic. Cristina
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