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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0237/2021.

EXPEDIENTE: 0033/2020 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL
PALOMARES PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS. = = === = ==« o m s e e e eemeeie e a e

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0237/2021, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revisién interpuesto por ****+* CON EL CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE ******* en contra de la sentencia de diez de
junio de dos mil veintiuno, dictada en el expediente 0033/2020 del indice
de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por ***** CON EL CARACTER DE APODERADO
LEGAL DE *****++: an contra del JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA DEL
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que, con
fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 24 fracciones | y Il
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de diez de junio de dos
mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia,
*kkikk CON EL CARACTER DE APODERADO LEGAL DE ***xxx

interpuso en su contra recurso de revision, - - - - - - - - - - - - - - oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO. Esta Cuarta (sic) Sala Unitaria fue competente para
conocer y resolver del presente asunto.
SEGUNDO. La personalidad de las partes quedo acreditada en
autos.
TERCERO. No se actualizé ninguna causal de improcedencia, por
lo que NO SE SOBRESEE EL JUICIO.
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CUARTO. SE RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ, del
oficio nimero ******* que contiene la resolucién de veinte de noviembre
de dos mil diecinueve, dictada por el Jefe de la Unidad Juridica del
Instituto Catastral del Estado, como quedé precisado en el considerando
sexto de esta sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente a la actora y por oficio a
la autoridad demandada, con fundamento en los articulos 172 fraccion
I y 173 fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca. CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firmd el Titular de la Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, Magistrado Enrique
Pacheco Martinez, quien actia ante el Licenciado Renato Gabriel
Ibafhez Castellanos, Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccién VIII, 23, 24
fraccion |, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial
del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127, 129,130 fraccion |, 131, 201, 236
y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto en
contra de la sentencia de diez de junio de dos mil veintiuno, dictado por
la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, en el
juicio de nulidad 0033/2020. - - - - = = - - - = === - - - - s e oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun, niamero 2a./J.
58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con namero de registro digital
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, bajo el

rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
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obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. En el primer agravio indicado como unico, sefiala
el recurrente que la resolucion combatida por la Primera Instancia viola
en su perjuicio el principio de congruencia, asi como la debida

fundamentacion y motivacion. - - - - - - - - - - - - - - oo - oo

Manifiesta que la Primera Instancia omiti6 analizar el primer
motivo de inconformidad planteado en la demanda consistente en el que
la autoridad catastral declaré fundados los agravios que expresd con
motivo del recurso de revision hecho valer en sede administrativa y en
atencion a ello revoco el fallo de la autoridad catastral, sin embargo,
refiere que la autoridad demandada no estaba facultada para sustituir
integramente a la primigenia y resolver el fondo de la litis planteada,

pues ya habia revocado el fallo impugnado. - - - - - - - - ------------

En su segundo agravio alega que la Sala Unitaria si detall6
correctamente el concepto de impugnacion hecho valer por la parte
actora, pero también es cierto que omitié dar respuesta a dicho motivo

de inconformidad o causa de pedir. - - - - - - - - - - - - oo

Argumenta que el tema principal de la demanda es la competencia
de la autoridad demandada para conocer del derecho de propiedad de
un inmueble, esto derivado del hecho que la autoridad catastral aseveré
que el contribuyente no demostré tener un antecedente de propiedad
sobre el inmueble y se tiene en cuenta que la demandada es el Instituto
Catastral del Estado de Oaxaca, entonces como dijo en la demanda es
que, la competencia de dicha autoridad esta limitada a realizar
operaciones catastrales consistentes en ubicar, identificar, medir y
valuar los bienes inmuebles, asi que ésta no tiene nada que ver con el

derecho de propiedad, y la competencia legal para realizar esas
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operaciones la establecen los articulos 17 y 23 de la Ley de Catastro del
Estado, por lo que refiere que la Sala Unitaria en ningin momento se
ocupd de esclarecer que el Instituto Catastral tiene efectivamente
competencia legal para conocer del derecho de propiedad de un
inmueble, como también fue omisa en sefialar en que fracciéon del
articulo 17 de la Ley de Catastro del Estado de Oaxaca, se establece la
competencia legal de la demandada para conocer del derecho de

propiedad de unterreno. - - - -------------------------------

Sostiene que en el fallo combatido se dijo que la autoridad
demandada considerd improcedente el tramite de traslado de dominio,
porque supuestamente se incumplié con la fraccion Il, del articulo 47 del
Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, sin agregar una sola
palabra sobre los alcances de dicha norma y a renglon seguido se
transcribio lo que dijo la autoridad demandada que debid exhibirse como
titulo de propiedad, de lo anterior alega que la Sala Unitaria no
esclarecio la cuestion controvertida, a saber si la autoridad demandada
tiene competencia legal para conocer del derecho de propiedad de un
inmueble y que disposicion normativa le otorga esa atribucion, ahora
bien, aclara el recurrente que la consideracion antes mencionada a la
cudl arribé la Primera Instancia, independientemente que constituye un
evidente razonamiento de haberse apartado de la cuestidn litigiosa
efectivamente planteada, pues el punto de inconformidad realmente
planteado era la falta de competencia de la autoridad demandada, en
lugar de ello resolvio sobre la falta de un requisito del trdmite de traslado

de dominio atribuible supuestamente al contribuyente. - - - - ---------

Sefala que el Magistrado de Primera Instancia omitio fundar y
motivar su determinacion en la cual se justifigue que la autoridad
catastral esta facultada legalmente para requerir al contribuyente que
acredite su derecho de propiedad sobre el inmueble. - - - -----------

En su tercer agravio manifiesta que la Sala Unitaria ni siquiera
menciond y mucho menos se ocupo del motivo de inconformidad que se
hizo valer en los siguientes términos: si la Ley de Catastro del Estado de
Oaxaca, le diera facultades a la demandada para exigir que un particular
tenga que demostrar en un tramite catastral que es propietario o
poseedor de un inmueble, entonces esa misma obligacion se originaria

para la autoridad catastral de reconocer el derecho de propiedad o de
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posesion para la autoridad catastral de reconocer el derecho de
propiedad o de posesion en comento, durante el procedimiento y al
concluir el mismo, sin embargo, el articulo 59 de la Ley de Catastro del

Estado de Oaxaca (y transcribe su contenido). - - - - --------------

Alega que debe agregarse dos cuestiones importantes que
también no fueron atendidas por la Sala Unitaria, en primer lugar el
tramite de traslado de dominio que se realiza ante el Instituto Catastral,
derivado de las facultades que tiene la autoridad catastral que son las
de identificar y valuar los terrenos, tiene como objeto el cobro de
impuestos a los contribuciones (sic) por eso invoca la tesis de rubro
siguiente: “CATASTRO, INSCRIPCIONES EN EL, EN RELACION CON
LA TRASLACION DEL DOMINIO DE BIENES INMUEBLES.”, y en
segundo lugar refiere que el articulo 47, fraccion Il del Reglamento de la
Ley de Catastro del Estado de Oaxaca, al consignar que para la
procedencia del trdmite de traslado de dominio se requiere de una copia
de un antecedente de propiedad o de posesion, debe entenderse que
tal disposicion habla de copia en general sin especificar un documento
con caracteristicas especificas, se refiere a cualquier copia que
consigne la propiedad porque se entiende que la autoridad catastral no
va a revisar o pronunciarse sobre el derecho de propiedad, sino las

caracteristicas del inmueble para valuarlo. - - - - - - - - - - === - - -

En su cuarto agravio argumenta que la Sala Unitaria en la
sentencia omiti6 analizar, estudiar y dar respuesta al motivo de

inconformidad que se hizo valer y lo transcribe. - - - - - - - - - - - - -----

En el quinto agravio refiere que la A quo dejo de apreciar de
manera correcta que si la autoridad demandada no tiene competencia
para conocer del derecho de propiedad de un inmueble, si la Ley
Catastral le prohibe expresamente reconocer algun derecho de
propiedad o de posesion sobre un inmueble con motivo de un registro
catastral y si para un tramite solo necesita que se le exhiba una copia
de un antecedente de propiedad expedida por la autoridad registral,
luego entonces, es inobjetable por ser un razonamiento légico y legal
que si se le exhibio una copia certificada del antecedente de propiedad
del inmueble objeto de traslado, con ellos se relne o se satisface
plenamente el requisito previsto por el articulo 47, fraccion Il del

Reglamento de la Ley de Catastro, por una parte “porque donde la ley
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no distingue no debemos distinguir”, de tal suerte que por copia del
antecedente se trata de un término genérico en el cual quedan
comprendidos desde escrituras publicas y privadas hasta certificados de
propiedad expedidos por la autoridad registral o la copia del sistema
informético registral, desde instrumentos notariales hasta documentos
gue por ley refieren el derecho de propiedad de un inmueble, por otra
parte sefiala, no debe desatenderse que el certificado expedido por la
autoridad registral que se exhibi6 en la especie, no solamente consigha
un derecho de propiedad, sino que ademas constituyen por la ley la
verdad Unica y total a propdsito de un determinado derecho real
inmobiliario de tal manera que no puede desconocerse su validez por

ninguna autoridad salvo a prueba en contrario. - - - - - -------------

Argumenta que la Primera Instancia omitio estudiar y analizar que
el certificado de propiedad expedido por la autoridad registral contiene
los mismos datos a los cuales se concluye que dicho certificado es la
prueba idénea para satisfacer el requisito consistente en copia de

antecedente de propiedad. - - ------------------------------

En efecto, transcribe la parte en donde la demandada sefialo en

su contestacion lo siguiente:

‘El antecedente de propiedad en este tramite de ftraslado de
dominio, es la instrumental que contiene el titulo de propiedad
consistente en la escritura publica namerg *******  yolumen numero
*eekkxk de fecha 25 de enero de 1997 otorgada en la ciudad de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca, ante la fe del licenciado ******* Notario Publico 59
en el estado de Oaxaca, cuyo primer testimonio se encuentra inscrito
con el caracter definitivo bajo el registro 94, del tomo 11, segunda
auxiliar de la seccion primera del Registro Publico de la Propiedad del
Distrito Judicial del Centro, Oaxaca, de fecha 12 de mayo de 1997, por
medio del cual ..******* gdquirio la propiedad del bien inmueble que
traslado el dominio a la adquirente o0 compradora ******* "~

Ahora bien, de la lectura al certificado de propiedad exhibido por
el contribuyente y el recurrente, como copia de antecedente de

propiedad destacan los siguientes datos:

‘EL SUSCRITO LICENCIADQO ******x  Director del Registro
Publico de la Propiedad del Estado, procede a inscribir el primer
testimonio de la escritura publica namero ******* yolumen nimerQ ******x
de fecha 25-0197, pasada ante la fe del C. licenciado ******* Notario
Publico nimero ******* en e| estado, en cuyo instrumento se consigna el
contrato de compraventa que celebran por una parte, ... como
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comprador **xxkkx

Argumenta que de la copia certificada como antecedente de
propiedad encuadra perfectamente en el supuesto establecido en el
articulo 47, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Catastro, porque
dicho precepto no distingue qué tipo de documento se debe presentar,
esto es no especifica como lo pretende la autoridad demandada que
forzosamente se tenga que exhibir una escritura publica para ser
aceptado el tramite de traslado de dominio, pero ademas el documento
de mérito contiene los datos especificos para que la autoridad catastral
pueda realizar sus operaciones catastrales, tan es asi que la propia
demandada reconocio que los datos que aparecen en dicho documento
del registro de la propiedad son los que aparecen a su vez en los
registros catastrales. (INFUNDADQO). - - - - ---------------------

Esta Sala Superior advierte que son infundados los agravios de

larecurrente. - - - - - - - - - - oo oo

Para empezar, es pertinente sefialar que de las constancias
procesales que integran el expediente de primera instancia, las que
tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 203 fraccion I de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, por tratarse de actuaciones judiciales, se identifica que *******,
con el caracter de apoderado legal de ******* demand¢ la nulidad de la
resolucion de veinte de noviembre de dos mil diecinueve contenida en
el oficio nimero *******2_dictada por el Jefe de la Unidad Juridica del
Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, en la cual se confirmo “la
improcedencia contenida en el oficio ******* de veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, emitido por la entonces Jefa del Departamento de
Tramitacion de Solicitudes de ese instituto, respecto de la solicitud de
tramite manifestado por el licenciado ******* notario publico *******en el
Estado de Oaxaca, que refiere el traslado de dominio por compraventa
del bien inmueble ubicado en ******* g favor de ******* para que se
realizara el movimiento en el registro de cuenta catastral ******* de la

Delegacion Catastral del Centro”.

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesidon expresa de las partes y los actos contenidos en

documentos publicos, si en éstos Ultimos se contiene declaraciones de verdad o

manifestaciones de hechos de particulares, ...”

2 Consultable de la foja 12 (doce) a la 17 (diecisiete) del expediente 0033/2020 del indice de

la Cuarta Sala Unitaria de Primera Instancia.
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Ahora bien, la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia
reconocié la legalidad y validez del oficio nimero ******* en |a sentencia
dictada el diez de junio de dos mil veintiuno3, con base en lo resuelto en

el considerando séptimo, que se inserta a continuacion:

“SEPTIMO. Anélisis de los conceptos de impugnacion. Este Juzgador procede al
estudio de los conceptos de impugnacién vertidos por la actora en su escrito de
demanda.

Del analisis conjunto de ellos, podemos advertir como causas de pedir lo
siguiente:

A) La autoridad carece de competencia para para (sic) conocer del derecho
de propiedad de un inmueble, en razén de que el Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca soélo tiene competencia para realizar operaciones
catastrales consistentes en ubicar, identificar, medir y valuar los bienes
inmuebles.

B) La autoridad demandada hace una errénea interpretaciéon del articulo 47,
fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, pues dicho
articulo no establece como presupuesto procesal de que el particular tiene
gue comprobar o demostrar ante el catastro del estado que cuenta con un
antecedente de propiedad, pues dicho articulo Unicamente refiere que para
el tramite catastral de traslado de dominio se debera exhibir una copia del
antecedente de posesion o propiedad, pero de ninguna manera sefiala que
le propietario debera acreditar o comprobar ante catastro ser propietario
del inmueble.

Se declaran infundados los conceptos de impugnacion, invocados por el
actor, en virtud de que en ellos sefala (sic) que la autoridad demandada
carece de competencia para conocer del derecho de propiedad de un
inmueble, ya que solo puede ubicar, identificar, medir y valuar los bienes
inmuebles, agregando que la demandada hace una errénea interpretacion del
articulo 47, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado, pues
dicho articulo no establece como presupuesto procesal de que el particular
tiene que comprobar o demostrar ante el catastro del estado que cuenta con
un antecedente de propiedad, pues dicho articulo Gnicamente refiere que para
el trdmite catastral de traslado de dominio se debera exhibir una copia del
antecedente de posesion o propiedad, pero de ninguna manera sefiala que el
propietario debera acreditar o comprobar ante catastro ser propietario del
inmueble.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por el actor, el Jefe de la Unidad
del Instituto Catastral del Estado, al dictar la resolucion contenida en el oficio
namero ICEO/DG/CEM/195/2019 de veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, ajust6 su actuar a lo sefialado en el articulo 52 del Reglamento de
la Ley de Catastro del Estado, en razén de que dicho articulo le otorga la
facultad para(sic) no se dara seguimiento a la solicitud del trdmite catastral de
traslado de dominio, cuando este incumpla con algunos de los requisitos
exigidos por el citado Reglamento.

En el caso, la autoridad demandada consider6 improcedente el tramite
catastral de traslado de dominio de la actora, al incumplir con el requisito
exigido por la fraccion 1l del Reglamento citado, que indica:

% Fojas 44 (cuarenta y cuatro) a la 48 (cuarenta y ocho), ibidem.
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“ARTICULO 47.- Para realizar el tramite de traslado de dominio se debera
presentar lo siguiente:

(...)
II. Copia del antecedente de posesion o propiedad.”

Ademas, la autoridad demandada en la hovena pagina de su resolucion
(foja 16 de autos), le explico al actor en qué consistia el requisito establecido
en el articulo, al sefialarle:

“...el antecedente de propiedad, en este tramite de traslado de dominio
es la instrumental que contiene el titulo de propiedad consistente en la
escritura publica niUmero ******* yolumen nimero ******* de fecha 25 de enero
de 1997, otorgada en la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ante la fe del
Licenciado ******* Notario PuUblico nimero ******* en el Estado de Oaxaca,
cuyo primer testimonio se encuentra inscrito con el caracter de definitivo bajo
el registro numero 94, del Tomo 11, segunda auxiliar de la Seccién Primera
del “Registro de la Propiedad” del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Judicial del Centro, Oaxaca, de fecha 12 de mayo de 1997, por medio del cual
el vendedor ******* adquiri6 la propiedad del inmueble que traslado el dominio
directo a la adquirente o ******* cuyo original el fedatario lo tuvo a la vista y
cuya copia fotostatica se agregé al apéndice del instrumento marcado con la
letra “A” tal como se desprende de la instrumental ******* yolumen ******* de
fecha 20 de enero de 2018, en el que se inserta como ANTECEDENTES que
anexo junto con su demanda en el juicio de mérito, de donde se desprende
gue el fedatario tiene a su disposicion el antecedente de propiedad y que no
exhibi6 en el presente tramite catastral de traslado de dominio, es el
documento o titulo con el cual el vendedor o enajenante ******* gcredité ante
el Licenciado ******* Notario Publico nimero 105 en el Estado, que intervino
en la celebracion del contrato cuyo objeto fue transmitir el dominio directo del
bien inmueble, mismo que fue asentado en el instrumento ******* yolumen
reekxkx de fecha 20 de enero de 2018, del protocolo a su cargo...”

Por lo anterior, este Juzgador advierte que dicha determinaciéon se
encuentra debidamente fundada y motivada, cumpliendo con el requisito
exigido por los articulos 16 Constitucional y 17 fraccién V de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, en virtud de que la
autoridad demandada indicé a la actora los requisitos que deberia contener su
solicitud de tramite catastral de traslado de dominio, en especifico, le indic6 en
gué consistia el requisito sefialado en el articulo 47, fraccién Il del Reglamento
de la Ley de Catastro del Estado, relativo a la exhibicion de la copia del
antecedente de posesion o de propiedad, el cual no se encontraba satisfecho,
ademads, que le indico, en el caso concreto, las caracteristicas que deberia de
reunir dicha documental.

Por lo que, el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del
Estado, sefial6 con precision la porcion aplicable al caso concreto, indicando
el articulo y la fraccién correspondientes, ademas, que le indico, en el caso
concreto, las caracteristicas que deberian de reunir dicha documental.

Por lo que, el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado,
sefialo con precision la porcion normativa aplicable al caso concreto, indicando
el articulo y la fraccién correspondiente, ademas de que indic6 los motivos y
razones por las cuales dicho precepto legal resultaba aplicable al caso
concreto, permitiéndole una real y autentica defensa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena Epoca con
namero de Registro digital: 175082, Materias (s): Comun, Tesis: .40.A. J/43,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIlI,
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Mayo de 2006, péagina 1531, con el rubro y texto siguientes:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCE EN EL EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION...”

En consecuencia, se declaran infundados los conceptos de
impugnacion invocados por la actora, pues como quedd establecido, la
autoridad demandada si es competente para declarar la improcedencia de
un tramite catastral, como lo indica el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Catastro del Estado, pues la enjuiciada no desconocié el derecho de propiedad
0 posesion que la actora detenta sobre el predio objeto del tramite catastral,
Unicamente le indicé que el documento exhibido no cumplia con el exigido en
el articulo 47, fraccion Il del citado Reglamento, por lo que fund6 y motivo su
determinacion.

En conclusion, al declararse infundados los conceptos de
impugnacion, se concluye que el oficio nimero ******* que contiene la
resolucion de veinte de noviembre de dos mil diecinueve, dictada (sic) el Jefe
de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado, cumplié con los
requisitos que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal y
con los elementos y requisitos de validez del acto administrativo sefialados en
el articulo 17 fracciones I, I, lll, IV, V y VI, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 209 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, SE RECONOCE LA
LEGALIDAD Y VALIDEZ, del oficio nUmero ******* que contiene la resolucién
de veinte de noviembre de dos mil diecinueve, dictada por el Jefe de la Unidad
Juridica del Instituto Catastral del Estado.”

Como se desprende del texto insertado, la inconforme carece de
razén, porque al emitir la sentencia impugnada, se advierte que la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia especificé que examinoé de
manera conjunta los conceptos de impugnacion de la demanda, y
aunque gue no sefialé que examinara separadamente cada argumento
de la demanda, esto no causa afectacién juridica en ningun sentido que
amerite la revocacion del fallo en revision, porque no es la manera como
los agravios se analiza lo que puede ocasionar un perjuicio, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados, lo cual si hizo la A quo, ya
gue se advierte gue se pronuncié sobre todas las causas de pedir que
planted la demandante, lo que constituye el fondo del asunto, y con ello,
cumplié con los principios de exhaustividad y congruencia exigidos por

los numerales 207, 208 y 209* de la Ley de Procedimiento y Justicia

4 “ARTICULO 207.- Las sentencias que emita el Tribunal, deberan de contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposicion de las razones por las
gue, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hayan rendido;

Il. La exposicion debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la
resolucion; y

lll. Los puntos resolutivos, los que expresaran los actos o resoluciones cuya validez se
reconozca o cuya nulidad se declare.
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Administrativa para el Estado de Oaxaca, en el tramite del juicio, y
también se garantizé el derecho a la imparticion de justicia completa
establecido en el numeral 17 de la Constitucion Federal. De ahi lo
INFUNDADO de la parte relativa del primer, segundo, tercer y cuarto
AQIAVIO. = = - = = = = mm e e o e e e oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. CVIII/2007, con registro
digital 172517, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina

793, de rubro y texto siguientes:

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

El derecho fundamental contenido en el referido precepto constitucional
implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de administrar
justicia de manera completa, en atencién a los cuestionamientos
planteados en los asuntos sometidos a su consideracién, analizando y
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique
que tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que deban
contestar argumentos repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir
las controversias estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver,
lo que puede o no coincidir con la forma o numeracién adoptada en los
respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los
puntos debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando la
redaccién de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca o
repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los
fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a
responder todas las proposiciones, una por una, aun cuando fueran
repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras subgarantias tuteladas
por el referido precepto constitucional -como las de prontitud y expeditez-
y del estudio y reflexiébn de otros asuntos donde los planteamientos
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la
imparticion de justicia completa se refiere Unicamente a que los aspectos
debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que solo deben
examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas que sean
necesarias para emitir la decision correspondiente.”

Esta Sala Superior también considera que deviene INFUNDADO

ARTICULO 208.- Se declarara que un acto administrativo es ilegal si de esa ilegalidad nace
su nulidad relativa o absoluta, cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que lo haya ordenado, o tramitado el procedimiento del que
deriva la resoluciéon impugnada;

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamento o motivacion, en su caso;

ARTICULO 209.- Las sentencias definitivas deberan reconocer total o parcialmente la
legalidad y validez de la resolucién o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad
de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto
o resolucién modificandolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma
y término en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales.
Asimismo, si la sentencia se dicta para determinado efecto, esta sera clara al explicar dicho
efecto y sus alcances materiales.”
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el otro argumento vertido en el segundo agravio de la recurrente, ya
gue del contenido de la sentencia se aprecia que la A quo en ninguna
parte afirmé que el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, sea
competente para conocer del derecho de propiedad, sino que
acertadamente especificdé que esa autoridad catastral se apegd a lo
dispuesto en el numeral 52 del reglamento para declinar el tramite
catastral de traslado de dominio, que prohibe continuar con ese tramite
catastral en caso de que haga falta alguno de los requisitos previstos en
el articulo 47° del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado de
Oaxaca, y que en este caso la actora no cumplié con presentar la copia
del antecedente de posesion o propiedad, previsto en el numeral 47
fraccion Il de la misma ley, por lo que era improcedente continuar con
su tramite. Con ello, se tiene que la resolucién impugnada si cumple con
el requisito de fundamentacion requerido por los articulos 16 de la
Constitucion Federal y 17 fraccion V de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. De ahi lo
INFUNDADO del argumento manifestado por la actora en su recurso de

FEVISION. - - = - = - - - oo o oo oo

Es menester precisar a la recurrente, que el articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, preceptua
que “el Poder Publico y sus Representantes sélo pueden hacer lo que la
Ley les autoriza y deben hacer, lo que la Ley les ordena”, lo que implica
gue las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite, y en
este caso en particular, la autoridad catastral ajusté su actuacion a lo
establecido en el reglamento, pues se reitera que esta impedida para
autorizar un tramite de traslado de dominio si no se cumplen con los
requisitos legales, y no puede sujetar su actuacién a criterio de la

peticionaria. - - - - -------- - - e oo

De la misma forma, esta instancia revisora califica como

5 “ARTICULO 47.- Para realizar el trdmite de traslado de dominio se deberd presentar lo
siguiente:

I. Solicitud de tramite catastral requisitada a maquina o impresa, firmada y sellada por el
notario;

Il. Copia del antecedente de posesién o propiedad;

Ill. Copia y original para cotejo de la boleta de pago predial vigente a la fecha de celebracion;
IV. Croquis de localizacion;

V. Avallios catastral e inmobiliario certificados, practicados por perito con registro ante el
Instituto Catastral del Estado de Oaxaca;

VI. Permiso y plano de subdivision autorizados por el municipio correspondiente, cuando el
traslado de dominio se realice de forma parcial; y

Vil. Los demas documentos que resulten necesarios para la tramitacion.”
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INFUNDADO lo manifestado en el agravio tercero y quinto, pues es
erroneo lo que asevera la actora, ya que como se advierte del contenido
de la sentencia en revision, no se le cuestiono su derecho de propietario
cuando realizo el tramite, sino que se le exigio el cumplimiento de la
formalidad sefialada por el articulo 47 fracciéon Il del Reglamento de la
Ley de Catastro, para que presente el documento consistente en la copia
del antecedente de propiedad, y pueda darse continuidad al tramite que
solicitd, como lo dispone el numeral 52 de la Ley de Catastro del Estado
de Oaxaca, y contrario a lo que asevera la actora, el Instituto Catastral
no le esta pidiendo que demuestre que es propietario, sino que presente
los documentos para estar en condiciones de dar seguimiento al tramite
de traslado de dominio, obligacion a la que no puede sustraerse la
demandante. En consecuencia, este argumento también resulta
INFUNDADO. - - - - - - - - s - e e o oo e e

En relacion al cuarto agravio, esta Sala Superior reitera que es
INFUNDADO, porque como ya se explicd, la A quo no omiti6 dar
respuesta a ningun argumento, porque estudio las causas de pedir de
manera conjunta en la sentencia, y ademas se observa que el contenida
de ese concepto de impugnacion fue respondido cuando en la sentencia
la A quo le explicé a la actora sobre los requisitos del traslado de dominio
previstos en el articulo 47 fraccion Il del Reglamento de la Ley de

Catastro. ------ FEIE{ I & d-BE-HHET AR -------------

Finalmente, atendiendo a las consideraciones anteriormente
expuestas, ante lo INFUNDADO de los argumentos de la recurrente, es
procedente CONFIRMAR, la sentencia recurrida por las
consideraciones expuestas por esta Sala Superior, y con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de diez de junio de dos
mil veintiuno, por las razones expuestas por esta Sala Superior en el

considerando que antecede. - - - --------------- oo

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia

certificada de la presente resolucion a la Primera Sala Unitaria de
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Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revision como asunto concluido. - - - - --------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Raul Palomares Palomino (ponente), Gloria
del Carmen Camacho Meza; Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias
Cortés LoOpez, quienes actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.------------------“--“---“-- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS
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