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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0233/2021

EXPEDIENTE: 0059/2021 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ELIAS CORTES
LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A DIECIOCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIDOS - - - - - - < <o oo

Por recibido el cuaderno de revisién 0233/2021 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra del auto de dieciséis de junio de dos
mil veintiuno dictado en el expediente 0059/2021 de la Tercera Sala
Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido por
la RECURRENTE, en contra del TITULAR DE LA UNIDAD DE
EDUCACION PRIMARIA Y EL COORDINADOR DE EDUCACION
PARA ADULTOS AMBOS DEL INSTITUTO ESTATAL DE
EDUCACION PUBLICA DE OAXACA; por lo que, con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y 24 fracciones | y lll de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucién

en los siguientes términoS:- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de dieciséis de junio de
dos mil veintiuno, dictado por la Tercera Sala Unitaria de Primera

Instancia, ******* interpuso en su contra recurso de revisién.- - - - - - - - -

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es el siguiente:- - - - - - - - - - - -

“Por recibida la demanda en la oficialia de partes comun de
este Tribunal, el dia quince de junio del actual, promovida por
*rxkkkk - contra actos del Titular de la Unidad de Educacién
Primaria y el Coordinador de Educacién para Adultos, ambos
del Instituto Estatal de Educacién Publica del Estado de
Oaxaca; en consecuencia, formese expediente y registrese su
ingreso en el Libro de Gobierno que para tal efectos lleva esta
Tercera Sala Unitaria con el nimero 059/2021.
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En términos del articulo 161 ultimo parrafo de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, esta Juzgadora procede a examinar, si en el presente
asunto se actualiza alguna causal de improcedencia que
impida conocer este asunto.

Ahora bien, la actora ****** impugna en este asunto los
oficios nUmeros ******* y *xkkxk o] primero de fecha veinticuatro
de enero de dos mil veinte y el segundo de fecha treinta y uno
de enero de dos mil veinte, los cuales refiere desconocer su
contenido, pero manifiesta, que con el primero se le cambia de
adscripcion laboral, y con el segundo, se le asigna la
supervision de la Zona Escolar ******* de |lo referido por la
actora se puede advertir, que mantiene una relacion laboral con
el Instituto Estatal de Educacion Publica del Estado de Oaxaca,
pues a pesar que no refiere el cargo que ostenta en dicha
Institucién, si se inconforma con los actos que determinan su
cambio de adscripcion, y toda vez que de conformidad con la
Ley General del Servicio Profesional Docente, las relaciones de
trabajo del personal a que se refiere esa ley, dentro de las
cuales se encuentra el personal docente, personal con
funciones de direccion, personal con funciones de supervision,
personal docente con funciones de asesoria técnica
pedagdgica, y personal técnico docente, con las autoridades
educativas y organizamos (sic) descentralizados como en el
caso resulta el Instituto Estatal de educacion Publica de
Oaxaca (articulos 4 fracciones XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
y 83 ambos de la Ley General de Servicio Profesional
Docente), se regiran por la legislacién laboral aplicable, en
consecuencia, se actualiza una causal de improcedencia del
presente juicio, como es la prevista en la fraccion X del articulo
161 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, pues de conformidad con el articulo 1
segundo parrafo de la Ley en comento, la ley (sic) de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, no es aplicable a la materia laboral, pues sin duda el
cambio de adscripcién que prende (sic) impugnar la actora en
este asunto es de caracter laboral, en consecuencia, esta
autoridad es incompetente para conocer del presente asunto, y
como consecuencia, al actualizarse un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia del Juicio SE DESECHA LA
DEMANDA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182
de la Ley que rige a este Tribunal.

Una vez que cause estado la presente determinacion
remitase este expediente al archivo con que cuenta este
Tribunal como total y definitivamente concluido. Sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio sustentado en la Jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con los
siguientes datos de identificacion: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo
Il, padg. 1042, namero de registro 2010356, Jurisprudencia
(Administrativa) Segunda Sala, y bajo el rubro:
"INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL
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JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS
CONSECUENCIAS JURIDICAS'.

Con las medidas de salud determinadas por el Pleno de este
Tribunal, en el Protocolo para la Reincorporaciéon del Personal
y Atencion a los Usurarios, emitido en el Acuerdo General de
Pleno AG/TJAO/12/2020, notifiquese a la promovente en el
domicilio que sefial6 en su escrito de demanda, incluso
por conducto de las personas que autoriza, lo anterior de
conformidad con los articulos 172 fraccion | y 173 fracciones
(sic) I de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca, y Cumplase.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24, fracciones | y lll; 25, fraccion I; 26 y 27 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,;
asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion I; 131, 231,
236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra del acuerdo de dieciséis de junio de dos mil
veintiuno, dictado por la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia de
este Tribunal, en el expediente 0059/2021.- - - - - - - - - - - - - --------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial de rubro y texto

SIgUIENIES - - = - = - = - s - - i e e e e

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales"”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o



4

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Alega la recurrente en su uUnico agravio, que la
determinacion de la Primera Instancia de desechar su demanda, vulnera
en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 161, ultimo parrafo de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
porque se debid analizar la naturaleza del acto reclamado, el acto de
autoridad y la autoridad que la ejecutd, lo cual debi6 realizarse una vez
gue las autoridades demandadas dieran contestacion, ya que al tratarse
de una falta de notificacion de los oficios que impugna, es evidente que
se esta ante autoridades de naturaleza administrativa, quienes debieron
instaurar los procedimientos respectivos para generar los oficios
demandados; por lo que, la Tercera Sala Unitaria si es competente, toda
vez que los actos administrativos no derivan de procesos establecidos
en la Ley General del Servicio Profesional Docente y por tanto no tienen
calidad de actos labores, al tratarse de actos administrativos realizados
por el Instituto Estatal de Educacion Publica del Estado de Oaxaca, en
su caracter de autoridad administrativa, que al ser un organismo
descentralizado resulta aplicable la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.- - --------------------

Del analisis a las constancias que integran el expediente de
Primera Instancia, con pleno valor probatorio conforme lo establece el
articulo 203, fraccion | de la Ley de Procedimientos y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca?, se obtiene:- - -----------

1. Que ******* mediante escrito de diez de junio de dos mil
veintiuno, demandé la nulidad de los oficios ******* y **kkkxx da fechas
veinticuatro y treinta y uno de enero ambos de dos mil veinte, emitidos
por el Titular de la Educacién Primaria y el Coordinador de Educacion

para Adultos, Unidad de Educacion Primaria ambos del Instituto Estatal

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, t. XXXI, mayo de 2010, p. 830, registro digital 164618.
2 “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Hardn prueba plena la confesidon expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de
particulares; y

”
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de Educacion Publica del Estado de Oaxaca; precisando desconocer
dichos actos porque no le fueron notificados de manera personal; por lo
gue, en la parte final de su ocurso solicitdé que estos le fueran requeridos

a las demandadas, asi como sus correspondientes notificaciones.- - - -

2. Que la Primera Instancia baso6 su determinacién de desechar
la demanda interpuesta por ******* (nicamente en la consideracion de
gue, de lo referido por la promovente del juicio se puede advertir que
mantiene una relacion laboral con el Instituto Estatal de Educacion
Publica del Estado de Oaxaca, porque a pesar que no indico el cargo
gue ostenta en dicha Institucién, se inconforma de los actos que

determinan su cambio de adscripcion.- - - - - = = == = = - - - - m oo oo

De lo anteriormente puntualizado se colige, que los agravios
planteados por la recurrente son sustancialmente fundados, porque
la promovente del juicio fue puntual en sefalar que desconoce los
oficios que impugna al no habérsele notificado personalmente y
derivado de ello solicitdé le fueran requeridos a las autoridades
demandadas, con sus correspondientes notificaciones; sin embargo, la
Primera Instancia soslayando esta situacion, estimo la actualizacion de
la causal de improcedencia prevista por el articulo 161, fraccién X de la

Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca; determinacion que resulta ilegal, pues con su proceder violentd
en perjuicio de la aqui recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 17, parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; porque de
manera laconica y sin tener a la vista los oficios impugnados, concluyo
que el asunto es de naturaleza laboral y determindé desechar la

demanda.- - ------------- - -

Actuacion de la Primera Instancia que caus® agravio a **x+***
porque previo a desechar la demanda, debié contar con todos los
elementos necesarios que le dieran oportunidad de emitir una

determinacion acorde a derecho; esto es, tener a la vista los oficios

3 Articulo 17.- ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso y otros derechos en los juicios
o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del
conflicto sobre formalismos procedimentales.

”
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impugnados y una vez examinados, establecer de manera correcta y
completa, si éstos son de naturaleza laboral o si corresponden a actos
de naturaleza administrativa emanados por una autoridad administrativa
con el objeto de crear, transmitir, modificar o extinguir una situacion
juridica concreta; ello con la finalidad de cumplir con su obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de la
promovente del juicio, como lo preceptua el articulo 1, parrafos primero,
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos* y no transgredirle su garantia individual de acceso a la
imparticion de justicia. Sirve de apoyo a lo anterior los criterios

jurisprudenciales de rubro y texto siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - -~ -~

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL
1Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACEN EN EL DERECHO FUNDAMENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con el articulo 1o. de la Ley
Fundamental, en su texto reformado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, en
vigor al dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a
la imparticion de justicia, que se integra a su vez por los principios de
justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su
indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental
previsto como el género de acceso a la imparticion de justicia, se
encuentra detallado a su vez por diversas especies de garantias o
mecanismos tendentes a hacer efectiva su proteccion, cuya fuente
se encuentra en el derecho internacional, y que consisten en las
garantias judiciales y de protecciobn efectiva previstas
respectivamente en los articulos 8, numeral 1y 25 de la Convencién

4 Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

”



Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San
José de Costa Rica el veintidés de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publicé el siete de
mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la
Federacion. Las garantias mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de acceso a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, y detallan sus alcances en cuanto establecen lo
siguiente: 1. El derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter;
2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos que violen
derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal quien decida
sobre los derechos de toda persona que lo interponga; 4. El
desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; y, 5. El
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
gue se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al
nuevo paradigma del orden juridico nacional surgido a virtud de las
reformas que en materia de derechos humanos se realizaron a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once,
en vigor al dia siguiente, se estima que el articulo 17 constitucional
establece como género el derecho fundamental de acceso a la

justicia con los principios que se derivan de ese propio precepto
(justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que los
articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencibn Americana sobre

Datos personales
protegidos por el

Art. 116 de la Derechos Humanos prevén garantias o0 mecanismos que como
LGTAIPy el Art. 56 especies de aquél subyacen en el precepto constitucional citado, de
de la LTAIPEO

tal manera que no constituyen cuestiones distintas o0 accesorias a
esa prerrogativa fundamental, sino que tienden mas bien a

especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado, debiendo
interpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo sistematico, a
fin de hacer valer para los gobernados, atento al principio pro homine
0 pro personae, la interpretacion mas favorable que les permita el
mas amplio acceso a la imparticiéon de justicia.”®

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia
pronta, que se traduce en la obligacibn de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto
establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion
en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se

5> Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, |. XI, agosto de 2012, p. 1096, registro digital 2001213.
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resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada
a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en
gue los érganos del Estado encargados de su imparticién, asi como
los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién,
no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen
la atribuciébn necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
6rganos judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.

Por lo que, la Primera Instancia en lugar de desechar la demanda
y para no violentar en perjuicio de la promovente su derecho humano
constitucional a la tutela judicial efectiva, debié admitir la demanda y
requerir a las demandadas Titular de la Unidad de Educacién Primaria
y al Coordinador de Educacion para Adultos ambos del Instituto Estatal
de Educacién Publica del Estado de Oaxaca, para que al dar
contestacion a la misma, exhibieran los oficios ******* y *x**++k da fechas
veinticuatro y treinta y uno de enero ambos de dos mil veinte, para que
una vez teniendo a la vista dichos oficios, asi como las manifestaciones
que al respecto llegaran a realizar las autoridades, procediera a
determinar lo que en derecho corresponda de manera completa, asi

como debidamente fundada y motivada.- - - - - - -----------------

Consecuentemente y ante lo sustancialmente fundado del
agravio planteado, lo procedente es revocar el acuerdo recurrido para

guedar COMO SIQUE:- - = = - = = = == = === - s o oo oo oo

“Por recibido en la Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia
de este Tribunal el quince de junio de dos mil veintiuno, el escrito de
*xrkkkx quien por su propio derecho demanda la nulidad de los oficios
*repkkkk y wekkkk de fechas veinticuatro y treinta y uno de enero ambos
de dos mil veinte; seflalando como autoridades demandadas al
Titular de la Unidad de Educacién Primariay al Coordinador de
Educacion para Adultos, ambos del Instituto Estatal de
Educacion Publica del Estado de Oaxaca; por lo que férmese
expediente respectivo y registrese en el libro de control de
expedientes que para tal efecto se lleva en esta Sexta Sala Unitaria
de Primera Instancia.- - - - - - == - - === == - oo oo

6 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, t. XXVI, octubre de 2007, p. 209, registro digital 171257.
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Toda vez que, la promovente sefiala que no le fueron notificados
los oficios que impugna, salvo prueba en contrario, se tiene por
presentada la demanda dentro del plazo legal que dispone el articulo
166, primer parrafo de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que SE ADMITE a
trdmite en contra de los actos arriba enunciados; ello con fundamento
en lo estatuido por los articulos 114 Quéter de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1, 5, 118, 119 primer
parrafo, 120 fraccién I, 132, 133 fraccion |, 145, 146, 147, 149, 150,
163, 164, 176, 177 y 178 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca.--------------------

Consecuentemente, con copia de la demanda notifiquese,
emplacese y coérrase traslado al Titular de la Unidad de
Educacién Primaria y al Coordinador de Educacion para
Adultos, ambos del Instituto Estatal de Educacién Publica del
Estado de Oaxaca, en el domicilio sefialado por la parte actora en
su escrito de demanda; para que dentro del plazo de nueve dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del presente proveido, comparezcan ante esta
Sala a dar contestacion por escrito a la demanda referida, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 183, parrafo primero y 184 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, apercibidas, que en caso de no contestar los hechos
planteados por el promovente, afirmandolos, negéndolos,
expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo como
ocurrieron, esta Sala los considerard presuntivamente ciertos y en
caso de que no conteste la demanda dentro del plazo legal que le fue
concedido, se les tendrad contestando en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario, esto con fundamento en el articulo 183, segundo
y tercer parrafos de la Ley que rige el proceso contencioso
administrativo.- - - - = - = = == - - - e oo

Por otra parte, con fundamento en el articulo 185 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el
cual puntualmente establece que la parte demandada debera
adjuntar a su contestacion copias de la misma y de los documentos
gue acompalfie, para cada una de las demas partes; se colige que de
dicho precepto legal dictamina, que la demandada esté obligada a lo
ahi indicado; por tanto, en cumplimiento a ello, se les requiere para
gue al dar contestacion a la demanda promovida en su contra,
exhiban la copia respectiva para el traslado a la contraparte,
apercibidas que en caso de ser omisas se declarara precluido su
derecho y se les tendrd contestando la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario.- - - - - ------------------

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 190 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, requiérase al Titular de la Unidad de Educacién Primaria
y al Coordinador de Educacion para Adultos, ambos del Instituto
Estatal de Educacion Publica del Estado de Oaxaca para que al
dar contestacion a la demanda exhiban el original o copias
certificadas de los oficios ******* y **rxkx da fechas veinticuatro y
treinta y uno de enero ambos de dos mil veinte, apercibidos que de
no cumplir con el presente requerimiento se le impondra multa de
cinco a cien Unidades de Medida y Actualizacién Diaria, en base a lo
previsto por el articulo 155, fraccion | de la Ley de la materia.- - - - - -
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Téngase a ****** gefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en ******* y gutorizando para tales efectos
alos Licenciados * ¥+, - - - - o oo

Por dltimo, con el fin de que este Organo Jurisdiccional pueda
garantizar la secrecia de los datos personales la parte actora en este
juicio contencioso administrativo, se le hace de su conocimiento el
derecho que tiene el administrado para oponerse a la publicacion de
los mismos en relacion con terceros, para lo cual podré hacerlo valer
de manera expresa hasta antes de la hora y fecha que esta Sala
Unitaria de Primera Instancia fije para el desahoga de la audiencia
final, apercibida la promovente gue la falta de oposicidn conlleva su
consentimiento para que en la sentencia gue se dicte en el presente
asunto, se publiguen sus datos personales, esto conforme al
procedimiento de acceso a la informacién puablica vigente, previsto
en los articulos 1, 2, 7, 8, 14 y 15, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxacay, 1, 8,
11, 13, de la Ley de Proteccién a Datos Personales.- ----- -----

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por los
articulos 172, fracciébn | y 173, fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.-
Cimplas.- - - - - -- - - s e

En mérito de lo anterior y ante lo sustancialmente fundado del
agravio planteado, lo procedente es revocar el acuerdo recurrido, y con
fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-------------
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo de dieciséis de junio de dos
mil veintiuno, por las razones expuestas en el considerando que

antecede.- - - - s- - em o s s i s s n st e e s - -

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucién a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como asunto concluido.------------=------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara,
Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo
José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez (ponente); quienes
acttan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario

General de Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.---------



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 dela
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

11

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0233/2021.

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS
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