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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0224/2020.

EXPEDIENTE: 0061/2019 DE LA QUINTA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL
PALOMARES PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS - - --------nn-mmmmmnnn-

Por recibido el cuaderno de revision 0224/2020 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra del acuerdo de catorce de octubre de
dos mil veinte, dictado en el expediente 0061/2019 de la Quinta Sala
Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad promovido
por *****kx - contra actos de la COORDINADORA DE COBRO
COACTIVO ADSCRITA A LA DIRECCION DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, por lo
que, con fundamento en los articulos 236, 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y 24
fraccion | y 11l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente se procede a

dictar resolucion en los siguientes términos: - - - - - - - - - == - - - - - - -~
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de catorce de octubre de
dos mil veinte, dictado por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia,

*rekkkx, interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. El contenido del acuerdo recurrido es el siguiente:- -

“La Secretaria de Acuerdos da cuenta con el oficio
namero ******* datado el cuatro de marzo de dos mil veinte,
signado por el Secretario General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, mediante el cual en cumplimiento a lo
determinado mediante proveido de veintiocho de enero del
afilo en que se actla, devuelve los autos del expediente
061/2019 del indice de esta Sala, para que con plenitud de
jurisdiccidn se emita pronunciamiento respecto de la admision
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de la demanda en contra del acto administrativo consistente
en el Mandamiento de Ejecucion ******* de catorce de marzo
de dos mil diecinueve, emitido por la COORDINADORA DE
COBRO COACTIVO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA. ----------

Con fundamento en el articulo 158, 161 fraccion X y
182 fraccion | de la Ley de Procedimientos y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca se desecha la
presente demanda por notoriamente improcedente, en virtud
de que de las constancias que obran en autos, asi como de
las manifestaciones que realiza el actor, el acto que pretende
impugnar no es un acto definitivo, ni se encuentra dentro de
los supuestos establecidos en el articulo 133 de la Ley en cita,
para promover el juicio contencioso administrativo. - - - - - - - -

Se dice lo anterior en razon de que el primer parrafo del
articulo 98 de la ley antes referida prescribe: "Articulo 98.-
Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas gue pongan fin al procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente,
podran interponer recurso de revision o intentar las vias
judiciales-administrativas correspondientes, ante el Tribunal”;
disposicion de la que se advierte que soOlo pueden ser
combatidas a través del Juicio de Nulidad, aquellas
resoluciones o actos que pongan fin a un procedimiento, una
instancia o resuelvan un expediente, supuesto que no se
actualiza en el presente asunto, en razén de que, de la lectura
y andlisis efectuado a las documentales que acompafié el
actor a su escrito inicial de demanda, asi como de las
manifestaciones vertidas en la misma, a las cuales se les
concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 203 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte
que el acto de autoridad que demanda, no ha adquirido la
calidad de definitivo y tampoco se encuentra dentro de los
supuestos previstos en los incisos a), b), ¢) y d), de la fraccion
VIl del articulo 133 del ordenamiento legal antes invocado, los
cuales establecen que las salas unitarias de este tribunal
podran conocer del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion cuando el afectado en dicho procedimiento opte por
no interponer el recurso ordinario ante las autoridades
competentes y cuando afirme que el crédito exigido se ha
extinguido; el monto del crédito es inferior al exigible; es
poseedor, a titulo de propietario, del bien embargado, o bien,
gue el procedimiento coactivo no se ajuste en la ley, el cual
s6lo podra hacerse valer contra la resoluciéon que apruebe el
remate, salvo que éste sea de imposible reparacion,
situaciones que tampoco acontecen en el presente asunto,
pues el acto que pretende combatirse es el Mandamiento de
Ejecucion ******* de catorce de marzo de dos mil diecinueve. -

Por las razones antes vertidas, y toda vez que esta
juzgadora advierte motivo manifiesto e indudable de
improcedencia para la tramitacion del presente Juicio de
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Nulidad, de conformidad con lo establecido en la fraccion | del
articulo 182 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa, se DESECHA la presente demanda por
notoriamente IMPROCEDENTE, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, fracciébn X del ordenamiento
legal antes invocado, por lo que en su oportunidad, archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido. ...”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, 23, 24 fracciones | y lll, 25 fraccién |, 26 y
27 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca; 125, 127, 129, 130 fraccion |, 131, 231, 236 y 238
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto en
contra del acuerdo de catorce de octubre de dos mil veinte, dictado en
el expediente 0061/2019 del indice de la Quinta Sala Unitaria de

PrimeraInstancia.- - - - - - -------------------------- -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer por el recurrente se
encuentran expuestos en el escrito respectivo, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a
derecho alguno, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacion. En apoyo a lo anterior, se invoca el criterio
Jurisprudencial 2a./J. 58/2010 emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro
164618, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XXXI, mayo de 2010, visible a pagina 830, Novena

Epoca, bajo el rubro y texto siguientes: - - - === == ---------------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demand7a de amparo o del escrito de expresion de
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agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

TERCERO. Refiere el recurrente que con la determinacion le
impiden el acceso a la justicia, dejandolo en absoluto estado de
indefension, porque en el acuerdo recurrido s6lo se pronuncia respecto
a la improcedencia de su demanda con relaciéon al mandamiento de
ejecucion *****x refiriendo se omitio juzgar respecto de la procedencia
o improcedencia de su accion en relacion al crédito fiscal *******
vinculado a la resolucion determinante ******* de treinta de septiembre
de dos mil catorce, asi como de todo aquello en que encuentre origen y
su diligencia de notificacion, sefialados como actos impugnados en su

escrito dedemanda.-- - -----------------------------------

Manifiesta, es evidente que, en el acuerdo recurrido no se juzgo
respecto a la procedencia o improcedencia del acto impugnado

identificado con el niUmero uno en la demanda inicial.-------------

Abunda, que en el caso especifico existe ejecutoria de Amparo
Directo 672/2019, emitida por el Primer Tribunal de Circuito del Centro
Auxiliar de la Segunda Regidén, con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla, que instruy0 a este Tribunal de abstenerse de tener por
actualizada la improcedencia de la resolucién ******* de 30 de
septiembre de 2014 gue constituye el acto impugnado niamero uno de

lademanda. - ---------------------- oo

Finalmente refiere que el acuerdo recurrido es ilegal al haber
sido emitido por funcionario incompetente para decidir respecto a la
improcedencia de su accién, al no justificar gozar de competencia
material, territorial y de grado para determinar la improcedencia de la
demanda, por lo que considera se vulneran sus derechos

fundamentales. ------------------“-----

Son SUSTANCIALMENTE FUNDADOS los agravios expresados
por el recurrente, tomando en consideracion que del andlisis de las

constancias que integran el cuadernillo de copias certificadas de los
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autos remitidos para la substanciacién del presente asunto, con valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203,
fraccién | de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones judiciales, se advierte lo
SIQUIENEE: = = = = = - s oo m e e e e e e o
1. De fojas tres a veinticuatro, consta la demanda del hoy recurrente,
en la que promovié el juicio contencioso administrativo en contra de
la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Oaxaca; del Titular de la citada Secretaria de Finanzas y Titular
de la otrora Auditoria Superior del Estado de Oaxaca, a los que les

reclama la emisién de los siguientes actos que impugna:- - - - - - - -

“1. El Crédito Fiscal (sic) ******* yinculado a la resolucion
determinante ******* de 30 de septiembre de 2014 (sic) y
todo aquello en que ésta encuentre origen y su
correspondiente diligencia de notificacion; ... que NIEGO
LISA Y LLANAMENTE conocer _su existencia, asi como
Sus origenes y su respectivo citatorio y constancia de
notificacion, cuya emision y notificacion atribuyo al
personal de la otrora Auditoria Superior del Estado de
Oaxaca.

2 El Mandamiento de Ejecucion (sic) ******* emitido,
el 14 de marzo de 2019 (sic) por la Coordinadora de
Cobro Coactivo adscrita a la Direccion de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Oaxaca; cuyo
contenido revela los datos del crédito descrito en el punto

anterior”

Aun cuando en la demanda no existe apartado de pretensiones
que deduce con motivo de la promocion del juicio contencioso
administrativo, se deduce que el recurrente pretende que este tribunal
declare la ilegalidad de los actos administrativos que impugna, toda vez
que, al finalizar la exposicion de sus conceptos de impugnacion,
O] =Tol o e e

“En mérito de lo expuesto, procede que se declare la

ILEGALIDAD del Mandamiento de Ejecucion de 14 de marzo
de 2019.”
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Para ello se basé en la siguiente narracién de hechos:

“UNICO.- Bajo protesta de decir verdad declaro que el 21 de
junio de 2019, sin recibir citatorio ni constancia de notificacion
de ninguna indole, me fue entregado el Mandamiento de
Ejecucién ******* de 14 de marzo de 2019; mismo que, por los
indicios que revela, motiva el ejercicio de mi defensa legal
(sic).”

Y como pruebas ofrecié el mandamiento de ejecucidn ******* de
catorce de marzo de dos mil diecinueve, el expediente administrativo
gue la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, ha integrado a nombre del hoy recurrente a efecto de ejecutar
el cobro de la resolucion ******* de treinta de septiembre de dos mil
catorce, para que de él se valore el original del acta de requerimiento

de pago relacionado al mandamiento de ejecucion mencionado.- - - - - -

2. La demanda anterior fue turnada a la Quinta Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Oaxaca, que en el proveido de veintiséis de junio de dos
mil diecinueve, el titular de la Sala consider6 que los actos
impugnados devienen de una resolucion determinante ******* de
treinta de septiembre de dos mil catorce, en la que se le impuso
multa al hoy recurrente por la omision del segundo Informe de
Avance de Gestidon Financiera correspondiente al Trimestre Abril-
Junio del ejercicio fiscal dos mil catorce, lo que corresponde
conocer a la Sala Superior de este Tribunal mediante el juicio de
inconformidad, como lo establece en el articulo 130, fraccion VI de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, motivo por el cual se declaré incompetente y adecu¢ al
asunto a la causal de improcedencia del juicio contencioso
administrativo prevista en la fraccion X, del articulo 161 de la Ley
de la materia, por lo que decret6 el desechamiento de la demanda
por improcedente, con fundamento en la fraccion |, del articulo 182
delaleyencita:---------------------“----“-----------

3. De fojas setenta y siete a ochenta y uno, se advierte el proveido de
veintiocho de enero de dos mil veinte, dictado en el juicio de
inconformidad nimero en el que la entonces Magistrada Presidenta
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, en

cuya parte que interesa acordo lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - -
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“

Dada cuenta con el oficio ******* gignado por el
Magistrado de la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este érgano Jurisdiccional, en el que anexa el
escrito de demanda de ******* 'y copia certificada del auto
de veintitrés de junio del afio dos mil diecinueve emitido
por el mismo. Con los anexos que acompafa y que se
encuentran descritos en el sello de recepcion, formese
expediente, inventariese y registrese bajo el numero
J1/05/2019.

VISTO SU CONTENIDO: Tomando en consideracion que
el Magistrado de la Sala Unitaria remite los (sic)
constancias del expediente 61/2019, para que la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional tramite el Juicio de
Inconformidad; y a efecto de darle tramite a dicho juicio,
es necesario atender el articulo 7 de la ley de Justicia de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas para el Estado de
Oaxaca, determina que le corresponde la Sala Superior
de este organo jurisdiccional , conocer, tramitar y resolver
actos emitidos por la Auditoria, las autoridades Estatales y
Municipales del Estado de Oaxaca, asi como sus
servidores publicos, personas fisicas o morales, publica o
privadas que haya recaudado, administrado, manejado, o
ejercido recursos publicos, que con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion del juicio a que se refiere el
Articulo 2 de la misma ley.

De igual manera, la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, en el articulo
130 fraccion VI, determina lo siguiente:

“ARTICULO 130.- La Sala Superior tendra las

siguientes atribuciones:

VI. Conocer, substanciar y resolver mediante juicio las

resoluciones en materia de  responsabilidad

administrativa que emitan el Organo Superior de

Fiscalizacion del Estado de Oaxaca, la Secretaria de la

Contraloria y Transparencia Gubernamental o los

Organos de Control Interno de la Administracion

Pdblica Estatal o Municipal; ...”

Por tanto, de los articulos transcritos se desprende que
el Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca es competente para conocer y resolver de los
actos y resoluciones que emita el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado (antes Auditoria Superior del
Estado) y que tales controversias se planearan a través
de juicio de inconformidad y se promoveran ante la
Sala Superior de este o6rgano jurisdiccional. Sin
embargo del escrito de demanda de nulidad se advierte
gue el acto que impugna el mandamiento de ejecucion y
crédito fiscal, emitido por la Coordinadora de Cobro
Coactivo de la Direccién de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas de Oaxaca, determinacion que
puede ser controvertido ante este Tribunal, sin embargo,
su tramite se rige acorde a lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, a través del cual se desarrolla el Juicio
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Contencioso Administrativo, ante las Salas de Primera
Instancia de este Tribunal.

Esto es asi, toda vez que la resolucion combatida
constituye un determinacién correspondiente a un
mandamiento de ejecucion, tal como se acredita con el
mandamiento de ejecucidn namero ******* de catorce de
marzo de dos mil diecinueve, emitido por la Coordinadora
de Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos Yy
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas de Oaxaca, y
del mismo se advierte que la emisora determiné ”... o
acredite en el mismo acto de la diligencia HABER
EFECTUADO EL PAGO O EL OTORGAMIENTO DE LA
GARANTIA DE INTERES FISCAL del adeudo
actualizada la fecha de emision del presente
mandamiento, asi como los gastos de ejecucion,
importes hasta el dia de hoy, ascienden a la cantidad
de...”. Y ademas el accionante sefiala en su escrito de
demanda que ese mandamiento de ejecucion CARECE
DE FUNDAMENTACION respecto a la competencia
material de su emisora para efectuar el cobro
correspondiente.

Y atendiendo a la naturaleza coactiva de los actos
impugnados, corresponde conocer y resolver a las Salas
Unitarias de Primera Instancia de este Grgano
jurisdiccional tal como lo determinan los articulos 132 y
133 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, mismos que sefialan lo
siguiente:

ARTICULO 132.- Son atribuciones de las salas

unitarias de primera instancia:

I. Instruir y resolver el Procedimiento Contencioso

Administrativo...”

ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son

competentes para conocer y resolver los juicios que se

promuevan en contra de:

II. Las resoluciones dictadas por las autoridades

fiscales, estatales, municipales y de sus o&rganos

descentralizados y desconcentrados, en que se

determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije

ésta en cantidad liguida o se den las bases para su

liquidacion, nieguen la devolucién de cantidades que

procedan conforme a la ley o cualquiera otra que cause

agravios de caracter fiscal;
Lo anterior, por similitud al caso concreto se apoya en la
Jurisprudencia sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
siguiente:

“EJECUCION EN MATERIA FISCAL. CONTRA

LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE EL
JUICIO DE NULIDAD. [...]

Y atendiendo a la naturaleza coactiva de los actos
impugnados, este le corresponde conocer y resolver a las
Salas Unitarias de Primera Instancia de este 6rgano
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jurisdiccional y no a la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional, como pretende el magistrado de primera
instancia.

Ahora bien, a fin de salvaguardar los derechos de
audiencia y tutela judicial efectiva del accionante
regulados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena
deducir copias certificadas del presente auto,
remitiéndose a la sala de origen para que con plenitud
de jurisdiccion, se pronuncie sobre el acto administrativo
impugnado, consistente en el mandamiento de ejecucion
y crédito fiscal.”

4. De foja veintiocho, se advierte el auto refutado de catorce de
octubre de dos mil veinte, dictado por el Magistrado de la Quinta
Sala Unitaria de Primera Instancia, ya transcrito en el resultando

segundo de la presente resolucion. - - - - - - = = - == - - - oo i oo oo

De todo lo expuesto, se advierte que el Magistrado de origen al
dictar el auto motivo del presente analisis, considerd la improcedencia
del juicio contencioso administrativo que el hoy recurrente promovio, en
virtud de que el acto impugnado consistente en el mandamiento de
ejecucién ******* de catorce de marzo de dos mil diecinueve, carece de
definitividad, por lo que no se adecua a las hipotesis contenidas en los
incisos a), b), ¢) y d), de la fraccion VIII, del articulo 133 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
motivo por el cual decreté el desechamiento de la demanda remitida
por la Sala Superior, con fundamento en los articulos 158, 161, fraccion
X'y 182, fraccion |, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca. Determinacion del juzgador que se
encuentra apegada a derecho por estar sustentada en razonamientos
l6gico-juridicos que justifican su decision en la forma como lo hizo, a
pesar de que la Sala Superior le haya remitido la demanda de nulidad

para que atendiera la pretension planteada por el hoy recurrente. - - - -

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que los actos
impugnados derivan de la resolucion determinante ******* emitida el
treinta de septiembre de dos mil catorce, por la entonces Auditoria
Superior del Estado, actualmente Organo Superior de Fiscalizacion de
Estado de Oaxaca, en la que impuso multa al hoy recurrente ***x**x
quien en ese entonces fungio el cargo de Tesorero en el Municipio de
*rxkkkk. por la omision de presentar el segundo Informe de Avance de

Gestion Financiera correspondiente al Trimestre Abril- Junio del
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ejercicio fiscal dos mil catorce, por el importe determinado de $*******;
procedimiento instaurado ante la autoridad auditora que el recurrente

dijo desconocer.- - - - - - - - - - - - - oo

Esto es, que el mandamiento de ejecucidén impugnado deriva de
una resolucion emitida por la otrora Auditoria Superior del Estado,
ahora Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca,
cobrable a través de la Coordinadora de Cobro Coactivo mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion establecido en el Cdadigo
Fiscal del Estado de Oaxaca vigente; en otras palabras, el origen del
mandamiento impugnado no es de naturaleza tributaria; por tanto, el
Magistrado de conocimiento al dictar el acuerdo impugnado en el que
desechd la demanda del hoy recurrente, en lugar de ordenar el archivo
del expediente como asunto concluido, debié tomar en cuenta que el
mandamiento de ejecucion impugnado deriva de la resolucion dictada
en el expediente administrativo de imposicion de multa nimerg ****x**
del actual Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Oaxaca,
cuya instauracion no fue del conocimiento del recurrente, razén por la
gue el asunto fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal con el
gue se formé el expediente del juicio de inconformidad numero
JI/0005/2019, por ende, los actos impugnados sefalados en la
demanda deben ser resueltos de forma conjunta en el juicio de
inconformidad; sin que sea dable la instauracion de otro diverso en la
via contenciosa administrativa para pretender la anulacion del
mandamiento de ejecucion y, por otra parte, se tramite el juicio de
inconformidad para combatir las actuaciones del expediente ******* ya
gue la pretension contenida en la demanda es indivisible y tiene que
analizarse de manera integral por estar vinculados todos los actos
seflalados como impugnados, lo que imposibilita segmentar su analisis
en juicios diferentes en las dos instancias de este oOrgano

jurisdiccional.- - - - - - - - - - - - - oo

Al respecto, es aplicable el criterio en materia comun emitido por
los Tribunales Colegiados de Circuito, niamero 1.80.C.4 K, con namero
de registro digital 213106, de la Octava Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xlll, Marzo de 1994,

visible a pagina 353, de rubro y texto siguientes:- - - - - - - - ---------

“INTERPRETACION RIGIDA QUE PUEDA TOMARSE COMO REGLA
GENERAL. Existe el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion y de los Tribunales Colegiados de Circuito, en el sentido de
que la demanda de amparo es un todo, debiendo atenderse al principio
de la indivisibilidad de la demanda, tanto para admitirla como para
desecharla; sin embargo, es preciso considerar que no es una
interpretacion rigida que pueda sentarse como regla general, y tiene
aplicacion cuando los actos estan fuertemente ligados entre si,
formando una unidad o un todo que no es posible desmembrar; y so6lo
cuando la demanda contenga actos aislados o independientes que
puedan examinarse por separado, sera necesario estudiar si procede
aplicar las reglas anteriores, tomando en cuenta el caso concreto.”

En tal consideracion y a fin de impedir la irreparabilidad de alguna
contravencion al orden juridico, pues con el desechamiento de la
demanda del recurrente y su archivo correspondiente, quedaria sin
respuesta su pretension por una formalista concepcidn restrictiva del
derecho de acceso a la justicia que implicaria la posibilidad de
sancionarlo por una causa no imputable a él; por tanto, en aras de
garantizarle los derechos de audiencia, de tutela judicial efectiva y
debido proceso consagrados en los articulos 8 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior
determina que los actos impugnados deben ser resueltos
correctamente mediante el juicio de inconformidad por la Sala Superior
de este Tribunal, en virtud de que esta es la instancia competente para
conocer y dirimir las resoluciones emitidas por la otrora Auditoria
Superior del Estado, ahora Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Oaxaca, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
114 QUATER de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, asi como los articulos 1, 2, 5y 28 de la Ley de Justicia de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca, con
relacion a los articulos 1, 3, 118, 120, fraccion VI de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, Yy 4,
Fraccion 1l de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Oaxaca, y 3, Fraccion XLII del Reglamento Interno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; por lo que,
cuando el juzgador determiné la improcedencia del juicio de nulidad en
el auto en revision, también debié considerar que lo planteado en la
demanda es competencia de este Tribunal, pero le corresponde
conocerlo y resolverlo a la Sala Superior, por consiguiente, debio
reencauzar el asunto y remitir el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal para que se encargara de la inclusién de
dichos actos impugnados dentro del tramite del juicio de inconformidad

JI/0005/2019 ante la Sala Superior, lo que el instructor omitio realizar y
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conllevé a trasgresion de los principios de audiencia, legalidad, certeza
juridica y tutela judicial efectiva contenidos en los articulos 8, 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De
ahi lo SUSTANCIALMENTE FUNDADO de los agravios expuestos por

elrecurrente.- - - - - - - - - - oo oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia en materia
constitucional y comun, de la décima época, numero I. 140.T.J./3
(10a.), con numero de registro digital 2019394, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. En el libro 63, febrero de 2019, Tomo II, visible a

pagina 2478, de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - i oo oo -

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES. El articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
los 6rganos jurisdiccionales la obligacion de "privilegiar la solucién del
conflicto" por sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr
la tutela judicial efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tiene
como limite los derechos de las partes durante el proceso. El primero de
ellos es el de igualdad procesal; esto es, las mismas oportunidades para
exponer sus pretensiones y excepciones, para probar los hechos en que
las fundamenten y para expresar sus alegatos. El segundo, es el de
debido proceso; es decir, el respeto a las "formalidades esenciales del
procedimiento" (que consisten en la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de
que el litigio sera decidido con una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas), asi como otros derechos procesales que derivan de
principios aceptados constitucionalmente, como los de presuncion de
inocencia, non bis in idem, contradiccion, de preclusion, de
eventualidad, de inmediacion, de concentracion, de publicidad, etcétera.
Atento a lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como
razon de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las partes durante
el proceso; 2) la no arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la seguridad
juridica (en el sentido de predictibilidad). En este sentido, no se trata de
obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el
orden juridico, por considerarlas obstaculos a la justicia, sino de
comprender cual es su funcién y si ella puede ser cumplida sin
menoscabo de la sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, es sélo
una de las normas —directrices, principios y reglas— a las que deben
apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacion a
todas.”

Dado que, como ya se dijo, esta Sala Superior es la instancia
competente para conocer y resolver mediante juicio las resoluciones
emitidas por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca
y los actos subsecuentes a estas, |lo procedente es reencauzar la

demanda presentada por ******* nara regularizar el tramite del juicio

de inconformidad ante la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Oaxaca; en consecuencia, remitase el
presente asunto a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional para que por su conducto se regularice el tramite del
juicio correspondiente por ser la via idonea para conocer y dirimir la
pretension del recurrente en contra del mandamiento de ejecucion
namero ******* de catorce de marzo de dos mil diecinueve, relativa al

crédito fiscal nimero ****** - - - - oo

Dado que de lo expuesto ha quedado evidenciado que el titular de
la sala de primera instancia irrogé los agravios aducidos, a fin de
repararlo, esta Sala Superior considera procedente MODIFICAR el

acuerdo recurrido para que verse de la siguiente manera:- - - - - - - - - -

“La Secretaria de Acuerdos da cuenta con el oficio numero *******
datado el cuatro de marzo de dos mil veinte, signado por el
Secretario General de Acuerdos de este organo jurisdiccional
mediante el cual en cumplimiento a lo determinando mediante
proveido de veintiocho de enero del afio en que se actla,
devuelve los autos del expediente 061/2019 del indice de esta
Sala, para que con plenitud de jurisdiccion se emita
pronunciamiento respecto de la admision de la demanda en
contra del acto administrativo consistente en el Mandamiento de
Ejecucion ******* de catorce de marzo de dos mil diecinueve,
emitido por la COORDINADORA DE COBRO COACTIVO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DEOAXACA. - - - - - - s s s e e oo

Tomando en consideracion que en el acuerdo de veintiocho
de enero de dos mil veinte dictado en el juicio de inconformidad
JI/0005/2019, se advierte que dentro de las pretensiones que
persigue el actor, se encuentra la impugnacién del mandamiento
de ejecucion descrito en el parrafo anterior, por ello, se ordené
regresar el juicio a esta Sala Unitaria de Primera Instancia,
anicamente por lo que hace al mandamiento de ejecucion por ser
su competencia para conocerlo y resolverlo por tratarse de un
acto atribuido a la Coordinacion de Cobro Coactivo de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.- - - - - - - -

Ahora, del analisis integral de la demanda y anexos, se
advierte que el promoventes sefiala como actos impugnados: a)
El crédito fiscal ******* yinculado a la resolucion determinante
*eexxkk de treinta de septiembre de dos mil catorce y todo aquello
en que ésta encuentre origen y su correspondiente diligencia de
notificacion que atribuye al personal de la otrora Auditoria
Superior del Estado de Oaxaca y, b) EIl mandamiento de ejecucion
*rxekxkx emitido el catorce de marzo de dos mil diecinueve por la
Coordinadora de Cobro Coactivo adscrita a la Direccion de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Oaxaca; cuyo contenido
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revela los datos del crédito descrito en el punto anterior, todos
derivados de la resolucidon determinante ** sk . - . - - oo oo oo

En ese orden, resulta oportuno transcribir el articulo 133 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
el cual establece:-------------------------

"ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son
competentes para conocer y resolver los juicios que se
promuevan en contra de:

(...)
VIIl. El procedimiento administrativo de ejecucion cuando el
afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el
recurso ordinario ante las autoridades competentes y cuando
afirme:

(...)
d) Que el procedimiento coactivo no se ajuste a la ley. En este
caso, la oposicibn no se podra hacer valer, sino contra la
resolucidbn que apruebe el remate; salvo que se trate de
resoluciones cuya ejecucion material sea imposible reparacion.”

Del articulo transcrito se advierte, que una de las hipotesis
de procedencia del juicio de nulidad ante este Tribunal, es la
impugnacion del procedimiento administrativo de ejecucion
realizado por las autoridades fiscales en contra de los
administrados, con la finalidad de exigir el cumplimiento de un
crédito fiscal; en este supuesto, el promovente podra impugnar
dicho procedimiento si opta por no interponer el recurso
administrativo en su contra y cuando considere que ese
procedimiento no se ajusta a la Ley, sin embargo, la impugnacién
no podra hacerse valer, sino en contra de la resolucion que
apruebe el remate, salvo que se trate de resoluciones cuya
ejecucién material sea de imposible reparaciéon.- - - - - - - - - - - - - -

Ahora, debemos de establecer cuales son las etapas que
integran el procedimiento administrativo de ejecucion, las cuales
estan sefialadas en el Titulo Cuarto, Capitulo Segundo, del
Codigo Fiscal del Estado, capitulo denominado "Del
procedimiento administrativo de ejecucion”, de donde puede
advertirse que el citado procedimiento; esta integrado por: a). La
expedicion de un mandamiento de ejecucién; b). La diligencia de
requerimiento de pago y embargo; c). Determinacion del valor de
los bienes embargados; d). El remate de los bienes embargados;
y, €). La aprobacién del remate y adjudicacion de los bienes.- - - -

De ahi, que el articulo 133 fraccién VII, inciso d) de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, exige
gue en caso de que se impugne el procedimiento administrativo
de ejecucion por no ajustarse a lo dispuesto por la Ley, sea
necesaria la aprobacion del remate de los bienes embargados,
pues éste constituye el dltimo acto dentro del procedimiento de
ejecucion y es hasta entonces cuando le causa una afectacion
real y de imposible reparacion en su esfera juridica, pues si bien
es cierto, el embargo constituye un acto de molestia en el
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patrimonio del promovente; también es verdad que no es un acto
definitivo para efectos del juicio de nulidad.- - - - - - ------- - ---

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con namero
de registro 2011342, visible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo Ill, Materia(s):
Comun, Tesis: I. 130. T. J/10 (10a.), Pagina: 1941, de rubro
"AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DE
ACTOS DEL EJECUTOR, CONSISTENTES EN EL EMBARGO,
POR NO CONSTITUIR LA ULTIMA ACTUACION EN EL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION CORRESPONDIENTE.”

Por tanto, si el promovente impugna Unicamente la
expedicion del mandamiento de ejecucion antes referido, con ello
no se acredita que el procedimiento administrativo de ejecucion,
se encuentre en la etapa de remate de los bienes embargados y
en su caso la adjudicacion de éstos.- - - - - - - - - - - - - - oo

En las relatadas consideraciones y en virtud que el
mandamiento de ejecucion referido, no es impugnables, al carecer
ése de definitividad, ni se encuentra dentro de las hipotesis
previstas en los incisos a), b), c) y d) de la fraccién VIiI, del
articulo 133 de la Ley de la materia, el juicio contencioso
administrativo que el actor intenta promover con su demanda
resulta improcedente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 158, 161 fraccion X y 182 fraccion | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado.- - - - ---- - - -

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia namero 2a./J.
218/2007, con numero de registro 170827, por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de
2007, pagina 154, Novena Epoca, bajo el rubro "COMPETENCIA.
SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.” Asi como la jurisprudencia P./J. 21/2018
(102.), con numero de registro 2017811, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 58, Septiembre de
2018, Tomo |, Materia Administrativa, Decima Epoca, bajo el rubro
“IMPROCEDENCIA DE LA VIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO LA DEMANDA RESPECTIVA SE
HUBIERE ADMITIDO, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEBE LIMITARSE A SOBRESEER EN EL
JUICIO.”

Sin embargo, tomando en consideracion que el acto
impugnado deriva de la resolucion determinante ******* - emitida el
treinta de septiembre de dos mil catorce por la entonces Auditoria
Superior del Estado, actualmente Organo Superior de
Fiscalizacion de Estado de Oaxaca, en el que impuso multa al
actor *****=* quien en ese entonces fungio el cargo de Tesorero
Municipal, del Municipio de *******. nor la omision de presentar el
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Segundo Informe de Avance de Gestion Financiera
correspondiente al Trimestre Abril- Junio del ejercicio fiscal dos
mil catorce, por el importe determinado de $*******; que motivo el
trdmite del juicio de inconformidad JI/0005/2019 ante la Sala
Superior de este Tribunal, estos deben ser resueltos de forma
conjunta en este juicio y no por separado en las dos instancias de
este organo jurisdiccional; ya que la pretension contenida en la
demanda es indivisible y tiene que analizarse de manera integral
por estar vinculados todos los actos sefialados como impugnados,
lo que imposibilita segmentar su andlisis en juicios diferentes. - - -

Es aplicable al caso el criterio en materia comun emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, numero 1.80.C.4 K, con numero
de registro digital 213106, de la Octava Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XllI, Marzo de 1994,
visible a péagina 353, de rubro siguiente: “INTERPRETACION
RIGIDA QUE PUEDA TOMARSE COMO REGLA GENERAL.”

En tal consideracion y a fin de impedir la irreparabilidad de
alguna contravencion al orden juridico, pues con el
desechamiento de la demanda y su archivo correspondiente,
dejaria al actor sin respuesta a su pretension por una formalista
concepcion restrictiva del derecho de acceso a la justicia que
implicaria la posibilidad de sancionarlo por una causa no
imputable a él; en aras de garantizarle los derechos de audiencia,
de tutela judicial efectiva y debido proceso consagrados en los
articulos 8 y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Sala Superior determina que los actos
impugnados deben ser resueltos correctamente mediante el juicio
de inconformidad por la Sala Superior de este Tribunal, en virtud
de que esta es la instancia competente para conocer y dirimir las
resoluciones emitidas por la otrora Auditoria Superior del Estado,
ahora Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca y
las actuaciones subsecuentes a estas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 114 QUATER de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como los articulos 1,
2, 5y 28 de la Ley de Justicia de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas para el Estado de Oaxaca, con relacién a los articulos 1,
3, 118, 120, fraccion VI de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 4, Fraccion Il de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, y 3, Fraccion XLII del Reglamento Interno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; lo procedente es
reencauzar la demanda presentada por ******* para regularizar
el tramite del juicio de inconformidad ante la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; en
consecuencia, se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional para que sea
la Sala Superior como la instancia competente, la que conozcay
resuelva la pretension de los recurrentes en contra del
mandamiento de ejecucion namero ******* de catorce de marzo de
dos mil diecinueve, relativa al crédito fiscal nimero ******x
derivadas de la resolucion determinante ******* emitida el treinta
de septiembre de dos mil catorce, por la entonces Auditoria
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Superior del Estado, actualmente Organo Superior de
Fiscalizacion de Estado de Oaxaca.----------------------

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia en materia
constitucional y comun, de la décima época, numero |. 140.T.J./3
(10a.), con numero de registro digital 2019394, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. En el libro 63, febrero de 2019, Tomo I,
visible a pagina 2478, cuyo rubro menciona
“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES.”

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 236 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Sei------------ - -

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA el acuerdo recurrido, en los términos

precisados en el considerando que antecede. - - -----------------

SEGUNDO. Se ordena reencauzar la demanda presentada por
*rxkkrk en los términos expresados en el considerando tercero de esta

reSOIUCION. = - - - = - - o m oo oo oo

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucién y de las copias que se deduzcan de las
constancias remitidas para la sustanciacion del presente recurso,
h&gase del conocimiento a la Sala de origen, para los efectos legales a
que haya lugar y en su oportunidad archivese el cuaderno de revision
como concluido; de igual forma, las constancias del expediente de
primera instancia remitanse a la Secretaria General de Acuerdos para

la correcta sustanciacion del juicio de inconformidad. - - -----------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara,
Raul Palomares Palomino (ponente), Gloria del Carmen Camacho
Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez, quienes
actian con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario

General de Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe. --------
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