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SEXTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE

CUENTAS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA

EXPEDIENTE! 219/2016

actores: D
LorPEZ. |

DEMAND@DQ: CONSEJO ESTATAL DE
DESARROLLO  POLICIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA.

OAXACA DE JUAREZ, CENTRO, OAXACA R 24 VEINTICUATRO DE MAYO DE 2017
DOSMIL DIECISIETE - - - = - = = = = = = e« v e ool

VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de nUmero 219/2018,
promovido por “ en contra del CONSEJO
ESTATAL DE DESARROLLO POLICIAL DE LA, SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXA(;?A. -------------------------

RESULTANDO:

PRIMERO.- Presentacion.y Datos de la Demanda.- Por escrito recibide el 15
quince de febrero de 2013 dos mil trece, en Oficialia de Partes Comun del otrora Tribunal
de io Contencioso Administrativo del Estado de Oaxaca ahora Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de Oaxaca: “

SN, ::mando la nulidad de la resolucion de 16 dieciséis de

noviembre de 2012 dos mil doce, emitida en el recurso SSP/CEDP/R.R./006/2012.- - - -

SEGUNDO.- Admisién de la Demanda.- Por auto de 19 diecinueve de febrero del
afo 2013 dos mil frece, se admiué a tramite la demanda en contra del Consejo Estatal de
Desarrolio Policial de la Secretaria de Seguridad Plblica del Gobierno del Estado de
Oaxaca ordenandose notificar emplazar y correr traslado a la misma, a quien se concedié
plazo de 09 nueve dias habiles para que produjeran su contestacion y de no contestar los
hechos planteados en la demanda, afinmandolos, negandolos o expresando los que
ignorara por no ser propios o exponiendo como ocurrieron, se considerarian
presuntamente ciertos, apercibiendo que de no cumplir con la determinacion, se
declararia precluido su derecho vy se tendria por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario. Igual prevencion se hizo qgue acreditaran su calidad

de autoridad. exhibiendo copia debidamente certificada del nombramiento conferido
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donde constara Ia prots’ﬁa de ley, asi como copias para el traslado a su contraparte y de
igual forma, exhibierd |as copias certificadas del recurso SSP/CEDP/R.R./O%/ZMZ. Se
admitieron por parte del actor 1as pruebas ofrecidas que consistieron en 1.- Copia simple
16 dieciséis de noviembre de 2012 dos mil doce, emitido en el recurso

de \a resolucion de
SSP/CEDP/R.R.J006/2012, del indice de la autoridad demandada, 2.- Dos acuses del
escrito de 17 diecisiete de abril de 2102 dos mil doce. y recibidos el 18 dieciocho de ese
mes y afo, 3.- Oficio 005188, de 4 cuatro de mayo de 2012 dos mil doce, 4.- Oficio
SCTG/DP/UE/OZ107/2012, de 15 quince\_de mayo de 2012 dos mil doce, 5.- Acuse de
recibo del escrito de 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, ¥ recibido en esa misma
fecha, 6.- Prueba de informe a cargo de! Visitador General de la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, 7.- Prueba de informe a cargo del Directér de
Transito y Vialidad del Estado, 8- Prueba de informes a cargo de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
9.- La instrumental de actuacionss, 10.- La presuncional legal y humana: por otra parte, se
requirid a la Secretaria de l1a Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y al Visitador General de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca para que en un plazo de 3 tres dias habiles rindieran sus
informes respectivos bajo apercibimientc que de no hacerlo se tendrian por ciertas las
afirmaciones del actor, € igual prevencion se le hizo a! Director de Transito y Vialidad del
Cstado para gue rindiera su informe en un plazo de CiNco dias habiles; asi mismo, s&
reservé acordar sobre la admision de las pruebas de inspeccion ocular, hasta que la
autoridad demandada exhibiera las copias certificadas del expediente administrativo
SSP/CEDP/CRD/E.D./M0120‘12. Finalmente, se requirio al actor para gue en un plazo dé
3 tres dias habiles, exhibiera el escrito donde solicitd copias certificadas de todo lo
actuado en el expediente SSP/CEDP/CRD/E.D.:‘m0/2012 bajo apercibimiento que, de no
cumplir con esa determinacion, no sé admitirian las pruebas consistentes en copias
certificadas del expediente citado. Con respecto a 12 solicitud de suspension promovida’
por el recurrente, seé ordené formar cuaderno por separado para la tramitacion de 12

<uspension solidtada - «---- == <<=-nooeTTsTTn T

TERCERO.-Tramite del Juicio.- Mediante acuerdo de fecha 8 ocho de abril de
2013 dos mil trece, se dieron por recibidos los escritos de: @) m
Lépez, b) Director de Procedimientos Juridicos de la Secretaria de la Contraloria vy
Transparencia Gubernamental, ¢) Director de Transito y Vialidad, d) Secretario de
Acuerdos del Consejo Estatal de Desarrollo Policial, e) Secretario de Acuerdos de la
Comision del Régimen Disciplinario del Consejo Estatal de Desarrollo Policial, f)
Secretaria de Seguridad Publica, g) Visitador Adjunto de la Direccién General de Quejas vy

Orientacién de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Qaxaca.--------

Con respecto al primer escrito de cuenta, se tuvo al actor cumpliendo con el
requerimiento formulado en autos y s€ admitié la prueba documental consistente en ias
copias certificadas del expediente disciplinario SSP/CEDP/CRD/E.D./OW0/2012. En
relacién a los escritos del Director de Procedimientos Juridicos de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental, del Director de Transito y Vialidad, y del

Visitador Adjunto de fa Direccion General de Queias ¥y Orientacion de la Defensoria de los
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Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, se les tuvo rindiendo los informes solicitados
en el acuerdo de 19 diecinueve defebrerode 2013 ---- ..o ...

Se tuvo al Secretario de Acuerdos del Consegjo Estatal de Desarrollo Policial
contestando la demanda ¥ haciendo valer sus argumentos y defensas: por otro lado,
ofrecié sus pruebas consistentes en: 1.- Nombramiento del Secretario de Acuerdos de 15
dieciséis de Junio de 2012 dos mil doce 2 .- Cuademnilic de Ccopias en las que contiene |a
resolucion de 16 dieciséis de octubre de 2012 dos mil doce, emitido en el recurso de
revision SSP/CEDP/R.R./OOG/ZOTZ, que obra en gf expediente  administrativo
SSP/DEDP/CRD/E.D./OTO/2012 ¥ sus acumulados, 3 - Cuadernilio Compuesto de treinta y
un hojas de las constancias del 'ecurso de revision SSP{CEDP/R.R/OOS/2012. que obra
en el expediente administrativo SSP/DEDP/CRD/E.D./OT‘O/QOT2»'y Sus acumulados, 4.- L g
instrumental de actuaciones y 5 - Lg presuncional legal y humaf’ha; se le tuvo promoviendo
el incidente de acumulacion de autos respecto a los jgjicios contenciosos administrativos
13/2013, 14/2013, 15/2013, 16/2013 y 17/2013 del inéice de la Primera sala de Primera
Instancia del otrora Tribunal de lo Contencioso Admir%istratiéo del Estado de Oaxaca; en
virtud de que la referida autoridad  manifesté que el expediente administrativo
SSP/DEDP/CRD/E,D./O?O/‘ZOT2 fue exhibido en e expediente 14/2013 del indice de Ia
Primera sala de Primers mstaﬁma‘dei otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Egtaoo de Oaxaca, se reserve acordar sobre la admisionvdicha prueba documental, hasta
que se hubiere resuelto el incidente de acumulacion de’f{autos invocado por el Secrstario
en comento; por Ultimo se le tuvo objetando las prueb;és documentales ofrecidas por el
.actor Y $e acordd que el referido medio de defensfa seria resuelto en la presente
BEIMBIBIE * =% 6 ko e oot e e ---------------- T S

Se tuvo al Secretario de Acuerdos de la Comiérén del Régimen Disciplinario del
Consejo Estatal de Desarrolic Policial apersonandose al juicio y ofreciendo las pruebas
de su parte consistentes en: 1| - Nombramiento del Secretario de Acuerdos de 16 dieciséis
de junio de 2012 dos mil doce, 2 - Cuadernillo de copias en la que contiene la resolucion
de 24 veinticuatro de noviembre de 2012 dos mil doce, emitido en el expediente
administrativo SSP/DEDP/CRD/E D./010/2012 y sus acumulados, 3.- Instrumental de

actuaciones y 4.- La presuncional legaly humana. -~ ... ... _____

Finalmente se ordeng girar oficic 2 Ia Magistrada a cargo de la Primera Sala de
Primera Instancia del otrora Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Oaxaca para que en un plazo de tres dias habiles remitiera las copias certificadas de Ia
demanda de nulidad de cada uno de los expedientes mencionados, asi como el acuerdo
recaido y el estado procesal que guardaban: en consecuencia se suspendio la tramitacion
BORJUOIO. ~ = = b o e e 5 8 2 o

Mediante resolucion de fecha 7 siete de mayo de 2013 dos mil trece, se determiné

la negativa al otorgamiento de |a suspension definitiva solicitada por W
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Mediante resolucion de fecha 8 ocho de mayo de 2014 dos mil catorce, se
determiné declarar improcedente el incidente de acumulacion de autos promovido por el
Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal de Desarrollo Policial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado. - - - === --=-----r-ormmommm i n T T T T T T

Mediante acuerdo de fecha 9 nueve de diciembre de 2014 dos mil catorce se
ordeno al actuario notificar a la Direccion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca el acuerdo de 19 diecinueve de febrero de 2013
dos mil trece v la resolucion de 8 ocho de mayo de 2014 dos mil catorce, en Avenida
Simbolos Patrios nimero 912 novecientos doce, San Agustin de las Juntas, Oaxaca, toda
vez que el domicilio proporcionado por el actor no era el correcto: se admitié la prueba
documental consistente en el expediente administrativo SSP/CEDP/CRD/E.D./010/2012
en virtud de que fue remitido por la Magistrada a cargo de la Primera sala de Primera
Instancia del otrora Tribunal de o Contencioso Administrativo del Estado de Oaxaca,
motivo por el cual no seria desahogada la prueba de inspeccion judicial al ya constar

copias certificadas de las constancias citadas.----------=--c-----smsmm oo o mmoT

Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil quince, se hizo
del conocimiento a las partes la modificacion a Ia denominacion de este tribunal y se les

otorgd un plazo de tres dias habiles para manifestar lo que a sus derechos conviniera. -- -

Mediante acuerdo de fecha 13 trece de abril de 2015 dos mil quince se declar6
precluido el derecho de las paries a manifestar lo que a sus derechos conviniera con
respecto a la modificacion de la denominacién de este Tribunal: se ordend nuevamente al
actuario notificar el acuerdo de 19 diecinueve de febrero de 2013 dos mil trece y la
resolucion de 8 ocho de mayc de 2014 dos mil catorce y se dio por recibido el escrito de
10 diez de abril de 2015 dos mil quince por medio del cual la parte actora ofrecia la
prueba documental superviniente consistente en el oficio
SSP/PE/DRAI/SDROP/089/2012, en consecuencia se ordend dar vista a las autoridades
demandadas y a los terceros afectados para que en la audiencia final manifestaran lo que

2 sus derechos CoNVINIEra.-~--=--==---=----- ===~ =-=-----=-=-------TCoTTTT

Mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco de junio de 2015 dos mil quince se
declaré precluido el derecho como tercero afectado de la Direccion de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, en virtud de que no se
apersono a juicio aun cuando se le concedié un plazo de cinco dias habiles en el proveido
de fecha 19 diecinueve de febrero de 2013 dos mil trece. mismo que fenecio el 12 de
mayo de 2015; por otro lado, se sefialaron las doce horas del 14 catorce de octubre de

2015 dos mil quince para que tuviera verificativo |a audienciafinal, - === ---=----=----~

El dia 14 de octubre de 2015 dos mil quince, se desahogo la audiencia final sin
comparecencia de las partes ni de persona alguna que legalmente las representara; se
dio cuenta la razén de la actuaria en la gue consta que no le fue posible notificar a la
autoridad demandada Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal de Desarrollo Policial

de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Oaxaca y al tercero
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-confirmé la determinacion contenida en la ml:g@nclu de 14 catorce de octubre de 20

afectado Secretario de Acuerdos de la comision del Reéq gimen Disciplinario Estatal del

Consejo Estatal de I >sarrollo Policial, motive Por el cual se suspendis Ia audiencia final

sefialando las trece horas del 2 dos de diciembre de 2015 dos mil quince; por otra parte

se dio por recibido el escrito de fecha 13 trece de octubre de ese mismo ano promovido

por el actor como pruebas ¥y se determind que no serian admitidas por no ser el momento

procesal oportuno, finalmente se dio por recibido el esc:’ém formulado por Ig parie actora

en el que exgone sus alegatos

El dia 2 dos de diciembre del afo 2015 dos mil quince se continug la audiencia

prevista en la diligencia del dia 14 de cclubre de 2015 dos mil quince: se

dic cuenta con el

escrito del actor por medio del cual interpusoe el recurso

de revision en contra de g « diligencia de 14 catorce depetubre de 2015 dos mil quince, por

lo que se ordend formar cuaderno por separado vy remfitsr a la Sala Superior para efecto de

su resolucion: en consecuancia . S€ suspenrdio la au d;emxa final.

Mediante acuerdo de fecha 22 veintidés de mbmro de 2016 dos mil dieciseéis, esta
Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, hizo del c:omc miento a las partes designacion

de su Titular, con motivo de la reestructuracion de cstc Crgano Ju risdiccional. « - - - ..

Mediante resolucion 1 de fecha 9 nueve de}j“mo de 2016 dos mil dieciséis, se

mil quince. - -« - - .- .. _ e e LT

Mediante acuerdo de fecha 8 seis de dic IO‘ re del afo 2016 se sefalaron las

once- horas del dia 7 siete de febrero del ano 2017 para que tuviera verificativo la

continuacion de la audiencia final. - - - - .. oo . SR s e S B S e

El dia sefalado, se continué con la audisncia final, sin comparecencia de las
partes ni de persona alguna que legalmente las representara. Se abrid el periodo de
pruebas donde se desal

aron las pruebas ofrscidas en su momento procesal oportuno
por ambas partes, para después abrirse g periodo de alegatos donde el Secretario de
Acuerdos de este tribunal, ordenéd agregar a los autos del expediente los escritos
recibidos en su momento procesal oportuno donde las partes formulan sus alegatos y se

Cité a las partes para oir sentencia; misma que ahora se pronuncia - - -l o

£l dia 10 diez de marzo del afio en curso se recibio en fa Oficializ de Partes de
este Tribunal el escrito signado por el Visitador Genaral de | la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Qaxaca donde remite e oficio 003465 a peticion de Ia parte
actora por lo que se agrega a los autos para 4ue surta los efectos legales
COPHERPRNERIIERL == 8 1 = o1 = o 2 B o s 5 B ke 3 o e e e

PRIMERO - Competencia- Fsta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de o

Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado ds Oaxaca es

-
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competente para conocer del presente asunto en términos del articulo QUINTO
Transitorio del Decreto Num. 1367, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del estado Libre y Soberano

de Oaxaca: se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Justicia

DATOS . ) o _
Administrativa del Estado de Oaxaca, se Reforman. Adicionan y Derogan diversas
PERSONALES disposiciones de la Ley de Justicia de Fiscalizacion y rendicion de Cuentas para el Estado
de Oaxaca. Articulos 111 segunda parte fraccion V!, de la Constitucion Politica del Estado
PROTEGIDOS , . L
Libre y Soberano del Estado de Oaxaca: Que establece las atribuciones de este
POR EL fribunal, 145, 146 fraccion Vill, 147, 149 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial del

B Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 81, 82 fraccion IV, 92, 95 fracciones | y I, 96 de la
ARTICULO 116

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio de

DE LA LGTAIP nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caracter estatal. - ---- - -

Y ARTICULO 56 SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedo acreditada en términos de los
articulos 117 v 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca toda
vez que el actor ‘NN, o omueve por SU propio derecho y por

su parte la autoridad demandada y terceros afectados mediante el nombramiento y

DE LA LTAIPEO

protesta de ley debidamente certificado con forme a lo dispuesto en el articulo 12 Fraccidon
XV, del Reglamento Interno de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del

Estado de Qaxaca.-------=-=---=--" I TR ep———————— - E T b b

TERCERO.- Fijacion de la Litis.r En el caso el litigio surge de la ilegalidad
planteada por el actor de la resolucion que impugna, porque resulta violatoria de.las -
garantias de audiencia, legalidad, seguridad y certeza juridica previstas en l0s articuloé 14 .
y 16 Constitucionales en relacién con lo dispuesto por el articulo 7 fraccion V de la Ley de.:
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en virtud de que hubieron diversas
pruebas que no fueron ofrecidas en el momento procesal oportuno conforme a lo
dispuesto en la Ley Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca en relacién con el Manual. del
Consejo Estatal de Desarrollo Policial durante el desarrollo del Procedimiento
Administrativo Disciplinario SSP/CEDP/CRD/E.D./010/2012 las cuales, no debieron ser

consideradas al momento de ser dictada la resolucion; alega que diversas pruebas fueron
valoradas indebidamente para determinar que el hoy actor haya incurrido en alguna falta
al deber de dedicacion y disciplina al que estan sujetos los Integrantes de las Instituciones

. de Policia: de ahi que la resolucién impugnada no este fundada ni motivada.- - --------

E| secretario de Acuerdos de la Comisidn del Régimen Disciplinario del Consejo
Estatal de Desarrollo Policial, manifiesta que la resolucién de fecha 24 veinticuatro de
octubre de 2012 dos mil doce. fue debidamente fundada y motivada; el Secretario de
Acuerdos del Consejo Estatal de Desarrcllo policial en su caracter de tercer interesado,
aduce que la resolucion materia de este juicio fue debidamente fundada y motivada
siguiendo la formalidades esenciales del procedimiento y respetando las garantias

individuales y derechos humanos del ahora actor. - ==~ - -------=----omm= 77777707

CUARTO.- Acreditacion del Acto impugnado.- Ahora bien, el acto impugnado, o
es |a resolucion de fecha 18 dieciséis de noviembre del afc 2012 dos mil doce numero 4
SS/CEDP/R R ./006/2012, emitida por & Consejo Estatal de Desarrollo Policial de la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, la cual confirma la resolucion de
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24 veinticuatra de octubre de 2012 dos mil doce: misma que obra en el expediente que se
actua de la foja 145 ciento Cuarenta y cinco a 179 ciento setenta y nueve, v que fue
ofrecida como pruebs por la autoridad demandada asi cémo por el tercero afectado, por lo
que en consecuencia produce prueba coniundente de s‘ii existencia, conforme al valor que
les atribuye la fraccion I del articulo 173 de Ia ley ;de Justicia Administrativa para el
Estado, ya que se trata de un documento publico, expedido por autoridad en gjercicio de
sus funciones: por lo que es con tal medio de c"brwu:mdr; que esta Sala tiene por

acreditada la existencia del acio impugnado.

QUINTO.- Causales de improcedencia vy Sobreseimiento.- Considerando que
son de orden publico y de estudio preferente ‘a Cuaiquier otra cuestion, esta Sala
determina que no existen Causales para dsclarar |a improcedencia del juicio;

consecuentemente, no se sobresee gl Juicio.- - - - - [ S T S B o e e S W SR E e m o

SEXTO.- Estudio del Fondo.- Del amérisiséder acto impugnado, se desprende que

son sustancialmente fundados los agravios de la p{arte actora por lo siguiente; - - <~ - - - -

1.- Sefiala que la autoridad no debid o‘lugarle valor probatorio alguno al Oficio
000689 emitido por el Visitador General de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca -marcado por la autori’-dad con el numeral 12 doce letra N-, por no
tratarse de una prueba valida de acuerdo al 354 del Codigo de Procedimiantos Civiles
vigente en el Estado’: de Jas constancias ce aut“sfdef expediente natural a rubro indicado,

se observa que el Consejo Estatal de Desarrolio Policial al momento de resolver el

‘recurso de revision materia de esle juicio determind: - -« - ...l =

“En el presente caso las probanzas marcadas con los numerates 10, 12 4
21 fueron valoradas c.:'u'/‘ﬁecra/v’ze/ﬁe_, toda' vez que las mismas son
documentales publicas vy Tueron cotejadas con sus originales  por
funcionario en giercivio de sus funciones {..) de las que se desprende
que el diez de enero de dos mil doce siendo aproximadarmente las nueve

+

ticiparon (sic) en una

horas (...) Tereso de Jesiis Ramirez Lopez (. ; Dé
manifestacion que se desarrolié frente a fas Instalacionos que ocupa la
Direccion de Transito y Vialidad del Estado (..} de ahi que de autos se
desprende que (..) confiesa habe participado en la manifestacion de
diez de enero de dos mil doce por lo anterior resulta vélido que dicha

comision haya invocado y valorado dichas probanzas. "¢
-el eénfasis es propio -

De lo transcrito se aprecia que la autoridad demandada, le otorgd valor probatorio
pleno al oficio 000689 por tratarse de un documento publico™ empero, de un estudio
oficioso de dicho material probatorio se desprende que dicho oficio del Visitador General
de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca en su constancia N, no
puede ser utilizado para acreditar que el actor haya incurnido en alguna falta al deber de

dedicacion y disciplina al cual se encuentrar sujetos los integrantes de las Instituciones de

' Articulo 354.- Para el examen de los testigus se presentaran nterrogatonos eschitos al solicitarse la prueba. Las
preguntas tendran relacidn directa con los punios conltrovertidos y no seran contrar sic) al derecho o a la moral: deberan
estar concebidas en terminos claros Y Precisos. procurando que en una sola no se comprenda > ur hecho

? Folic 155 ciento cincuenta y cinco v 158 ncuenta v sers de E

Folio 546 quinientos cuarenta y seis de! expediente
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Policia y cuya presunta violacion fue el motivo por el cual se le separd del cargo; esto es
asi debido a que, si bien es cierto un documento publico hace prueba plena por si mismo

mientras cumpla con los requisitos establecidos en ia ley; también lo es que su valor s0lo

DATOS tiene alcance respecto al contenido vertido sobre dicho documento y no asi sobre ios
incidentales o accesorios’; en ese orden de ideas, aun cuando un documento cumpla con 4
PERSONALES i : ; -
los requisitos establecidos en la ley para conferirle un valor probatoric pleno, esto no
PROTEGIDOS quiere decir que tenga el alcance probatorio suficiente para determinar la culpabilidad del
' hoy actor; sirve de soporie a lo anterior la siguiente Tesis emitida por el Tercer Tribunal
POR EL

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito  Tomo XIV publicado en el

ARTICULO 116 Sermanario Judicial de la Federacion de numero Tesis: 1. 30. A. 145 Ky rubro 210315: - - -

DE LA LGTAIP
«“yALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL.

AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO VALOR
PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE

© ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA
DE LA LTAIPEO DEMOSTRAR EL INTERESADO.

Y ARTICULO 56

(...) Ante la referida dlistincion conceptual, debe decirse que la circunstancia de
que un medio de conviccion tenga pleno_valor probatorio no necesariamente
conducira a concluir gue demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues

aquél resultaré ineficaz en la misma medida en que io sea su contenide (.. g

-lo remarcado es propic-

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el mismo criterio aplica, a todos las
deciaraciones vertidas en el Oficio 000689 marcados por la autoridad con el numeral 12°
doce {constancias A - N, foja 156 ciento cincuenta y seis a 160 ciento sesenta) pues de
su analisis se desprende, que lo unico gue prueban, es que &l 10 diez de enero de! 2012
dos mil doce, hubo una manifestacion pacifica en la Direccion de Transito del Estado, v no
asi que el hoy actor haya confesado. incurrir en violaciones a la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica de Oaxaca gue ameritaseh su remocion como lo afirma la
autoridad®, y menos aun que algin otro elemento lo haya identificado como infractor de
cualquiera de los articulos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca
antes meneionados. Por otro lado, el hecho de que &l hoy actor se haya manifestado no
puede considerarse una infraccion a los numerales referidos, en virtud de que se trata de )

un derecho garantizado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: - - -
“Articulo 9°...

No se considerara ilegal. y no podré ser distiella una asamblea o reunion
que lenga por objeto hacer una peticién o presentar una protesta por algun
acto, a una autoridad. si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere
uso de violencias ¢ arnenazas para intimidaria u obligarla a resolver en el

sentido que se desee...”

Luego entonces, la sola participacion en una manifestacion pacifica, no puede ser

tomada en cuenta como una violacion manifiesta al deber de dedicacion y disciplina al

“ Rubro 348780.

DOCUMENTOS PUBLICOS, SU VALOR PROBATORIO...

Un documento piiblico solo hace prueba plena respecto del acto o aclos conteridos en él. mas no de los incidentales o
accesorios. ..

% Eolio 153 cienta cincuenla y tres del expediente
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que estan sujetos los Integrantes de las Instituciones de Policia por ser un derecho
consagrado en la Carta Magna y en consecuencia, esta autoridad determina que el Oficio
000889 emitido por el Visitador General de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Qaxaca en su constancias A — N, carece del valor probatorio suficiente para

determinar la responsabilidad de S YDENNNNP como infractor a lo
establecido en la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca.

2.- El actor también sefiala en el titulo TERCERQ que las pruebas enumeradas por
la autoridad con los nimeros 18 dieciocho, 19 die‘cmuey‘\e. 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 27
veintisiete, 28 veintioche, 31 treinta y uno, 32 treinta y‘{dog. 35 treinta y cinco, 36 treinta y
seis, 39 treinta y nueve, 40 cuarenta, 43 cua('en‘(ai"y tres, 44 cuarenta y cuatro, 47
cuarenta y siete, 48 cuarenta y ocho, 52 cincuenta y dos, 53 cincuenta y tres, 58
cincuenta y seis, 57 cincuenta y siete, 59 cincuenta y nueve y 80 sesenta todas a cargo

s EOOGOOKXKRRESHEaRES

constituyen una violacién al articulo 14 Constitucional en lo referente al debido proceso,

en virtud de que dichas pruebas no fueron ofrecidas por la autoridad en la etapa procesal
correspondiente, la cual se llevo a cabo durante laiaudiencia de fecha 04 cuatro de junio
de! afo 2012 dos mil doce que obra en el expediente SSP/CEDP/CRD/E.D./010/2012; en

ese sentido la autoridad demandada se pronuncia de la siguiente manera: - - ---------

« ¥
“(..) Encuanto al agravio segundo marc?zdo con la letra C, el recurrente
alude la indebida valoracion, respecto a ’a(s pruebas testimoniales de “
Morales, en ese orden de ideas la r'eso/ué_./é/‘z de veinticuatro de octubre de
dos mil doce, emitica por la Comision du Régimen Disciplinario, en su
considerando cuarto efectud la va/araciéij de las testimoniales de forma

adecuada, toda vez que como se aprecia ofprgo‘ valor probatorio pleno (...)°"

- el énfasis es propio -

Como puede apreciarse de la transcr»pdén las pruebas sefialadas en los
numerales del parrafo que antecede, fueron determinadas por la autoridad aqui
demandada, como testimoniales y asi se valoré su céitdad probatoria, lo cual es incorrecto
pues de las constancias del expediente SSP/CEDPICRD/E.D./010/2012 que obra en
autos como prueba en virtud de gue la parte actora asi lo presentd y gue hacen prueba
plena en términos de lo dispuesto por el articulo en el articulo 173 fraccidn | de la Ley de
la Materia’, se desprende, que ninguna de las pruebas referidas, fue ofrecida en fa
audiencia celebrada el 04 cuatro de junio del afio 2012 dos mil doce; de igual manera se
acredita que Unicamente se ofrecieron las pruebas 4 cuatro y 7 siete, sin embargo las
sefalaron como documentales publicas y no asi como testimoniales. Para mayor sustento

a lo anterior, aplicando el principio de Litis abierta® de acuerdo a lo establecido en la

° Folic 148 ciento cuarenta y ocho de expediente

" ARTICULO 173.- La valoracion de las pruehas se hara de acuerdo ¢
I. Haran prueba plena la confesion expresa de
¥ Rubro 159973

(...} el principio de Litis abierta, al disponier que cuando se ¢oniie
resolucion recaida a un recurso adiministiativo, por no satisfacer
simultaneamente se impugna la detern n recurrida en la pa
conceptos de impugnacion no planteados en el recurso (. )

reglas’

scumnenlos pubitcos { )

1o contencioso administrativo federal la
iridico del recurrente, debe entenderse que
afectandolo, para lo cual podra hacer valer
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Jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, se transcribe lo

siguiente:

(..) asi mismo ofrezco la documental publica consistente en la

comparecencia del C. ANGEL HEREDIA LOPEZ supervisor regional del

transito de fecha diez de enero del dos mil doce (...) documental publica
consistente en la comparecencia del C. FILIBERTO ANTONIO ROJAS
CAMPOS, Jefe Operativo y Subdirector de Vialidad de Valles Centrales de
Transito del Estado de fecha diez de enero de dos mil doce, documental con
la que se acredita la existencia de una imputacion directa en relacion a la
comision de los hechos que se le imputan al ciudadano Tereso de Jests
Ramirez Lopez, porlo que al tratarse de una documental publica, solicito su

desahogo por su propia y especial naturaleza(. J?

Y ARTICULO 56

DE LA LTAIPEO

- el énfasis es propio -

En ese sentido y relacionando el texto anterior con el juicio que nos ocupa, las
unicas pruebas a cargo de los CC. FILIBERTO ANTONIO ROJAS CAMPOS y ANGEL

HEREDIA LOPEZ son las mencionadas en los numerales 4 cuatro y 7 siete, sin embargo

no fueron ofrecidas como testimoniales. sino como documentos publicos; empero, al
momento de ser emitida la resclucion, ambas pruebas fueron sefaladas por la autoridad
como testimoniales (folio 148 ciento cuarenta y ocho y 149 ciento cuarenta y nueve del
expediente) y no como documentos publicos, siendo que en un principio fueron ofrecidas
como tales: de ahi que exista una violacion al debido proceso con respecto a las pruebas
marcadas con los numeros 4 cuatro y 7 siete en virtud de que fue manipulada su

naturaleza en perjuicio del aqui @cior. - - - === - - - === - n oo - - emm o e s

Por otra parte también se advierte que no se observa en el momento de la
audiencia del acto primigenio. que se haya ofrecido alguna otra prueba a cargo de los CC.
FILIBERTO ANTONIO ROJAS CAMPOS y ANGEL HEREDIA LOPEZ en relacion con el

juicio de PO

En consecuencia, resultan esencialmente fundados los agravios de la parte actora

toda vez que en ningun momento el Consejo Estatal de Desarrollo Policial o la Comision
del Régimen Disciplinario mencionaron en sus respectivos considerandos la razon por fa
cual las pruebas, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, |
28 veintiocho, 31 treinta y uno, 32 treinta y dos, 35 treinta y cinco, 36 treinta y seis, 38
treinta y nueve, 40 cuarenta, 43 cuarenta y tres, 44 cuarenta y cuatro, 47 cuarenta y siete,
48 cuarenta y ocho. 52 cincuenta y dos, 53 cincuenta y tres, 56 cincuenta y seis, 57
cincuenta y siete, 59 cincuenta y nueve y 60 sesenta, fueron tomadas en consideracion

para determinar la culpabilidad del hoy actor, de ahi que deban ser tomadas como

pruebas ilicitas; sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia emitida por 2
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Libro [il, Diciembre de 2011,
Tomo 3 de numero Tesis: 1a./J. 139/2011 (9a.) y rubro 160509, asi como la Tesis emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Volumen 67,

Tercera Parte publicada en el Semanario Judicial de la Federacion de rubro 238521 : - - -

 Folio 241 dos clentos cuarenta y uno del expediente adrmiristralive SSP/CEDPICRO/E.D /010/2012
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“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE
EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y

LEGALES.

DATOS Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al inculpado
durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a los
tribunales (...)" ‘

PERSONALES

} “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO DESAHOGADAS FUERA DEL

PROTEGIDOS MISIO. CARECEN DE VALOR PROBATORIO PLENO.

POR EL Aunque en un procedirmiento distinto al juicio de amparo se hayan recabado
pruebas que, en su caso, podrian justificar los derechos del quejoso, tales

P i probanzas carecen de valor probatorio pleno en el juicio de amparo, porque

ARTICULO 116 las mismas se desahogaron fuera del procedimiento del propio juicio de
garantias y sin audiencia de las partes diversas a la quejosa.”

DE LA LGTAIP

Y ARTICULO 561 Asi pues, le asienta la razdn y el derecho a %para
impugnar la valoracidon de las probanzas marcadas con los nimeros 4 cuatro, 7 siete, 18

DE LA LTAIPEO P e pronan = , cuae.
dieciocho, 19 diecinueve, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 27 veintisiete, 28 veintiocho, 31

cuarenta, 43 cuarenta y tres, 44 cuarenta y cuatro, 47 cuarenta y siete, 48 cuarenta y

treinta y uno, 32 treinta y dos, 35 treinta y cinco, 36 treinta v seis, 39 treinta y nueve, 40
I . ocho, 82 cincusnta y dos, 53 cincuenta y tres, 56 cincuenta y seis, 57 cincuenta y siete, 59
cincuenta y nueve y 60 sesenta, toda vez que con respecto a las primeras dos, se
manipuld la naturaleza de las mismas al momento de dictar la resolucion por los motivos

que anteceden y en cuanto al resto, ninguna de ellas fue ofrecida por la autoridad
competente en su momento procesal oportuno, de ah:’g que no puedan surtir efectos en
perjuioio del actor y en consecuencia, no pueden ser uﬁlizadas para sustentar la presunta
culpabilidad del actor motivo por el cual fue removido de su cargo; sirve de sustento la
siguiente Tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién Tomo XXXIV, Agosto de 2011 de
nimero Tesis: Ta. CLXI2011 yrubro 1812271 - - - - - - v e oo i e

“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA ©
i INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
’ ‘ SURTEN EFECTO ALGUNO.

La fuerza normativa de la Constilucion y el caracter inviolable de los
derechos fundamentales se proyectan sobre todos los integrantes de la
colectividad, de tal modo gue iodos los sujetos del ordenamiento, sin
excepciones, estan obligados a respetar los derechos fundamentales de la
persona en todas sus actuaciones, inciuyendo la de busqueda y ofrecimiento
de pruebas, es decir, de aquellos elementos o datos de la realidad con los
cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante /0s 6rganos
jurisdiccionales. Asi, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion_las pruebas obienidas, directa o indirectamente
violando derechos fundamentales, no surtiran efecte alguno (...)"

-lo remarcado es propic-

3.- El actor sefiala en su agravio CUARTO gue la autoridad no especifica la
hipotesis normativa de la cual se basa para atribuirle el caracter de documento simple a la

prugba concerniente en la nota periodistica publicada en el periddico Noticias Voz e
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Imagen de Oaxaca marcada con el numero 1 la autoridad por su parte manifesté en el

recurso de revision materia de este JUiCio QUET = = = =~ << c e e oo oo oo

“En ese contexto, se denota que la Comision del Régimen Disciplinario, al
dictar la resolucion de veinticuatro de octubre de dos mil doce, valord la nota
periodistica publicada en el periédico Noticias Voz e Imagen de Qaxaca (:..)
la citada Comision la considero como documental privada siendo lo correcto

darle el caracter de documental simple (.. e
- el énfasis es propio -

Asi las cosas, esta Sala determina que existe una falta de fundamentacidn por
parte del Consejo Estatal de Desarrollo Policial. Esto es asi debido a que en ningun
momento especifica el dispositivo legal donde se basa para otorgarle el caracter de
documento simple a una nota periodistica. lo cual constituye una violacion formal al
debido proceso y en consecuencia, se debe desestimar el contenido de la misma para
determinar la culpabilidad del actor en relacion con las faltas que se le atribuyen; sirve de

apoyo a lo anterior la siguiente Tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito Tomo XXIll, Febrero de 2006 de numero . |.30.C.532 C y rubro

ATBBOAL v o 5o 2508 55 8 i i 5 i 78 0 0 e

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.

(...) Se produce la falta de fundamentacion y motivacion. cuando se omijte
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis
prevista en esa norma juridica (...)"

Por otro lado en relacion a las pruebas marcadas con los numeros 2 y 3
consistentes en las notas periodisticas de diez de enero del dos mil doce publicadas por
NSS OAXACA donde el actor aduce que fueron valoradas indebidamente en su perjuicio
en virtud de que la autoridad las invistic con un valor probatorio pleno siendo que en
ninguna de ellas se le estd sefialando de manera directa como infractor al deber de
dedicacion y disciplina a los que estan obligados los Integrantes de las Instituciones de
Policia; por su parte la autoridad sustenta su dicho “Por Jo que respecta a las pruebas
consistentes en las notas periodisticas publicadas en e medio digital NSS OAXACA
sefialadas en los numerales 2 y 3 (..) en relacion con el 394 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca (...) de manera expresa establece que
dichas probanzas quedan al prudente arbitrio del juzgador™’

Ahora bien, del estudio de las constancias en autos, en efecto existe una indebida
valoracion de las pruebas marcadas con en los numerales 2 dos y 3 tres; esto es asi en
virtud de que al tratarse de notas periodisticas, solo acraditan las circunstancias de modo
tiempo y lugar que haya tenido verificativo en lo que contengan las mismas, por lo que no

pueden ser consideradas como hechos notorios ya que estan sujetas a la interpretacion

Fo‘[o 146 ciento cuarenta y seis del expediente
Fo[xu 147 ciento cuarenta y siete del expediante
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de quien las publica v no asi de quienes se ven involucrados, en consecuencia no se
pueden vincular con otros medios de prueba para determinar la existencia de un hecho
por no tratarse de un documento publico o privado cuya veracidad sea posible desmentir
u objetar por las partes agraviadas; sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiade del Primer Circuito publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion Tonio i de numero 1L40.T.5 K. y rubro 203623 1 - --------- -
“NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periodicos dnicamente acreditan que tuvieron
realizacioén en el modo. tiempo y lugar que de Jas mismas aparezca, mas erl

forma alguna son aptas para demostrar los hechoes que en tales publicaciones

se contengan, pues no reunen fas caracteristicas de documento piblico a gue

se refiere el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo. ni tampoco puede ser

considerado como documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del

propio_ordlenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad de formular las

objeciones respectivas; consecuentemenie, : el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de
la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables. amén de que
cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretacion e investigacion
personal de su autor- no puede convertirse' en un hecho pablico y notorio,
pues aungue aquélla no sea desmeritida por “qu.ie./f puede resultar afectado, el
contenido de la nota sciameanie le es //77,0(1!3/3/9 al autor de la misma, mas no

asi a quienes se ven involuciados eii la noticia correspondiente
-Lo remarcado es propio-

No obstante a lo anterior, cabe sefalar que existe una indebida fundamentacién
por parte de la autoridad con respecto a ambos medios de conviccion, pues aungue si
bien es cierto que citan el ordenamiento legal del cual se fundan para otorgarle el valor
probatoric pleno, también lo es que dicha hipdtesis normativa resulta inaplicable al caso

concreto en términos del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'?--------

Es en ese sentido que se debe desestimar el contenido de las pruebas sefaladas
en los numerales 1 uno, 2 dos y 3 tres por no resultar idoneas para acreditar ia
responsabilidad de_ en los hechos que se le imputan en
los términos que anteceden: ademas de que existe tanto una falta como una indebida
fundamentacion por parte de la autoridad, lo cual en si mismo constituye una violacidn al
debido proceso, motivo suficiente para que esta autoridad determine que no se pueden

considerar para acreditar las infracciones gue se le atribuyen a la parte actora. - - ---- -~

4.- El actor aduce en el concepto de impugnacion marcado con el titulo QUINTO
que la autoridad debio darle el valor de indicio a las pruebas marcadas en los numerales 5
cinco, 11 once y 13 trece de las pruebas consistentes en “Disco compacto con la leyenda
fotos y videos del zafarrancho por Agentes de Transito del Estado”, “Oficio

SSP/CCS/005/2012 remitido por el Coordinador de Comunicacion Social de la Secretaria

* Rubro 176931

.. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulla naplicablz al asunte por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su adecuacién o encuadre en la hipdtasis nonnativa
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de Seguridad Publica mediante el cual remite fotos y videos del referentes al paro de
labores realizados por el personal de la Policia de Transito y Vialidad" y “Disco compacto
sobre los hechos el cual fue transmitido en el precgrama Noticias Voz e Imagen de
Qaxaca’, en virtud de que en ninguna de las pruebas sefialadas se advierte que el hoy
actor se encuentre impidiendo que se preste el servicio a cargo de la Direccidon de
Transito del Estado o que incite a actos de insubordinacion, lo cual es fundado a pesar de
que la autoridad demandada le haya otorgado valor probatorio pleno al adminicularias con
los testimonios vertidos por los CC. ANGEL HEREDIA LOPEZ y FILIBERTO ANTONIO
ROJAS CAMPQOS, asi como con las declaraciones rendidas ante la Defensoria de los
Derecho Humanos del Pueblo de Oaxaca vertidas en el Oficio 000889. Ahora bien, toda
vez que dichos testimonios y declaraciones fueron desestimados por esta autoridad por
los motivos que anteceden; esta Sala determina que se les otorgue el valor de indicio,
pues como bien sefala el actor no se encuentra identificado de forma fehaciente como
infractor al deber de dedicacién v disciplina al que estan sujetos los Integrantes de las
Instituciones de Policia en términos de los articulos 111 y 119 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca. - = === - === m - - - mmmmm e

5.- El actor sefala en el titulo SEXTO de sus agravios que la prueba testimonial
realizada por ‘THNNNNNNNET® - c o Direccion General de
Asuntos Internos le causa agravio en virtud de que no puede ser vertido su propio
testimonio para determinar su culpabilidad; por su parte la autoridad manifesté que se
valoré de forma apropiada toda vez que se realizd ante la autoridad competente en
términos del articulo 308 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca

aplicandolo de forma supletoria’™ - - === - - c oo

En ese orden de ideas, habiendo realizado un estudio de la constancia de autos, la
prueba marcada con el numero 14 catorce debid ser desestimada, pues no guarda
relacion con la Litis; esto es asi ya que como la misma autoridad lo sefala el hoy actor se
reservo el derecho a declarar y contestd unicamente la pregunta referente al tiempo que
llevaba prestando sus servicios; asi pues, la prueba marcada con el numeral 14 catorce
no guarda relacion con los hechos controvertidos imputados a SN EPPNRE
SR, oucs no acredita en ningun sentido que el actor haya incurrido en
faltas que ameriten su destitucion, por lo que resulta ociosa una valoracion mas detallada
y debe ser desestimada para resolver en este juicio: sirve de soporte a lo anterior la

SIGUIBNTE 1ESIS. = = = = = - = s e e e oo

“PRUEBAS, DESECHAMIENTO DE LAS, CUANDO NO GUARDEN
RELACION CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, POR SER
INCONDUCENTES O INCONGRUENTES.

(...) todo medio de pruena que no conduce directamente a justificar 103
hechos puestos en el litigio -ya sea en litis cerrada o en litis abierta- debe ser
desechado o desestimado por el juzgador, ya que todo el proceso debe
guardar congruencia y relacionarse con los hechos controvertidos segtn la
realidad o la fijacién formal de la litis {...)."*”

" Articuio 308.- De las declaraciones de las partes se levantaran actas en las que se hard constar la contestacion
implicando la pregunta, iniciandose esas actas con la protesta de decir verdad v las generales.

Estas actas deberén ser firmadas 2 pie de la ulima hoja, y al margen de las demas, en que se contengan las declaraciones
producidas por los absolventes, después ce leerlas por si mismos si quisieran hacerlo o de que les sean leidas por la
secretaria. Sino supieren firmar se hara constar esta circunstancia @ imprinmiran sus huelias digitales
14 -

Rubro 238730

&
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6.- El actor indica en el titulo SEPTIMO de sus agravios, que no fue valorada de
forma idonea la prueba marcada con el numeral 10 diez consistente en el oficio
PE/DSR/DTE/0048/2012 signado por el Director de Transito y Vialidad del Estado,
mediante el cual remite copias certificadas de la fatiga de servicios de los dias 8 nueve y
10 diez de enero del aflo 2012 dos mil doce; la autoridad por su parte determina que fue
valorada debidamente en virtud de que se trata de documento publico expedido por un
funcionario en ejercicioc de sus atribuciones, asi pues, esta Sala determina que la
autoridad fundo y motivo debidamente el caracter 'de documento publico con el cual
invistio al referido oficio, ademas que guarda relacﬁé_n con los hechos controvertidos, pues
determina que (GG o - <ncontraba en la 2dscripoion
a la que pertenecia y que al vincularse con las declaraciones ante la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca en eI'Oﬁcio 000889, se acredita que el hoy
actor se encontraba realizando una manifestacion pacifica en lugar diverso al cual
desempefa sus funciones.

Empero, este material probatorio, no resulta en si mismo suficiente para acreditar
que UV o) faltacdo al deber de dedicacidn y
disciplina a cuya observancia estaba obiigado, ya gue lo unico que se puede probar es
que se encontraba en lugar diverso al de su adscripcion realizando una manifestacion
pacifica. No obstante a Io anterior, cabe destacar que el realizar una manifestacion
pacifica no constituye una violacién o falta al deber de dedicacion y disciplina al cual se
encuentran obligados los Integrantes de las Instituciones de Policia en términos de los
articulos 111y 119 de la Ley del Sisterna Estatal de Seguridad Plblica de Oaxaca, tal y
como se explico al estudiar el titulo SEGUNDO de los conceptos de impugnacion vertidos
en la demanda de nulidad del actor; en consecuencia, si bien es cierto que el estudio de la

prueba marcada con el numeral 10 fue debidamente fundado para otorgarle un valor

_probatorio idéneo por ser expedido por un funcionario en gjercicio de sus atribuciones y

tener relacidon con los hechos controvertidos, no asi resulta suficiente para determinar la
culpabilidad del hoy actor, como infractor al deber de dedicacion y disciplina al que se
encontraba obligado.s = = s« & se w5 o @ o e e @ din w S s = s e s e i i i i )

En ese tenor y por las razones que anteceden, esta Sala determina que le asienta
la razdén y el derecho a TR - irud de que existen
diversas inconsistencias cometidas por la autoridad al momento de valorar las prugbas
con las que se condend al referido actor; esto es asi toda vez que la autoridad unicamente
pudo acreditar que el hoy aclor realizd una manifestacion pacifica el diez de enero del afio
2012 dos mil doce en un lugar diverso al cual se encontraba adscrito y no asi que haya
incurrido en violaciones al deber de dedicacion vy disciplina al cual se encuentran
obligados los Integrantes de las Instituciones de Policia en términos de los articulos 111y

119 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca:

)

constitucionales de legaiidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los Integrantes de las
Instituciones de Seguiidad Pdablica se sujetardn a las  siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion, discipling, apego al orden juridico,
respeto a los derechos humancs y Sus garantias reconocidos en la
Constitucion Federal y ta Constitucion Particular

“Articulo 57. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
e}



Usuario
Texto tecleado
XXXXXXXXXX

Usuario
Texto tecleado
XXXXXXXXXX

Usuario
Texto tecleado
XXXXXXXXXXX

Usuario
Texto tecleado
DATOS

PERSONALES

PROTEGIDOS

POR EL

ARTÍCULO 116

DE LA LGTAIP

Y ARTÍCULO 56

DE LA LTAIPEO



16

XVII. Cumplir y hacer cumplir con diligencia las ordenes que reciba con
motivo del desempeiio de sus funciones, evitando todo acto u omision que
produzca deficiencia en su cumplimiento;

XVIll. Fomentar la disciplina, responsabilidad, decision, integridad, espiritu

DATOS de cuerpo y profesionalismo, en si mismo y en el personal bajo su mando;
PERSONALES XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la
imagen de las Instituciones, dentro o fuera del servicio;”
PROTEGIDOS “Articulo 111. Los elementos de las Instituciones Policiales, en todos sus
niveles jerarquicos observaran la disciplina como la base del funcionamiento
POR EL y organizacion de las Instituciones Policiales, por lo que sus integrantes
; deberédn sujetar su conducta a la observancia de las leyes, ordenes y
ARTICULO 116 jerarquias, asi como a la obediencia y al alto concepto del honor, de la
justicia y de la ética. Las Instituciones Policiales exigiran de sus integrantes
DE LA LGTAIP el mas estricto cumplimiento del deber, & efecto de salvaguardar la
integridad, los bienes, los derechos humanos y garantias de las personas,
3 5 ey i - s it P /
Y ARTICULO 56 prevenir la comision de delitos y preservar las libertades, el orden y la paz

publicos; por lo que podran ser objeto de la imposicion de correctivos

disciplinarios y sanciones. por incumplimiento a los principios de actuacion

DE LA LTAIPEO previstos en el articulo 21 de la Constitucién Federal y de los deberes y
obligaciones establecidos en esta Ley.

“Articulo 119. Son deberes de los Integrantes de las Instituciones de
Policia:

I. Ejercer su funcién en plena observancia a la Constitucion Federal y
Particular, asi como con apego al orden juridico respetando los derechos
humanos amparacdos por éste, los lratados inlernacionales en que los
Estados Unidos Mexicanos sea parte, asi como las normas que rigen Sus
actuaciones;

Il Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, sujetandose a los
principios de jerarquia y subordinacion. En ningun caso, la obedijencia
debida podré amparar Ordenes que entrafien la ejecucion de actos que
manifiestamente constituyan delito o sean contrarios a la Constitucion
Federal y Particular o a las leyes;

XVI. Velar por la vida e integridad fisicas de las personas detenidas y
respetarén su honor y dignidad, en tanto se ponen a disposicion del
Ministerio Publico o de la autoridad competente;

XXV. Cumplir y hacer cumplir con la debida diligencia las érdenes que reciba
con motivo del desempeiio de sus funciones, evitando todo acto u omision
que produzca deficiencia en su cumplimiento:

XXVI. Fomentar la disciplina, responsabilidad, decision, integridad,
institucionalidad y profesionalismo en si mismo y en el personal bajo su
mando,

XXX. Atender con diligencia la solicitud de informe, queja o auxilio de la
ciudadania, o de sus propios subordinados. excepto cuando la peticion

rebase su competencia. en cuyo caso deberd turnarlo al area que
corresponda;

XXXV//I, Obtener y mantener actualizado su Certificado Unico Policial;

XL. Participar en operativos de coordinacion con otras corporaciones
policiales, asi como brindarles, en su caso, el apoyo que conforme a
derecho proceda.”

Todos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica de Oaxaca y gue
constituyen el fundamento sobre el cual se baso la Comision del Régimen Disciplinario
para determinar la culpabilidad del hoy actor _(folio
723 setecientos veintitrés del expediente) en el acto de origen analizado bajo el principio

de Litis abierta anteriormente citado; consecuentemente el Consejo Estatal de Desarrollo
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Policial al momento de resolver &l Recurso de Revision promovido en su momento por el
hoy actor. careciendo consecuentemente de fundamentacidn y motivacion, toda vez qgue

no contemplé las diversas inobservancias cometidas, las cuales causaron perjuicio a la
esfera juridica del gobernado; por 1o que resulta procedente declarar la NULIDAD LISA Y
LLANA en términos de lo dispuesto en el articulo 178 fraccion HI'® de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca

Ahora bien, aun cuando la consecuencia de iz NULIDAD LISA Y LLANA seria
dejar sin efecto la remocion dictada en el Procedirniento Administrativo Disciplinario
numero SSP/CEDP/CRD/E.D /010/2012, por tratarse de un supuesto perteneciente a la
Seguridad Publica para el cual se encuentra prohibida la reinstalacién cuando se da de
baja por causa injustificada’™ por lo que atendiendo a Ia naturaleza de la relacion que es
administrativa procede sclamente su indemnizacion vy «f pago de otras prestaciones; de
acuerdo al articuio 123, apartade B, fraccion Xlil, segundo péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. se establece que de considerarse la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
injustificada, el Estado estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga derecho; asi, los miembros de las instituciones policiales. al ser separados de
forma injustificada de su empelo se les debe indemnizar, respetando las prestaciones a
que tienen derecho como trabajadores. En ese sentido se debe tomar en consideracion la
siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 38, Enero
de 2017, Tomo | de numero 2a/J. 198/2016 (10a.) y rubro 2013440 para establecer el
monto a que tiene derecho: ~ - -~ ~ - - - - oo - R T i SRR

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR
CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J.  119/2011Y  AISLADAS 2a.  LXIX/2011, 2a.
LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (9].

15 ¥ 6 ; s
 “ARTICULO 178 - Se declarara que
absoluta. cuando s muesire alguna e e

> su nufidad relativa o

(.. ) L Vie
impugnada (

os el proeedimisnto que ater sentido de la resolucion

% Rubro 164225
SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION X, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citadlo precepto constitucional se advierte Gue los niembros de las
cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia ¢ siincurren en respor
la autoridad resolviere que la separacion,
injustificada, el Estado solo esta chliigadu a

les podran ser separados de sus
ron |d exp esa p'f—ws]on de m.e si

y demas {JILS aciones a que tcnaan GCYbChC sin '}ue en
i esmado i cio 0 medio de defensa que se hubiere
promovido. De lo anterior se sigue que a partir de 1a aludida reforn la pronit n de reincorporacion es absoluta, lo que se
corrobora con el analisis del proceso rel ente Permanente pivilegid el interés general
por el combate a la corrupcidn y la sequiida puciiere sufric el agraviado la gue, en su caso,
se compensaria con e! pago de la indemn wependientamente de la razon del cese liene
preferencia la d ion del Constituyente de mpedi’ que 1¢s 'mambros las corporaciones policiacas que hubiesen
causado baja se reincoiporen al servicic
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(..) En consecuencia, la indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario
y 20 dias por cada afic de servicio. sin que se excluya la posibilidad de que
dentro de algun ordenamierito legal o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un
monto por indemnizacion en estos casos, que como minimo sea el
anteriormente sefalado. pues en tales €asos seréd innecesario acudir a fla
Constitucion, sino que la autoridad aplicaré directamente fo dispuesto en esos
ordenamientos”

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Colegiado en materia
administrativa, en su Tesis P/J.24/95 y 2%/J.119/2011, publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Tomo Il, septiembre 1995, pagina 43 y tomo XXXV

agosto del 2011, pagina 412 respectivamente, con texto y rubros siguientes: - ---------

“POLICIAS. LA NATURALEZA DE SUS FUNCIONES OBLIGA A QUE,
ANTE LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE SU EMPLEO, SU
INDEMNIZACION SE CALCULE CON EL MINIMO DE PRESTACIONES
ESTABLECIDAS PARA LOS TRABAJADORES EN GENERAL.

(... JEn esos términos, los miembros pertenecientes a los cuerpos de
seguridad que sufran la separacion injustificada de su empleo deben ser
indemnizados, en igualdad de trato, como los trabajadores en general pues,
de no hacerlo, no sélo se desconoce su [abor trascendental en la que incluso
estd implicito el riesgo a su integridad, sino que se genera un trato
evidentemente discriminatorio, al ‘ni - siquiera pagarles el minimo de .
prestaciones que tienen aquellos trabajadores, y que prohibe el Convenio
relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de mil novecientos
sesenta y dos.”

“POLICIAS. PARA EL PAGO DE SU INDEMINIZACION PROCEDE
DESAPLICAR LAS REGLAS QUE, EN LA INTERPRETACION DEL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xilf, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, HA ESTABLECIDO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

(...) Por tanto, para hacer efectiva la garantia de igualdad y para garantizaries
una proteccion  equivalente a [0S trabajadores en general .
fundamentalmente, para eliminar un trato discriminatorio a los miembros
adscritos a los cuerpos de seguridad cuando resientan la separacion
injustificada de su empleo. la indemnizacién debe calcularse conforme se
establece en la Ley Federal del Trabajo, pues en dicho ordenamiento se
reconocen mejores prestaciones laborales.”

De igual manera aun cuando de acuerdo al criterio de la corte no se debe
contemplar el pago de salarios vencidos cuando exista un despido injustificado para los
miembros de la Seguridad Publica, de acuerdo a la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion publicade en el Semanario Judicial de
la Federacion Libre XiI, septiembre del 2012 Tomo 2, de numero 28, /J. 109/2012 (10%) y
rubro 2001768, se debe contemplar el concepto de “remuneracion diaria” de forma

analoga; para mayor esclarecimiento de lo anterior se transcribe lo siguientel - - ------~

“SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
Xiil. SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE

JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARIOS VENCIDOS.

(...) como todo servidor pablico, los miembros de las instituciones policiales
reciben por sus servicios una serie de prestaciones que van desde el pago
que pudiera considerarse remuneracion tiaria ordinaria hasta jos beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones,  gratificaciones, oremios,
retribuciones, subvenciones. haberes, dietas, compensaciones o cualquier
Olro concepto por la prestacion de sus servicios que necesariamente deben
estar catalogados en ei presupuesto de egresos respectivo. v que se
vinculan al concepto 'y demas piestaciones a que tenga derecho”, en el
supuesto que prevé la norma consiitucional

Como ya se indicé, la fraccion X, apartado B, de!l articulo 123 de Ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se refiere al pago de la indemnizacion y demas
prestaciones, que debe interpretarse el ultimo concepto como el deber de pagar en caso
de despido injustificado, como lo es en este c';asq el importe de tres meses de salario,
veinte dias de salario por afio laborado, pago hroporcional de vacaciones y aguinaldo; por
lo cual debe tenerse en cuenta las constancias'gue obran en autos que acreditan el monto
de sus percepciones quincenales, que hacen prueba plena conforme a la fraccion | del
articulo 173 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado. que en el expeadiente
consiste en los recibos de pago exhibidos por ia parte actora en el cuademilio de copias
compuesto de 8 ocho fojas Utles (folio 1218 mil doscientos dieciccho a 1226 mil
doscientos veintiséis) que demuestran que el monto total que percibia la parte actora,
constatandose el pago efectuado hasta el 16 dieciséis de diciembre del afio 2011; por lo
due resulta procedente condenar a su pago teniendo como referencia para cuantificar el

monto de la liquidacidn la que se percibe en el Ultimo recibo de PagO. - - - e oo

SERESEUTUD R - oo (o canticad de $3.091.15 (tres mil

noventa y un pesos 15/100 M.N. en forma quincenal. que dividida en quince dias que
conforma una quincena de trabajo resulta la cantidad de $206.07 (doscientos seis pesos
077100 M.N.) por percepcion Giaria. - = - =~ ==« cemcwaeo oo oo oo R R

a) INDEMINIZACION CONSTITUCIONAL, conforme al parrafo primero del
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, resulta de multiphcar 3 tres meses que

'

equivalen a 90 noventa dias, por su percepcion diaria $206.07. da como resultado la

cantidad de $18, 546.3 (dieciocho mil quinientos cuarenta y seis pesos 03/100 MIN.). - - - -
90 dias x $206.07 = $18,546.3

P) VEINTE DIAS POR ANO, se toma como base para su cuantificacion el periodo
comprendido del 01 primero de agosto del afio 2006, fecha en que se incorpord a laborar
a la Direccion de Transito del Estadc como obra an el expediente (folio 1206 mil
doscientos seis); asi mismo la autoridad en la prusba ofrecida con el numeral 14 catorce
declara que el actor prestd sus servicios por un periodo comprendido por cinco afios y
cinco meses { folio 153 ciento cincuenta y tres) por lo que hace prueba plena para
establecer la cantidad a determinar por la prestacion equivalente a los veinte dias por afio,

pues si bien es cierto dicha prueba fue desesiimada por esta Sala por ne guardar relacion
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con los hechos controvertidos, también lo es que sirve de soporte para cuantificar \a
prestacién en comento; es asi que de multiplicar 20 veinte dias por 05 cinco afios de
servicid resulta un total de cien dias los cuales a su vez multiplicados por $206.07, da

como resultado la cantidad de $20, 607.00 (veinte mil seiscientos siete pesos 00/100

20 dias x 5 afios x $206.07 = $20, 607.00

¢) VACACIONES, en virtud de que la Ley Federal del Trabajo establece en su
articulo 76 que “Los trabajadores que tengan més de un afio de servicios disfrutaran de
un perfodo anual de vacaciones pagadas, que en ningtin caso podra ser inferior a seis
dias laborables, v que aumentara en dos dias laborables, hasta llegar & doce, por cada
afio subsecuente de servicios.” en ese sentido le corresponden 12 dias por el tltimo afo
que prestod sus servicios, los cuales al ser multiplicados por el salario diario dan como

resultado la cantidad de $2,472.84 (dos mil cuatrocientos setenta y dos 84/100 M.N.).- - - -
12 dias x $208.07 = $2, 472.84

d) PRIMA VACACIONAL, a que se refiere el articulo 80 de la Ley Federal del
Trabajo, que establece que los trabajadores tendréan derecho a una prima no menor al
25% de los salarios que les correspondan durante el periodo de vacaciones; por lo que de
la cantidad de $2,472.84 por concepto de vacaciones multiplicado por el 25% da la

cantidad de $618.21 (seiscientos dieciocho pesos 21/100 MIN.). - - ---=---------n-m-

e) AGUINALDO, conforme al articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, el
aguinaldo anual que debera pagarse antes del 20 veinte de diciembre, equivalente
a 15 quince dias de salario, por lo menos; es asi que al multiplicar $206.07 por 15

quince dias da como resultado la cantidad de $3,091 05 (tres mil noventa y un pesos
05/M00 MNL). - - - m s s mmmm s s mm e e oo oosoossoo-o-oms oo

f) REMUNERACION DIARIA ORDINARIA, de conformidad con lo establecido en
el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo debera pagarse el equivalente a 12 meses de
salario: asi las cosas al multiplicar $206.07 por 30 dias que tiene un mes por 12 meses,

da como resultado la cantidad de 74, 185.2 (setenta y cuatro mil ciento ochenta y cinco
20/100 MINL) == s s s s m oo omeo oo

Ante las consideraciones plasmadas en la presente resolucion, en la suma de las
cantidades de las prestaciones a que tiene derecho el actor de nombre Tereso de Jesus
Ramirez Lépez, la autoridad demandada deberd pagarle de forma inmediata la cantidad
de $119, 520.6 {Ciento Diecinueve Mil Quinientos Veinte Pesos 60/100 M.N.); dejando
expedito el derecho a la autoridad demandada de realizar las deducciones que se le
aplicaban al actor cuando laboraba en la Direccién de Transito del Estado, conforme a lo

establecido en el articulo 97 de la Ley Federal def Trabajo. --~----~-------------~

Con respecto a la objecién hecha valer por el Secretario de Acuerdos del Consejo
Estatal en su escritc de contestacién de demanda, en relacion a las documentales
exhibidas por el actor en cuanto a su contenido, alcance y valor probatorio; esta autoridad

determina que no ha lugar a la objecidn en virtud de que los documentos presentados por

>
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el actor, guardan relacion con la Litis materia de este juicio, por lo tanto se les reconocio
como medios de prueba.

RESUELVE:

PRIMERO - Esta Sexta Saia Unitaria de Primera Instancia del 7 de o Contencioso

Administrativo y de cuentas del Poder Judicial del Estado, fue competente para conocer y

resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- La personeria de las partes qu.edé acreditada en autos.

TERCERO.- Requiérase a la autoridad demandada de forma inmediata para
que realice el pago al actor W de las cantidades
sefaladas en esta resolucion, dejando expedifo el derecho a la autoridad demandada
de realizar las deducciones gue se le aplicaban al actor cuando laboraba como Agente
Estatal de Investigaciones. conforme a lo estabiecide en el articulo 97 de la Ley Federal
del Trabajo, en la inteligencia que el pago se hara en. forma personal y no por apoderado
legaiaiguno.--w--————-»--————-—-—~--————-7 --------------------------

CUARTO.- Conforme a lo dispuestc en los articulos 142, fraccidn | y 143
fracciones | y i, de la Ley de la materia NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR
Y POR OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA - - - - - - o mmmm e

Asi lo resolvid y firmo el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas del Poder Judicial del Estado de

 Qaxaca, Magistrado Abraham Santiago Soriano, quien actla con el Licenciado Christian

s

A
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