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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0216/2021

EXPEDIENTE: 0034/2016 DE LA SEGUNDA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL VELASCO
ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A, 24 VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS. - ------=----------

Por recibido el cuadernos de revision 0216/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra de la sentencia de 8 ocho de octubre
de 2020 dos mil veinte, dictada en el expediente 0034/2016 del indice
de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por ****** en contra del AYUNTAMIENTO vy del
REPRESENTANTE LEGAL DE LOS EMPLEADOS DE LA JUNTA DE
ARBITRAJE PARA LOS EMPLEADOS DEL AYUNTAMIENTO,
TODOS DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; por lo
que, con fundamento en los articulos 206 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso, y 24
fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente se

procede a dictar resolucion en los siguientes términos:- - - - - - - - - - - - -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 8 ocho de octubre de
2020 dos mil veinte dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, el actor interpuso en su contra recurso de
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SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son los

SigUIENteS: - - - - - - - - - - - e oo

“‘PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
resolver el presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes qued6 acreditada en
autos.
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TERCERO. Esta Sala advierte que, en el presente juicio se
configuraron determinadas causales de improcedencia o sobreseimiento;
por tanto, SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, Unicamente respecto de
los actos atribuidos al Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca.

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del oficio
namero ******* de fecha nueve de enero de dos mil catorce, signado por
el Representante de los Empleados y por el Representante del
Ayuntamiento ante la Junta de Arbitraje para los Empleados del
Ayuntamiento, todos del Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, ergo,
resultan improcedentes las pretensiones reclamadas por el hoy
accionante, por las razones ya expuestas en el considerando CUARTO
de esta sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca,; 1,2, 4, fraccién VI, 23, 24, fracciones | y Ill, 25, fracciéon | 'y 27
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca; 82,
fraccion |, 86, 88, 89, 93, fraccion |, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso, dado
gue se trata de un recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia de 8 ocho de octubre de 2020 dos mil veinte, dictado por la
Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, derivado
del juicio de nulidad 0034/2016.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho
alguno de la recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa

gue imponga tal obligacion. - - - - - - - = - - - - - oo e oo

Se invoca en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia
comun, numero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a
pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
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primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

TERCERO. En los agravios primero, tercero y cuarto, la recurrente
arguye, que en la sentencia que impugna se violaron en su perjuicio los
articulos 173, 176, 177, 178, fraccion |, ademas que se hizo una inexacta
aplicacion de los articulos 131, fraccion 1X, 132, fraccion Il, todos de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el titular de la
Segunda Sala Unitaria no hizo el estudio minucioso y exhaustivo del
objeto materia de la controversia, ya que en el considerando tercero
sobreseyd el juicio porque consideré que el acto reclamado no fue
signado por un miembro directo del ayuntamiento que actuara con las
facultades inherentes a su cargo y concluyé que el ayuntamiento no
emitié en alguna forma el acto reclamado, por ello, el magistrado invoco
la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX, del articulo 131 de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca para
sobreseer el juicio por inexistencia del acto reclamado; lo que la
recurrente considera ilegal, porque el acto administrativo cuya nulidad
demando fue el oficio ******* de 9 nueve de enero de 2014 dos mil
catorce, suscrito por la representante de los empleados y del
Ayuntamiento, en el que se le revoc6 el nombramiento y el cargo de
Tercer Arbitro de la Junta de Arbitraje Municipal; ademas que, el Sindico
Segundo del Municipio de Oaxaca de Juarez al contestar la demanda
confes6 expresamente que le revoco a la recurrente su nombramiento el
9 nueve de enero de 2014 dos mil catorce, al contestar concretamente

respecto a los puntos 2 dos y 3 tres de la demanda:- - -------------

“2. Por ello con fecha 09 nueve de enero de 2014 dos mil catorce, se revoco su
nombramiento como tercer arbitro de la junta de arbitraje del municipio de
Oaxaca de Juérez.

3. Porgue al no haberse presentado a trabajar ******* |e fu (sic) revocado su
nombramiento con fecha 09 nueve de enero de 2014 dos mil catorce.”
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Lo que hace prueba plena de la existencia del acto reclamado sin
necesidad de que la recurrente lo probara; por tanto, no es valido el
argumento del magistrado al sefialar que el oficio ******* de 9 nueve de
enero de 2014 dos mil catorce, no fue firmado por un miembro directo
del Ayuntamiento, porque si lo firmo el representante del Ayuntamiento
y el Sindico Segundo Municipal lo confeso al contestar la demanda.
Ademas que, el Municipio debe formar parte del pleito porque fue el que
dio origen a su nombramiento como tercer arbitro de la junta de arbitraje
municipal que desempefid; que en el caso del tercer arbitro no basta lo
dispuesto en los articulos 75, 76 y 77 de la citada Ley, que establecen
la facultad discrecional no reglada de los representantes de los
empleados y gobierno del Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de
Juéarez, para designar a quien quieran para ocupar el puesto de tercer
arbitro aun cuando no conozca la materia, que cuando los miembros
representantes del gobierno y de empleados del Ayuntamiento no
designen al tercer arbitro, lo hace el Ayuntamiento, y es este quien debe
remover al que nombrd por causales que contravengan el interés
colectivo en general, por lo que al no haber emitido el Ayuntamiento el
oficio impugnado, no se produjo el cese de funciones de la recurrente,
ya que de acuerdo al articulo 30 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Oaxaca, el Ayuntamiento lo conforma el Presidente Municipal,
Sindicos y Regidores, por tanto quien tiene la facultad para nombrar y
remover a los servidores de la administracion publica municipal es el
Presidente Municipal, salvo que delegue facultades en términos de la
Ley Organica Municipal, lo que el magistrado omitié estudiar al no entrar

alfondodeasunto. - - - ------------ -

Son INFUNDADOS los agravios expuestos, en razon del analisis
de las constancias de autos que fueron remitidas para la substanciacion
del presente asunto, con valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 103, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de actuaciones
judiciales; de las de fojas 495 cuatrocientos noventa y cinco a 500
quinientos, se advierte la sentencia refutada en cuyo considerando
tercero el Magistrado de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia

determind lo siguiente: - - - - - - - - - - - - oo oo oo

“TERCERO. Por cuestion de método se procede a analizar, si en la
especie se actualiza alguna causal de improcedencia del juicio de
nulidad, que se advierta oficiosamente que impida la resolucién del fondo
del asunto y debiera declararse su sobreseimiento, en términos de los
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articulos 131y 132 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca. Este 6rgano jurisdiccional advierte que se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento contenidos en los articulos 131 fraccion
IX'y 132 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

"ARTICULO 131.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal Contencioso
Administrativo y de Cuentas contra actos:

[...]

IX.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe el acto reclamado o cuando no se probare su existencia, y

[...]

ARTICULO 132.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniere alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior:

[...]

Lo anterior es asi, ya que de la lectura hecha al acto reclamado
consistente en el oficio numero ******* de fecha nueve de enero de dos
mil catorce (fojas 98 y 99), fueron signados por el Representante de los
Empleados y por el Representante del Ayuntamiento ante la Junta de
Arbitraje para los Empleados del Ayuntamiento, todos del Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, no asi por un miembro directo del
Ayuntamiento, como lo podria ser el Sindico Municipal, Regidores
Municipales o cualquier otra autoridad que actle con las facultades
inherentes a su cargo bajo la administracion centralizada del Municipio
en comento, por ello, resulta juridicamente l6gico concluir que el
Ayuntamiento en comento no emitié de alguna forma el acto reclamado
por la hoy accionante, por ello, esa Sala SOBRESEE EL PRESENTE
JUICIO respecto de los actos atribuidos al Honorable Ayuntamiento de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Por lo que respecta al Representante de los Empleados y por el
Representante del Ayuntamiento ante la Junta de Arbitraje para los
Empleados del Ayuntamiento, todos del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, esta Sala advierte que no se configura alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, por tanto, NO SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO.

De la transcripcion anterior se advierte que el magistrado resolutor
advirtié que el acto impugnado consistente en la resolucién contenida en el
oficio ******* de 9 nueve de enero de 2014 dos mil catorce, suscrito por
el representante de los empleados y el representante del Ayuntamiento,
ambos del Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, que contiene la
revocacion de la hoy recurrente en el cargo de tercer arbitro de la Junta
de Arbitraje para los Empleados del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juarez, en forma retroactiva a partir del 1 uno
de enero de 2014 dos mil catorce, no se le puede atribuir al Municipio de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, porque no fue firmado por algun miembro
del Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, por tanto,
no existe el acto reclamado en contra de este, lo que implica una causal
de improcedencia del juicio contencioso administrativo contenido en la
fraccion IX, del articulo 131 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, lo que da lugar al sobreseimiento del juicio con
relacion a esta autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto

en la fraccion Il, del articulo 132 de la Ley en cita. Determinacion del
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juzgador que se encuentra apegada a derecho, en virtud de que sus
consideraciones se encuentran sustentadas en razonamientos
debidamente fundados y motivados que justifican su determinacion en

laformacomolohizo. - ---------------“----- oo

Se dice lo anterior, porque de fojas 203 doscientos tres y 204
doscientos cuatro, consta la copia certificada del oficio impugnado cuyo

contenido es el siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo

“‘DEPENDENCIA: Junta de Arbitraje para los
Empleados (sic) H. Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juarez.

NUMERO (sic): **+¥rkx,

ASUNTO: Revocacion del Cargo

del Tercer Arbitro de la

Junta de Arbitraje Municipal.

Oaxaca de Juarez; Oaxaca a 09 de Enero del 2014.

L I C *kkkkkk

TERCER ARBITRO DE JUNTA DE ARBITRAJE
DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ
PRESENTE.

Los que suscribimos Licenciados Elena Martinez Goémez y Christian Ramirez
Sanchez, representante de los Empleados y del H. Ayuntamiento del Municipio
de Oaxaca de Judrez respectivamente, ante la Junta de Arbitraje para los
Empleados del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juarez, como lo
establece el articulo 75 de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del
mismo, que a la letra dice “...La junta de arbitraje para los empleados al servicio
del Ayuntamiento, debera ser colegiada y la integraran: un representante del
Ayuntamiento, un representante de los empleados designado por el Sindicato y
un tercer arbitro que nombraran entre si los dos representantes citados. Cuando
no se pongan de acuerdo, lo designara el Ayuntamiento”. Por lo que en este acto
de comun acuerdo y con fundamento en los articulos 75, 76 y demas relativos
de la Ley del Servicio Civil antes invocada, procedemos mutua y conjuntamente
a revocar el nombramiento y en consecuencia el cargo de Tercer Arbitro de la
Junta de Arbitraje Municipal para los Empleados de (sic) H. Ayuntamiento de
Oaxaca de Juarez, que tenia Usted ostentando; lo anterior en forma retroactiva
a partir del dia primero de enero de afio dos mil catorce.

Asi mismo ratificamos en todos y cada una de sus partes el contenido del
presente escrito, con caracter retroactivamente a partir del dia primero de enero
del afio en curso.

Lo hacemos de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE )
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
“EL RESPECTO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ”

REPRESENTANTE DE LOS EMPLEADOS REPRESENTANTE DEL H.
AYUNTAMIENTO

*kkkkkk (SIC) *kkkkkk (SIC) 4

Transcripcion de la que se advierte que el oficio en el que se hizo
de conocimiento a la recurrente de su revocacion en el cargo de Tercer
Arbitro que desempeiiaba en la Junta de Arbitraje para los empleados al
servicio del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, fue signado

por el representante de los empleados y el representante del
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Ayuntamiento, ambos del Municipio citado, como integrantes de la Junta
de Arbitraje, en términos del articulo 75 de la Ley del Servicio Civil para

los Empleados del Municipio de Oaxaca de Juéarez, que establece:- - - -

“Articulo 75.- La Junta de Arbitraje para los empleados al servicio del
Ayuntamiento, debera ser colegiada y la integraran: un representante del
Ayuntamiento, un representante de los empleados designado por el
Sindicato vy un_tercer arbitro _que nombraran entre si los dos

representantes citados. ...” (L0 subrayado es propio)

Relacionado con primer parrafo, del articulo 77 del mismo

ordenamiento legal municipal, que dispone: - - - - - - == == - - - - - - - - - -

Articulo 77.- El miembro de la Junta no representante del Ayuntamiento
ni_del Sindicato, disfrutara los emolumentos que sefiala el Presupuesto
de Egresos y podra ser removido por acuerdo de ambas partes o por
haber cometido delitos graves del orden comun o federal, o por falta de
probidad.

...” (Lo subrayado es propio)

Se advierte que los suscribientes del oficio impugnado como
miembros de la Junta de Arbitraje municipal, también deciden la
remocioén del tercer arbitro de la Junta, que en el caso se trata de la hoy

FECUIMENEE. = = = = = = = = = == m oo oo o oo

Ahora, el Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de
Juérez, Centro, Oaxaca, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el
31 treinta y uno de diciembre de 2013 dos mil trece, que entro en vigor
el dia siguiente, 1 uno de enero de 2014 dos mil catorce, en el articulo

24, estableciai- - - - ----- - - - - i

“ARTICULO 24.- El Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Judrez, se
renovara cada tres afios y se integrara de la siguiente forma:

l. Un Presidente Municipal;
Il. Dos Sindicos, y
Il. Trece Regidores que junto con el Presidente Municipal y los

Sindicos, sumaran dieciséis Concejales.” (Lo subrayado es propio)

Tomando en consideraciéon que el acto impugnado no fue firmado
por los integrantes del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Presidente
Municipal, Sindicos o Regidores, conjunta o individualmente, se colige
que el documento motivo del juicio de nulidad, no fue emitido por el
Municipio, por tanto, no se le puede atribuir su expedicion; sin que obste
el dicho de la recurrente en su agravio, que el Sindico Segundo del
Municipio de Oaxaca de Juarez al contestar la demanda en
representacion del Municipio, confesé que le revocé su hombramiento
como tercer arbitro de la Junta de Arbitraje municipal, ya que de la

lectura minuciosa de la contestacion de la demanda, visible de fojas 153
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ciento cincuenta y tres a 180 ciento ochenta, si bien el municipe
menciono que a la recurrente con fecha 9 nueve de enero de 2014 dos
mil catorce se le revocd su nombramiento como tercer arbitro de la Junta
de Arbitraje del Municipio de Oaxaca de Juéarez, fue porque no se
present6 a trabajar los dias anteriores, sin que del texto completo se
advierta el reconocimiento del Sindico segundo o que algun otro
integrante del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez haya suscrito el oficio

ImMpugnado.- - == ------cccmmmoe e e e m et e et e e e ee e an s

Con relacion a que se considere al Municipio como parte de la
contienda por el hecho de que la recurrente seflale en su agravio, que
este fue el que origind su nombramiento como tercer arbitro de la Junta
de Arbitraje municipal y, bajo esta circunstancia, solo sea el Presidente
Municipal la autoridad competente para removerla y no los otros
miembros de la Junta de Arbitraje municipal; la recurrente no demostro
con sus pruebas desahogadas en la audiencia final de 23 veintitrés de
enero de 2018 dos mil dieciocho y su continuacion de cuatro de abril del
mismo ano, visibles de las fojas 457 cuatrocientos cincuenta y siete a
459 cuatrocientos cincuenta y nueve, y 481 cuatrocientos ochenta y uno,
gue fue designada por el Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
puesto que no aporto en el juicio el documento idéneo con el que
demostrara su nombramiento conferido como tercer arbitro de la Junta
de Arbitraje Municipal y la toma de protesta del cargo, como el que
exhibié el tercero afectado al apersonarse al juicio, visible a foja 255
doscientos cincuenta y cinco, documental publica a la que se le concede
valor probatorio pleno en término del articulo 173, fraccién | de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por no haber sido impugnada por la hoy recurrente; por lo que al no
haber demostrado su designacion por parte del Ayuntamiento de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y como ya se dijo en parrafos anteriores,
gue el Ayuntamiento no tuvo intervencion en la emision del acto
administrativo motivo del juicio de nulidad al no haberlo firmado, fue
legal que el juzgador de primera instancia sobreseyera el juicio de
nulidad con relacion a esta autoridad. De ahi lo INFUNDADO de los

AQraAVIOS. = - = == = == = s s e e e e e ioaeaooaoaoo

En el segundo y quinto agravios, la recurrente refiere que se
violaron en su perjuicio los articulos 7, fraccion I, 5, 6, 176, 177, 178,

fracciones I, Il y 179 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
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de Oaxaca, porque el titular de la Segunda Sala Unitaria en el
considerando cuarto de la sentencia que impugna, consider6 correcto
gue las personas que suscribieron el oficio ****** de 9 nueve de enero
de 2014 dos mil catorce revocaran su nombramiento, y por tanto,
reconocio la legalidad y validez del oficio mencionado, lo que no es asi
porque no cumple con los requisitos de existencia y validez del acto
administrativo, en términos del articulo 7, fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, como ser expedido por érgano
competente, a través de servidor publico; ademas, el representante de
los empleados y del Ayuntamiento invocaron en el oficio los articulos 75
y 76 de la Ley de Servicio Civil para los Empleados del H. Ayuntamiento
del Municipio de Oaxaca de Juarez, sin embargo, el articulo 75, se
refiere a la naturaleza colegiada de la Junta de Arbitraje y su integracion,
asi como al nombramiento del tercer arbitro que lo haran entre los dos
representantes y cuando estos no se pongan de acuerdo lo designara
el Ayuntamiento; mientras que el articulo 76 se refiere a los casos de
vacantes o cuando se hiciera necesario aumentar el namero de
miembros, la designacion seguird el procedimiento invocado en el
articulo anterior, los que no tratan de la competencia y las atribuciones
del representante de los empleados y del H. Ayuntamiento para revocar
su nombramiento, lo que evidencia que el citado oficio es ilegal; de igual
sefala la recurrente que el oficio que impugna no se encuentra fundado
y motivado porque en el oficio de referencia no se citaron las razones
particulares, circunstancias especiales y causas inmediatas para
revocar su hombramiento; que el magistrado de la sala unitaria supli6 la
deficiencia de la queja a los demandados, lo cual no permite el articulo
176 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, ya
que cito el articulo 177 y después transcribio el 77 de la Ley de Servicio
Civil para los Empleados del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca
de Juarez, precepto que las autoridades no citaron en el oficio
impugnado, por lo que la fundamentacion y motivacion debe constar en
el cuerpo del oficio ****** de 9 nueve de enero de 2014 dos mil catorce
y no en documento distinto, aunado a que el articulo 77 mencionado no
es aplicable al caso, por referirse al supuesto juridico de la remocion;
gue no es exacto que el magistrado haya tenido la presuncién legal de
gue fueron los representantes quienes nombraron, porque en autos no
existe prueba de ello; que no es aplicable la tesis que el magistrado

invoco para referir que la recurrente tenia la carga probatoria para
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acreditar la autenticidad del documento; que la revocacién del
nombramiento no se equipara con la recision de trabajo de un trabajador
de confianza porgue no se trata de una relacion laboral, sino de un acto
administrativo y como es ilegal la revocacion de su nombramiento, debe
declararse nulo el oficio que impugna y determinar la procedencia del
pago de indemnizacion constitucional, prima de antigledad, salarios

devengados y demas prestaciones que reclamo. -

Alega que si bien el tercer arbitro no tiene subordinacion frente al
Estado como patron, como asentd el magistrado, también lo es que
prestd sus servicios personales y directos al Estado como servidora
publica remunerada por los servicios profesionales que prestd, no
obstante que no gozara de estabilidad en el empleo por haber sido
trabajadora de confianza, que si bien fue designada como tercer arbitro
a la que legamente pueden rescindir de forma libre, sin existir de por
medio una causa de rescision indubitable, la Ley del Servicio Civil para
los Empleados del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juarez,
no es clara respecto a las causales de separacion del cargo, por las que
se podria destituir a los miembros de la junta, incluido el tercer arbitro,
por lo que pide se declare la nulidad del oficio para que se le restituya
sus derechos e imponer a los que decretaron el acto la responsabilidad

que lescorresponde. - - - - - - - - - - oo oo

Son FUNDADOS pero devienen INOPERANTES los agravios
descritos, porque en el considerando cuarto de la sentencia en revision,

el Magistrado de la Sala Unitaria determind lo siguiente: - - - - - - - - - - -

“CUARTO. La hoy accionante en sus conceptos de impugnacion
PRIMERO a TERCERO, en términos del articulo 176 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, y que se estudian en su
conjunto por tener estrecha relacion entre si, demanda la nulidad del
oficio nimero ******* de fecha nueve de enero de dos mil catorce,
signado por el Representante de los Empleados y por el Representante
del Ayuntamiento ante la Junta de Arbitraje para los Empleados del
Ayuntamiento, todos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, puesto
gue argumenta que las personas que firmaron dicho acto, carecen de
competencia material para emitir tal acto, y como el mismo, se le
revocaba de su puesto laboral al que venia desempefiando, sin motivo
alguno, equiparando tal revocacién a un despido injustificado, y que por
el cual reclama diversas prestaciones derivadas.

Al respecto, se observa que la resolucién impugnada (fojas 98 y 99) el
cual tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 173 fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y de la cual
se desprende que la autoridad demandada para fundamentar su
competencia, asi como su actuar, cité los articulos 75 y 76 y demas
relativas de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juarez, que a la letra dicen:
"Articulo 75.- La Junta de Arbitraje para los empleados al servicio del
Ayuntamiento, debera ser colegiada y la integraran: un representante del
Ayuntamiento, un representante de los empleados designado por el
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Sindicato y un tercer arbitro que nombrardn entre si los dos
representantes citados. Cuando no se pongan de acuerdo, lo designara
el Ayuntamiento.

Articulo 76.- En el caso de que ocurran vacantes o de que se hiciere
necesario aumentar el nimero de los miembros de la Junta, para la
designacion de los nuevos representantes se seguira el procedimiento
indicado en el articulo anterior.”

Como se puede advertir, el tercer arbitro adscrito a la Junta de Arbitraje
para los Empleados al Servicio del Ayuntamiento de Oaxaca de Juéarez,
es designado libremente por el representante del Ayuntamiento y por un
representante de los empleados designado por el Sindicato
conjuntamente por mutuo acuerdo, y solo en el caso de que no se
pusieran de acuerdo, el arbitro de referencia, seria nombrado
directamente por el Ayuntamiento. En articulo diverso, menciona que en
caso de que se necesitara ampliar al personal necesario para actuar en
dicha junta, se debe seguir el mismo procedimiento.

Ahora, si bien es cierto que la demandada cit6 textualmente Gnicamente
dichos articulos, se advierte que cita la expresion: "y demas relativos" en
los que también hace referencia a los articulos de esa misma ley que
sean aplicables al tema concreto, es decir, en lo relacionado a la
designacion y remocion de los integrantes de la Junta de Arbitraje para
los Empleados al Servicio del Ayuntamiento de Oaxaca de Juéarez, por lo
que tacitamente también hace referencia al articulo 177 de la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juarez que a la letra dice:

"Articulo 77.- El miembro de la Junta no representante del Ayuntamiento
ni del Sindicato, disfrutard los emolumentos que sefiala el Presupuesto
de Egresos y podra ser removido por acuerdo de ambas partes o por
haber cometido delitos graves del orden comun, o federal, o por falta de
probidad.

Los miembros de la Junta de Arbitraje, representantes del Sindicato y del
Ayuntamiento, podran ser removidos libremente por quienes los
nombraron.”

Como se pudo apreciar, dicho articulo para la remocion de sus
integrantes contempla dos supuestos: 1) si es miembro de la Junta NO
representante del Ayuntamiento ni del Sindicato, puede ser removido por
acuerdo de ambas partes o por haber cometido delitos graves del orden
comun, federal o por falta de probidad; y, 2) si es miembro de la Junta,
representante del Sindicato o Ayuntamiento, podran ser removidos
libremente por quienes lo nombraron.

Al respecto, el Tercer Arbitro, como lo reconocio el Tribunal Colegiado en
Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito,
mediante resolucion de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, dentro
del Conflicto Competencial 1/2015 (fojas 60 a 75), el Tercer Arbitro no
tiene el caracter de trabajador, ya que no presta un servicio personal
subordinado mediante nombramiento expedido por el presidente y
secretario municipales del Ayuntamiento en mencion, sino que se trata
de un funcionario pablico miembro del cuerpo colegiado encargado de
administrar justicia laboral, y que estimar lo contrario llevaria a establecer
gque en su funcibn no tiene independencia e imparcialidad para
administrar justicia, en virtud de la subordinacion a la que estaria sujeta,
luego entonces, la hoy accionante se encuentra en el segundo supuesto
de separacion mencionada al principio de este parrafo.

Derivado de lo anterior, resulta correcto que la o las personas que
designaron a la Tercer Arbitro, sean quienes pueden legalmente rescindir
del servicio a la misma, de forma libre, y como en el presente asunto, el
acto reclamado se encuentra signado por el Representante de los
Empleados y por el Representante del Ayuntamiento ante la Junta de
Arbitraje para los Empleados del Ayuntamiento, todos del Municipio de
Oaxaca de Juérez, Oaxaca, del cual se tiene la presuncion legal de que
fueron estos quienes nombraron a la hoy accionante, puesto que no
existe documento alguno dentro del caudal probatorio de este expediente
en el que se pueda corroborar el dicho de la actora tendiente a confirmar
gue fue nombrada directamente por el Ayuntamiento, no asi por quienes
signaron el acto reclamado, teniendo la carga probatoria de corroborar su
dicho, puesto que ella afirmé tal hecho, siendo aplicable el aforismo
juridico que reza: "el que afirma esta obligado a probar, el que niega no,
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salvo que dentro de la afirmacion contenga implicita una afirmacion” de
ahi que la hoy accionante tenia la carga probatoria para aportar los
elementos probatorios suficientes para que se llegara a la verdad
objetiva, respecto de la autenticidad de dicho documento, atento a los
principios logicos y ontolégicos que rigen los principios probatorios,
especificamente el principio ontoldégico que reza: "lo ordinario se
presume, lo extraordinario se prueba", y aplicandolo al caso concreto, que
su nombramiento o designacion como Tercer Arbitro fue hecho
directamente por el Ayuntamiento de Oaxaca de Juérez, Oaxaca.

Sirve de sustento la tesis nimero la. CCCXCVI/2014 (10a.) con niUmero
de registro 2007973, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 706, Décima Epoca, bajo el rubro
y texto siguiente:

"CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. [...]".

De igual forma, sirve de sustento la tesis con numero de registro 215051,
por los Tribunales Colegiados de Circuito en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Xll, pagina 291, Octava Epoca, bajo el rubro y texto
siguiente:

"PRUEBA CARGA DE LA. [...]".

En mérito, de lo anterior, se concluye que el acto impugnado fue emitido
correctamente por autoridad competente, cumpliendo con los requisitos
del articulo 7 fracciones | y V de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.

Por otra parte, alega la accionante que, el citado acto administrativo no
cumple con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion en
cuanto a la decision de revocarla de su puesto como Tercer Arbitro,
siendo esta una decision unilateral y arbitraria.

Al respecto, como se puntualizé en péarrafos anteriores, en el articulo 77
parrafo segundo, de la multicitada Ley en estudio, la hoy accionante,
encaja en dicho supuesto, por lo que puede ser libremente removida de
su cargo por las personas que la designaron, ya que quedd demostrado
que fue designada a su cargo como Tercer Arbitro por el Representante
de los Empleados y por el Representante del Ayuntamiento ante la Junta
de Arbitraje para los Empleados del Ayuntamiento, todos del Municipio
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, y en virtud de que no tiene el caracter de
trabajador puesto que no presta un servicio personal subordinado
directamente del Ayuntamiento en mencién, si no que se trata de un
funcionario publico miembro del cuerpo colegiado encargado de
administrar justicia laboral, y que bajo los principios de independencia e
imparcialidad para administrar justicia, la hoy accionante se encuentra en
el segundo supuesto de separacion mencionada al principio de este
parrafo.

Derivado de lo anterior, resulta correcto que la o las personas que
designaron a la Tercer Arbitro, sean quienes pueden legalmente rescindir
del servicio a la misma, de forma libre, sin que deba de existir de por
medio una causa de rescision indubitable, bastando Unicamente que se
haga de forma colegiada con quienes en un primer momento decidieron
otorgar dicho nombramiento o trabajo, equiparando dicha rescisién de
trabajo al de un trabajador de confianza, en el que el Alto Tribunal de este
pais, ha sostenido que para la rescision de una relacion laboral sin
responsabilidad para el patron, basta que se pierda la confianza, como lo
indica el articulo 185 de la Ley Federal del Trabajo sin que sea necesario
acreditar alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo. Sirve de sustento la tesis nimero 1.60.T.133 L (10a.)
con numero de registro 2009342 por los Tribunales Colegiados de
Circuito en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19,
Junio de 2015, Tomo lll, paginas 2466, Décima Epoca, bajo el rubro y
texto siguiente:

"TRABAJADORES DE CONFIANZA. RESCISION DE SU CONTRATO
POR PERDIDA DE ESTA. [...]".

Luego entonces, para colmar con los requisitos de debida
fundamentacion y motivaciéon a los que hace mencién el articulo 7
fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
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la decisién de rescindir la relacién laboral de la hoy accionante como
Tercer Arbitro bastaba Ginicamente que haya sido signada por quienes en
un primer momento la nombraron, y que se expresara los articulos
relativos a dicha decision, sin que la ley especializada, es decir, la Ley
del Servicio Civil para los Empleados del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juarez no contempla mayores requisitos para
que el Tercer Arbitro sea removido de su cargo, por ello, es solamente
necesario hacer llegar al funcionario la decisién tomada, sin que medie
mayor argumentacion. En ese tenor, esta Sala estima que el oficio
namero ******* de fecha nueve de enero de dos mil catorce, se encuentra
debidamente fundado y motivado, y la misma no puede ser considerado
como un despido injustificado.

Bajo la anterior guisa, los conceptos de impugnacién PRIMERO a
TERCERO analizados por esta Sala resultan INFUNDADOS.

No pasa desapercibido para esta Sala, que la accionante en su capitulo
de pretensiones de su demanda, solicita el pago de diversas prestaciones
por diversos conceptos, como el pago de salarios devengados, prima de
antigiiedad, indemnizacion constitucional, entre otros conceptos; sin
embargo, dichos pagos resultan notoriamente improcedentes, puesto que
al no haberse acreditado el despido injustificado, I6gicamente tampoco
se puede satisfacer el pago de dichas pretensiones.

En relatadas consideraciones, y en virtud de que el actor no logré
desvirtuar la legalidad del acto reclamado y ante lo improcedencia de los
pagos perseguidos, esta Sala RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ
del oficio numero ******* de fecha nueve de enero de dos mil catorce,
signado por el Representante de los Empleados y por el Representante
del Ayuntamiento ante la Junta de Arbitraje para los Empleados del
Ayuntamiento, todos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, ergo,
resultan improcedentes las pretensiones reclamadas por el hoy
accionante.”

De la transcripcion anterior se advierte, que el Magistrado de
conocimiento considerd que por el cargo de tercer arbitro de la Junta de
Arbitraje municipal que desempenio la recurrente, no tuvo el caracter de
trabajadora del municipio ya que no prestaba un servicio personal
subordinado mediante nombramiento expedido por el presidente y
Secretario Municipales del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
por tanto, determind correcto que el representante de los empleados y
el representante del Ayuntamiento, ambos del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca, emitieran en contra de ella el acto impugnado
consistente en el oficio nUmero ******* de 9 nueve de enero de 2014 dos
mil catorce, en el que de manera libre rescindieron el servicio que
desempefiaba como tercer arbitro de la Junta de Arbitraje para los
Empleados del Ayuntamiento del citado municipio, por haber sido
quienes la designaron como miembro de la Junta; que el juzgador
equiparé como una relacion de trabajo con un empleado de confianza
en el que solo basta que se pierda la confianza para que se rescinda la
relacion laboral sin responsabilidad para el patron y, como la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Oaxaca de Juarez no contempla mayores requisitos para
que el Tercer Arbitro sea removido de su cargo, concluyo6 en que el oficio

impugnado cumplié los elementos de existencia y validez establecidos
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en el articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca; lo que no consider6 como un despido injustificado como
demando la hoy recurrente; por consiguiente, determind improcedente
el pago de las prestaciones que esta reclamo y decreto la legalidad y

validez del acto impugnado. - - - ------------------------~-----

Determinacion del juzgador del que se advierte que centré su
atencion principalmente en analizar la competencia de la autoridad
emisora del acto impugnado y en adecuar erroneamente el caso a la
hipotesis de remocion de los miembros de la Junta de Arbitraje para los
Empleados al servicio del Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
establecida en el segundo parrafo, del articulo 77 de la Ley del Servicio
Civil para los Empleados del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Oaxaca de Juérez, que aunque lo citdé erroneamente como 177, subsano

tal desacierto al transcribirlo y que establece: - - - - - - - ------------

"Articulo 77.- ...

Los miembros de la Junta de Arbitraje, representantes del Sindicato y del
Ayuntamiento, podran ser removidos libremente por quienes los
nombraron.”

El instructor solo se concretd a sefialar que el tercer arbitro de la
Junta municipal puede ser removido libremente por quienes los
nombraron, sin analizar a detalle sila remocién del cargo de la recurrente
gue se comunica en el oficio impugnado cumple el requisito de validez
establecido en la fraccion V, del articulo 7 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, consistente en la debida

fundamentacion y motivacion. - - - - - - - - ----- - - oo

Lo anterior, con independencia de que en la sentencia en estudio
el resolutor haya adoptado el criterio del Tribunal Colegiado en Materias
de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, expuesto en la
resolucion de 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince, relativa al
conflicto competencial 1/2015, glosada de fojas 60 sesenta a 75 setenta
y cinco, que se considera firme por consentimiento de la hoy recurrente
por no haberla impugnado en esa instancia, como establece la
Jurisprudencia en materia comun numero V1.30.C. J/60, con nimero de
registro digital 176608, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, diciembre de 2005, visible a pagina
2365, de rubro “ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.”, en el que establecié que la recurrente
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por el cargo de Tercer Arbitro que desempefiaba, no tiene el caracter de
trabajadora del Municipio de Oaxaca de Juarez por no haber prestado
un servicio personal subordinado mediante nombramiento expedido por
el presidente y secretario municipales del Ayuntamiento en mencion,
sino que se trata de una funcionaria publica miembro del cuerpo
colegiado encargado de administrar justicia laboral, de estimar lo
contrario llevaria a establecer que en su funcién no tiene independencia
e imparcialidad para administrar justicia, en virtud de la subordinacion a

la que estaria sujeta. - - - ------------ oo oo

En este sentido, como la recurrente no tiene el caracter de
trabajadora del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, por la funcién
independiente que desempefiaba, su remocion de la Junta de Arbitraje
municipal debi6 ajustarse al supuesto establecido en el primer parrafo
del articulo 77 transcrito, relativo al miembro de la Junta no
representante del Ayuntamiento ni del Sindicato, que puede ser
removido por acuerdo de ambas partes o por haber cometido delitos

graves del orden comun, federal o por falta de probidad. - - ---------

Como anteriormente ya se mencion0 que la recurrente no
demostré haber sido designada por parte del Ayuntamiento de Oaxaca
de Juéarez, Oaxaca, como tercer Arbitro de la Junta de Arbitraje para los
empleados al servicio del Ayuntamiento, se infiere que fue designada
por acuerdo de los otros dos miembros de la Junta colegiada, el
representante del Ayuntamiento y el representante de los empleados
designado por el Sindicato, en términos de los articulos 75y 76 de la

citada Ley de del Servicio Civil municipal, que establecen: - - - - - -----

“Articulo 75.- La Junta de Arbitraje para los empleados al servicio del
Ayuntamiento, debera ser colegiada y la integraran: un representante del
Ayuntamiento, un representante de los empleados designado por el
Sindicato y un tercer &rbitro gue nombraran entre si los dos
representantes citados. Cuando no se pongan de acuerdo, lo designara
el Ayuntamiento.”

“Articulo 76.- En el caso de que ocurran vacantes o de que se hiciere
necesario aumentar el nimero de los miembros de la Junta, para la
designacion de los nuevos representantes se sequira el procedimiento
indicado en el articulo anterior.”

(Lo subrayado es propio)

Relacionados con el primer parrafo, del articulo 77 de la misma ley
municipal que dispone: - - - - ---------- -
"Articulo 77.- El miembro de la Junta no representante del Ayuntamiento

ni del Sindicato, disfrutard los emolumentos que sefiala el Presupuesto
de Egresos y podra ser removido por acuerdo de ambas partes o por
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haber cometido delitos graves del orden comun, o federal, o por falta de
probidad.

Se deduce que, si la designacion de la recurrente fue por acuerdo
de los otros dos miembros de la Junta, también su remocion puede ser
por acuerdo de quienes la nombraron o por haber cometido delitos

graves del orden comun, federal o por falta de probidad. - - - --------

Como del texto el oficio impugnado transcrito en el analisis de los
agravios primero tercero y cuarto de la presente resolucion, se advierte
gue los miembros de la Junta de Arbitraje solo mencionan que de comun
acuerdo procedieron mutua y conjuntamente a revocar el nombramiento
de la recurrente como tercer arbitro de la Junta de Arbitraje Municipal
para los Empleados del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez,
de forma retroactiva al 1 uno de enero de 2014 dos mil catorce, con
fundamento en los articulos 75, 76 y demas relativos de la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del Municipio de Oaxaca de Juarez;
numerales que tratan sobre la conformacion e integracion de la Junta,
asi como el modo de designacion del tercer arbitro miembro de la Junta,
pero no tienen relacion con su facultad para remover a la tercer arbitro
del cargo, sin que tampoco baste la mencion de las autoridades
integrantes de la Junta de Arbitraje que su decisién de removerla fue por
acuerdo mutuo, ya que como autoridades tienen la obligacion de fundar
y motivar debidamente sus determinaciones; por tanto, en el caso
debieron pormenorizar las causas que los llevaron a esa determinacion,
de forma que la recurrente conociera a detalle y de manera completa las
circunstancias y condiciones que llevaron a los integrantes de la Junta a
removerla como miembro de esta, explicacion debia ajustarse al
precepto legal que los autoriz6 a decidir su remocion, para que la
recurrente estuviera en posibilidad de ejercer una adecuada defensa en

contra de la remocién del cargo que desempefiaba.- - -------------

Conviene destacar, que por fundamentacion se entiende la cita
de los preceptos legales que sirven de base a la autoridad para emitir
su acto en el sentido en que lo hace; pero, ademas, debe expresar las
causas inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales
gue lo llevan a tomar la determinacién en el sentido en que lo hace, lo

gue constituye la correspondiente motivacion de su actuacién.- - - - - - -
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Ahora, la debida fundamentacion y motivacion exige, ademas,
que las razones otorgadas se adecuen a los fundamentos legales,
porque de esta manera se asegura que dicho acto esta apegado a
derecho y, por tanto, se satisfacen los principios de certeza y seguridad
juridica, cumpliendo la autoridad con su obligacién constitucional de

garantizar que el acto emitido cumpla con los requisitos previstos en la

En tales consideraciones, la emisién de un acto por una autoridad
en el ejercicio de sus atribuciones, que incumpla con la debida
fundamentacién y motivacioén, es ilegal, porque transgrede los principios
de legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la
Constituciéon Federal, al colocar a la afectada en estado de indefensién,
dado que si los fundamentos legales y las razones otorgadas para la
emision del acto administrativo no estan en concordancia, la defensa
gue se pretenda realizar en su contra sera deficiente, a mas que el acto
estara apartado de la obligacion que tienen las autoridades de actuar
en el estricto margen de la legalidad, atendiendo las disposiciones

juridicas al casoenconcreto.- - - - - - - = === - - - - - - oo

Siendo aplicable al caso la jurisprudencia en materia comun,
namero 1.40.A. J/43, con niumero de registro digital 175082, de la Novena
Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIII,

de Mayo de 2006, visible a pagina 1531, bajo el rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propasito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
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razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

En atencién a lo anterior, se infiere que el acto impugnado
adolece de los requisitos de validez relativos a la debida fundamentacion
y motivacion que todo acto administrativo debe contener, por tanto
resulta ilegal y daria lugar a su nulidad como argumentoé la recurrente;
sin embargo, aun cuando le asiste la razén en sus agravios estos
devienen inoperantes, debido a la imposibilidad de restituir a la
recurrente en el cargo que desempefiaba como tercer arbitro de la Junta
de Arbitraje para los empleados al servicio del Ayuntamiento del citado
municipio, pues de acuerdo al principio de pertinencia de la prueba,
consistente en la libertad de las partes de aportar todos los elementos
de conviccién, idoneos y conducentes para acreditar sus pretensiones y
defensas, entre las que esta Sala Superior advierte, a foja 174 ciento
setenta y cuatro de los autos de primera instancia, la copia del acuse de
recibo de la recurrente del oficio DP/135/2014 de 11 once de abril de
2014 dos mil catorce, suscrito por la Directora de Pensiones del

Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca; cuyo texto es el siguiente: - - -

“DP/135/2014
SE OTORGA PENSION POR VEJEZ.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca., 11 de abril de 2014.

C. ERIE GARCIA JIMENEZ. (SIC)

CAM A SAN LUIS BELTRAN (SIC) 103.
COL. AMPLIACION (SIC) VOLCANES
OAXACA DE JUAREZ (SIC), OAX.
PRESENTE.

En su contestacién a su solicitud de Pensidon por Vejez, de fecha 10 de febrero de 2014,
teniendo como soporte el Oficio No. DRH/901/2014 de la Direccion de Recursos Humanos,
recibido por esta Direccién el 26 de marzo de 2014 con fundamento en la Ley de Pensiones
para los Trabajadores del H. Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Articulos, 33, 34 35 (sic) y
37 y en cumplimiento al acuerdo de la Junta Directiva de Pensiones del H. Ayuntamiento en
su Primera Sesién Ordinaria celebrada el dia 18 de marzo de 2014 por medio del presente se
le da a conocer el ACUERDO JO18.03.2014.05 que a la letra dice “Una vez analizada la
peticion de Pension por Vejez presentada por la C. Lic. ******* y en |a cual pone a disposicion
del Fondo de Pensiones la cantidad de $2,042.25, importe correspondiente a la devolucién de
aportaciones que solicité y se le efectué por el periodo del 28 de febrero de 1989 al 15 de
marzo de 1993, esta Junta Directiva acuerda por una parte no aceptar el reintegro de la
devolucion de aportaciones efectuadas y por otra, se considera procedente que la Direccién
de Pensiones otorgue a la solicitante la pensién por vejez que corresponda conforme a los 14
afios 8 meses de aportaciones que tiene a la fecha en el Fondo de Pensiones”. Por lo anterior
y al contar con una antigliedad laboral de 14 afios 08 meses 02 dias al 09 de enero de 2014,
le comunico que se le otorga su Pensién por Vejez, con el 50% de su Ultimo sueldo de la
categoria de “TERCER ARBITRO” que es por la cantidad de $5,604.65 (Cinco mil seiscientos
cuatro pesos 65/100 m.n.), la cual empezara a surtir sus efectos a partir del 16 de abril de
2014, en relacién a las Prestaciones: Previsién Social Mdltiple, Canasta Basica y Vida Cara
se le otorga el mismo porcentaje el primer concepto de acuerdo a la 3% Sesion Ordinaria de la
Junta Directiva de Pensiones del 11 de agosto de 1997 y los dos ultimos conceptos, basados
en el acuerdo de la 42 Sesion Ordinaria de la Junta Directiva del 30 de Noviembre de 1993,
asimismo se le otorgan 2 quinquenios cada uno con el 5% de su correspondiente pensién.
Su pensién por Vejez mensual se integra de la siguiente forma:

Pensién 2,802.33 (Dos mil ochocientos dos pesos 33/100 M.N.)
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Canasta Basica 230.13 (Doscientos treinta pesos 13/100 M.N.)

Vida Cara 124.27 (Ciento veinticuatro pesos 27/100 M.N.)

P.S. M. 393.97 (Trecientos noventa y tres pesos 97/100 M.N.)
Quinguenio. 280.24 (Doscientos ochenta pesos 24/100 M.N.)
TOTAL 3,830.94 (Tres mil ochocientos treinta pesos 94/100 M.N.)

Los conceptos de Pension y Quinquenios se dividiran para su pago en dos quincenas por lo
gue corresponde a Canasta Basica y Vida Cara se pagaran en la primera quincenay el importe
correspondiente a la Previsién Social Mdltiple sera pagado en la Segunda quincena de cada
mes.

En caso de no estar de acuerdo con su pension, tendra 15 dias para inconformarse contados
a partir de la fecha que se le notifique la misma.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

“EL RESPET AL DERECHO AJENO ES LA PAZ”
DIRECTORA DE PENSIONES.

LI. ALICIA MARIA DEL ROCIO SANTIAGO LOPEZ.”

Del documento transcrito que se advierte que la recurrente, el 10
diez de febrero de 2014 dos mil catorce, es decir, un mes después de
haber hecho entrega a su sucesor en el cargo que dejo, solicitd su
pension por vejez a la Direccién de Pensiones del citado Municipio, que
le fue concedida con el cincuenta por ciento de su ultimo sueldo con la
categoria de “Tercer Arbitro” con las prestaciones y en la cantidad que
en el oficio se describen; documental publica admitida al Sindico
Segundo como representante del Municipio demandado, a la que se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 173 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, por no haber sido impugnada por la hoy recurrente, del que
se colige que esta ya no tenia intencion de prestar sus servicios
administrativos para la Junta de Arbitraje Municipal, de lo contrario, no
habria tramitado su pension por vejez que le fue concedida en el oficio
DP/135/2014 de 11 once de abril de 2014 dos mil catorce por la Directora
de Pensiones del Municipio de Oaxaca de Juarez, que cambié su
situacion juridica respecto a la prestacion de sus servicios profesionales,
pues no puede ser restituida al servicio activo como consecuencia de la
ilegalidad del oficio ****** de 9 nueve de enero de 2014 dos mil catorce,
emitido por el representante de los empleados y el representante del
Ayuntamiento, ambos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, en
virtud de que ya se encuentra retirada del servicio activo en el Municipio,
ademas que, por el hecho de el municipio el otorga una pension por
vejez, ahora depende de él, por tanto no tendria independencia e

imparcialidad para administrar justicia en la Junta Arbitral municipal. - - -
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Cabe agregar, que de las constancias de autos se advierte que la
recurrente consintié su remocion del cargo, porque en el acuse de recibo
del oficio impugnado, fojas 203 doscientos tres y 204 doscientos cuatro,
al que se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, por no haber sido impugnada
por la hoy recurrente, se observa plasmada de pufio y letra cursiva la
leyenda: - - - - - - = - - - - e e e e e e

“Recibi original del presente
(rabrica) 9/Enero/2014

H ”
L IC. *kkkkkk

Es decir, que la recurrente recibié el documento sin anotar
inconformidad en cuanto a su contenido o que lo recibia bajo protesta o
bajo presién, tomando en consideracion que se le estaba removiendo
del cargo y con ello terminaba su relacion administrativa en la Junta de
Arbitraje Municipal en la que prestaba sus servicios profesionales;
asimismo, de fojas 317 trescientos diecisiete a 377 trescientos setenta y
siete, se advierte el original del acta circunstancia de 9 nueve de enero
de 2014 dos mil catorce, de cuyo tenor se advierte que se trata del acta
de entrega-recepcion de despacho que tuvo la recurrente quien al dejar
el cargo de tercer arbitro de la citada Junta, hizo entrega de la
documentacién y bienes que en ella se describen a la persona
designada para sucederla en el cargo, quien recibio lo entregado ante el
personal de la Controlaria Municipal y de la Direccion de Patrimonio
dependiente de la Direccion de Administracion del Municipio de Oaxaca
de Juarez, Oaxaca; documental publica admitida al tercero afectado, a
la que también se le concede valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 173, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, porque tampoco fue
impugnada por la hoy recurrente, de cuyo tenor se advierte su
intervencion voluntaria en el acta de entrega-recepcion que firmo al calce
y margen, en la que no se asentaron como observaciones del acto de
entrega, expresiones por parte de la hoy recurrente del que se entienda
su inconformidad por la remocion de su cargo o que hubiera sido

obligada a firmar dicha acta. - ------------------------------

De lo que se concluye, que aun cuando en el acto impugnado
existan irregularidades en su redaccion que den lugar a su ilegalidad, la

recurrente al no haber expuesto su oposicion al recibir el oficio
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impugnado y al participar en la suscripcion del acta de entrega
recepcion, se deducen manifestaciones de voluntad que entrafian su
consentimiento mediante la expresién de signos inequivocos que
evidencian su aprobacion en la decision de ser movida de su cargo, cuya
consecuencia implicaba la terminacién de la relacion administrativa que
tenia con los demas miembros de la Junta; de lo que se colige que
consintié su remocion del cargo de tercer arbitro que desempefiaba v,
por ende, la terminacion de la relacion administrativa que tenia con los
demas integrantes de la Junta, tan es asi que incluso tramitd su retiro
del servicio activo y actualmente es pensionada por vejez del municipio;
lo que no da lugar da lugar a restituirla como tercer miembro de la Junta
de Arbitraje para los empleados al servicio del Ayuntamiento de Oaxaca
de Juéarez, Oaxaca, ni a ordenar que se le paguen las diversas
prestaciones a las que dice tener derecho. De ahi que los agravios de la

recurrente, aunque fundados resultan inoperantes. - - -----------

Para la valoracion de las pruebas para el dictado de la presente
resolucién, es aplicable la Jurisprudencia en materia comun, nimero |.
20.P. J/30, con numero de registro digital 166586, de la Novena Epoca,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito; publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXX, agosto de 2009, visible

a pagina 1381, de rubro y texto siguientes:; - - - - - - - - - - -2 oo oo -

“PRUEBAS. SU VALORACION CONSTITUYE UNA FORMALIDAD
QUE ATANE A LA DECISION JUDICIAL Y NO DEL PROCEDIMIENTO.
La valoracidon probatoria constituye una formalidad que atafie a los
aspectos sustanciales de la decisién judicial y no del procedimiento, en
razon de que mientras las formalidades esenciales de éste salvaguardan
las garantias de adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, en
términos de la jurisprudencia 218 establecida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina doscientos sesenta,
Tomo |, Materia Constitucional, Novena Epoca, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, de rubro
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", la valoracion probatoria exige atender
la estructura formal, secuencial, argumentativa y justificatoria de la
resoluciéon misma, al tenor de los principios elementales de orden I6gico
de congruencia, consistencia y no contradiccién, aplicados de manera
directa en la exposicion de los argumentos que soportan la decision y, en
lo relevante, la justifican con una finalidad persuasiva.”

Para calificar los agravios es aplicable por similitud juridica, la
Jurisprudencia en materia coman, nimero I. 30.C. J/132, con numero de
registro digital 181186, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales

Colegiados de Circuito; publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacidon y su Gaceta, Tomo XX, julio de 2004, visible a pagina 1396,

de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - -2 - - oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.
DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO EXISTA SEGURIDAD
ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN
QUE INCURRIO LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA
NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA DEFINIR
CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera
Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS,
PERO INOPERANTES.", cuando en un juicio de amparo se considere
fundado un concepto de violaciéon por razones de incongruencia por
omision, pero a la vez se advierta que tal cuestiébn no es apta para
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el
concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe declararse inoperante,
por razones de economia procesal, atendiendo a que a nada practico
conduciria conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el
efecto de que se analizara una cuestion innecesaria, dado que el sentido
del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio
de economia procesal y la pronta administracion de justicia que establece
el articulo 17 constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo
debe pronunciarse respecto de los puntos que no fueron abordados por
la autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccion federal
para que se subsanen no cambiaria el sentido del acto reclamado. Por
tanto, es improcedente esa declaracion de inoperancia cuando no existe
la seguridad absoluta de la irrelevancia de la omision en que haya
incurrido la autoridad comun al ser necesario el ejercicio de su arbitrio
jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién de
pruebas, apreciacion de hechos, interpretacién y aplicacion de normas o
de contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a
la autoridad ocuparse del andlisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes;
de ahi que la determinacion de que un concepto de violacion es fundado
pero inoperante, Unicamente es adecuada ante una clara y evidente
solucion del asunto, pero no cuando se requiere de mayores reflexiones
en gjercicio del aludido arbitrio jurisdiccional.”

Asi como la Jurisprudencia en materia comdn, numero VI. 20.
J/132, con numero de registro digital 222357, de la Octava Epoca,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito; publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, en el Tomo VI, junio de 1991,

visible a pagina 139, de rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - -

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si
del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega
a la conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se advierte
claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio,
aungue fundado, debe declararse inoperante.”

Ante lo INFUNDADO E INOPERANTE de los agravios expresados
por la recurrente, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia sujeta a
revision, por las consideraciones vertidas por esta Sala Superior; en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 207 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:-
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RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de 8 ocho de octubre de
2020 dos mil veinte, por las razones expuestas por esta Sala Superior

en el considerando que antecede. - - -------------------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia certificada
de la presente resolucién vuelvan las constancias remitidas a la Sala de
origen y en su oportunidad archivese el cuaderno de revision como

asunto concluido. - - - ------------- oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara
(ponente), Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho
Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez, quienes
actuan con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General

de Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.---------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0216/2021
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