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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0213/2020.

EXPEDIENTE: 0049/2018 DE LA
QUINTA  SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A SIETE DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL VEINTIDOS. - - - - - - - - -

Por recibido el cuaderno de revision 0213/2020 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del juicio de amparo
directo promovido por ******* en contra de la resolucion dictada por
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, al resolver el recurso de revision al rubro indicado el uno
de julio de dos mil veintiuno; por lo que, en cumplimiento al
requerimiento efectuado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito en el
Estado de Oaxaca, mediante acuerdo de veintitrés de agosto de dos
mil veintidés, se procede a dictar nueva resolucion en los siguientes

termMiNOS: - - = - = = == s - s o e e
RESULTANDO

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, el uno de julio de dos mil

veintiuno, dictd resolucion en cuyos puntos resolutivos determing: -

‘PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia impugnada, por las
razones expuestas en el Considerando Tercero de la
presente resolucion. - - == = - == == - - - oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sala de origen para
los efectos legales correspondientes y archivese como
asunto concluido. - - -----------------------o ”

SEGUNDO. Contra la resolucion citada en el punto anterior,
*rxkkkk promovio juicio de amparo directo, que resolvio el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito en el Estado de Oaxaca, mediante resolucion de

veintidos de julio de dos mil veintidds, en la que concedio el amparo



y proteccion de la justicia federal a la quejosa al considerar lo

siguiente:

1.
Justificacion de la conducta sefialada como infracciéon
Administrativa.

Los argumentos relativos a que la conducta que se le reprocha, la
expidié cumpliendo con su funcién temporal que le fue otorgada por
su superior jerarquico inmediato, son fundados y suficientes para
conceder el amparo.

Ciertamente, se atribuyé a la aqui quejosa, que el veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, en el ejercicio de sus funciones como
Docente de la Escuela Primaria "*******" dependiente del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, expidié una constancia de
estudios a favor de un alumno, con el caracter de Directora de esa
institucion, cuando no contaba con dicho cargo, lo que implicé un
abuso de autoridad y ejercicio indebido de sus funciones, al expedir y
firmar un documento oficial con un cargo que no ostentaba, careciendo
de atribuciones y facultades para emitir dichos documentos,
contraviniendo lo establecido en los articulos 4°, fraccion XXV, y 5° de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, 5° Principios
particulares, Independencia de criterio, del Cédigo de Etica de la
Funcion Puablica de Oaxaca, y 56, fracciones I, IX y XXXII, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca.

Asimismo, se concluyd que la comision provisional de quince de
septiembre de dos mil dieciséis, por la que el Supervisor Escolar de la
Zona ******* comisiond a la actora como Maestra Encargada de la
Direccién de la mencionada escuela, carece de validez juridica, por lo
gue en nada le beneficia, dado que la autoridad que emitié dicha
comision carece de facultades para ello, por lo que oficialmente la
actora Unicamente ostentaba el cargo de Docente frente a grupo
adscrita a la citada escuela.

Empero, por una parte, en el caso, no resulta aplicable el Codigo de
Etica de la Funcién Publica del Estado de Oaxaca, para fincar la
responsabilidad administrativa atribuida a la ahora quejosa, dado que
dicho cddigo solo busca maximizar el servicio de la funciéon puablica
estatal, sin prever normas juridicas coercibles y obligatorias.

Por el otro, la actora justificé su proceder.

En primer término, se precisa que dado que el procedimiento de
responsabilidad administrativa sancionatoria persigue castigar al
servidor publico por la comisién de una infraccion a las normas que
deben regir su actuacion, se deben observar los principios reguladores
del poder sancionador del Estado, puesto que guarda una similitud
fundamental con las penas, dado que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico; sin embargo, los principios que rigen
la materia penal, deben ser aplicados en lo que resulten aplicables al
derecho administrativo.

En ese sentido, los principios de tipicidad y de presuncion de
inocencia son aplicables, en materia administrativa, al procedimiento
administrativo sancionador, con matices y modulaciones, dado que
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dicho procedimiento persigue una conducta administrativamente
ilicita.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia P./J. 100/20086, visible en la pagina
1667, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro 174326, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS."37

Asi como la jurisprudencia por contradiccion de tesis P./J. 43/2014
(10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
titulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.”38

Principio de tipicidad que exige que las conductas generadoras de
sanciones previstas en las leyes se encuentren descritas con
conceptos claros, de manera que los juzgadores, al realizar el proceso
de adecuacion de la conducta a la norma legal, conozcan su alcance
y significado; mientras que el de presuncion de inocencia es la
reconocer en todo procedimiento sancionador la calidad de inocente
de la persona.

Precisado lo anterior, se reitera que la conducta atribuida a la ahora
quejosa consiste en expedir una constancia de estudios con el
caracter de Directora de una institucion educativa, sin contar
oficialmente con dicho encargo, sino Unicamente con el de Docente
frente a grupo.

No obstante que la autoridad sancionadora, ni las jurisdiccionales en
materia administrativa, precisaron en que normatividad se establece la
facultad exclusiva de una Directora de una institucion educativa de
expedir constancias de estudios; lo cierto es que dicha expediciéon es
una consecuencia legal y necesaria de la funcion que quien realiza
actos de direccion.

Sin embargo, para justificar la expedicion de dicha constancia, la
parte actora exhibi6é en el procedimiento sancionador, copia certificada
de la orden de comisién provisional de quince de septiembre de dos
mil dieciséis, emitida por el Supervisor Escolar de la Zona ******* con
sede en esta ciudad de Oaxaca de Juérez, Oaxaca, mediante la cual
comisiona a la actora como Maestra Encargada de la Direccién de la
Escuela Primaria de que se trata.

Esto es, el proceder de la ahora quejosa, de expedir la constancia de
estudios que se le reprocha, estd amparada con la comision
provisional que le encomendé su superior jerarquico inmediato.

Razén por la cual, dicha expedicion no implica un abuso de
autoridad, menos un ejercicio indebido de funciones, pues la realizé
conforme al cargo que le encomend6 de manera provisional su
superior jerarquico inmediato.

Y si bien, como lo afirma la autoridad demandada y corroboraron
tacitamente las autoridades jurisdiccionales, entre ellas la
responsable, el Supervisor Escolar de la Zona ******* ya no contaba



con facultades para realizar cambios de personal, por lo que la
comision provisional carece de validez juridica; tal situacién de
ninguna manera puede perjudicar a la parte actora, ahora quejosa,
dado que no se demostré la ilegalidad de dicha comisién por parte de
la autoridad competente que dejara insubsistente dicha comision
previamente a la conducta que se le reprocha, como tampoco se
demostrd, ni se justificé por la demandada, que la parte actora sabia
de lo irregular de su nombramiento provisional y aun asi procedié en
la forma que se le atribuye, actuando con dolo.

Lo que genera que no se tenga plena certeza, mas alla de toda duda
razonable, que la actora, ahora quejosa, sabia que no debia expedir
la constancia de estudios que se le solicito, por no tener el cargo de
Directora y, aun asi, la expidio.

En ese tenor, la expedicion de la constancia de estudios en razén del
encargo provisional que le encomendd su superior jerarquico, con
independencia de que ésta fuera irregular, implica que esa conducta
no encuadre en ninguna de las hipotesis previstas en los articulos
sefalados en la resolucién impugnada, menos en la prevista en la
fraccion XXXII del articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, aplicable al
caso.

En esa medida, queda demostrado que la resolucién reclamada
vulnera las garantias de legalidad y de seguridad juridica, protegidas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Ante esa conclusion, es innecesario el analisis de los restantes
conceptos de violacion, en los que se expone gque los preceptos
citados no establecen las penas impuestas; la inaplicabilidad de las
normas para declarar la nulidad del nombramiento; la violacién al
principio in dubio pro reo; el acto impugnado no relne los requisitos de
un acto administrativo; la individualizacion de la sancién no es correcta
y que la resolucién no se emitié dentro del plazo legal.

Ello, dado que estan relacionado con violaciones de procedimiento y
formales, mientras que el analizado constituye el fondo del asunto vy,
por consecuencia redunda en un mayor beneficio a favor de la parte
guejosa, en términos de los articulos 189 de la Ley Amparo y 17,
parrafo tercero, de la Constitucién Federal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 77, fraccién ll, de la
Ley de Amparo, procede conceder el amparo a la parte quejosa, para
gue la autoridad responsable:

1). Deje insubsistente la sentencia reclamada;

2). Dicte una nueva, en la que reitere las consideraciones que no son
materia de la concesion;

3). Considere los lineamientos contenidos en esta ejecutoria, y

concluya que la conducta atribuida a la parte actora, con
independencia de la irregularidad de la comision provisional
encomendada, no encuadra en ninguna de las hipétesis previstas en
los articulos sefialados en la resolucion impugnada; y,
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4) Revogue la sentencia recurrida y, con plenitud de jurisdiccion,
resuelva lo conducente en relacion con la nulidad de la resolucién
impugnada.

Concesion que se hace extensiva al acto de ejecucioén atribuido a la
Magistrada de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, por no reclamarse
por vicios propios, sino que su alegada inconstitucionalidad se hizo
depender del acto que le dio origen.”

En atencién al inciso 1) de la ejecutoria que se cumple, se
deja insubsistente la resolucion de uno de julio de dos mil
veintiuno emitida por esta Sala Superior en el recurso de
revision 0213/2020. - - - - - - = - - - - - - - s e oo

En estricto acatamiento a la resolucién dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, en el juicio de amparo directo 363/2021, se
dicta una nueva resolucion en la que se reiteran las
consideraciones que no son materia de la concesion; por tanto,
se reproducen los considerandos primero, segundo y tercero hasta
la parte en que se describio el agravio motivo de la concesion del

amparo, para en seguida emitir la nueva resolucion a cumplir.- - - -
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 114 QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca; 1, parrafo segundo, 2, parrafos primero y
cuarto, 4, fraccion VI, 23, 24, fraccion |, 25, fraccion | y 27 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, publicada en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca, el
siete de noviembre de dos mil diecinueve; asi como los diversos 125,
127, 129, 130, fraccion I, 131, 231, 236, fraccion | y 238, de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto en
contra de la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil veinte,
dictada por la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, en el expediente 0049/2018.- - - - - - - - - - - == === - - - - -~

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran

expuestos en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no



existe necesidad de transcribirlos, virtud a que ello no implica
trasgresion a derecho alguno del recurrente, como tampoco se

vulnera disposicién expresa que imponga tal obligacion. - - - - - - - -

Se invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun,
namero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de
registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - === - - - - - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. Arguye la recurrente que le causa agravio la
sentencia que impugna, por considerar que no Se encuentra
apegada a derecho, debido a que la Primera Instancia no estudio la
resolucion de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el
expediente ****+*  emitida por la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, para declarar su validez;
no obstante que invoca varios numerales de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, sin utilizar los términos establecidos en ésta,
ya que como servidora publica se le imputa una irregularidad
administrativa consistente en el incumplimiento a las fracciones |, IX,
XXXIl, del articulo 56, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, lo que es incompatible con la ley que se enuncia,

porque en esa ley no se utiliza el término de irregularidad
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administrativa, lo que no encuadra con una responsabilidad

administrativa, por tanto de ninguna manera es sancionable.- - - - -
Hasta aqui lo reiterado. - - ------------------------

Es sustancialmente fundado el agravio anterior en lo
referente a que la Primera Instancia no estudio la resolucion de
dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
weeookx - or la Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca, para declarar su validez; ya que, del analisis de las
constancias de autos que fueron remitidos para la sustanciaciéon del
presente asunto, con valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 203, fraccion | de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de
actuaciones judiciales; se advierte que la Encargada de Despacho
de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia, en la parte que
interés del considerando cuarto de la sentencia impugnada, termino

losiguiente: - - - - - - - - - - - oo

“CUARTO.- Estudio de los Conceptos de Impugnacion
(sic) y pruebas ofrecidas por la parte actora, [...]

La parte actora ******* demandd la nulidad de la resolucion
de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente
administrativo  *******  por la TITULAR DEL AREA DE
RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN EL INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE
OAXACA, argumentado (sic) que la autoridad demandada no fundé
ni motivé su competencia, aunado a que la resolucién emitida se
efectud conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, no siendo aplicable
esta legislacion. Asi mismo refirié que en la resolucion recurrida no
se analizaron ni valoraron las pruebas ofrecidas en el procedimiento
administrativo instaurado y que tampoco se le dio intervencion
durante el procedimiento de investigacion, siendo obligacion de la
autoridad administrativa el citarla desde el principio. Por ultimo,
arguy6 la actora que nadie puede ser juzgada dos veces por el
mismo delito (hecho), pues fue archivado el proceso penal al haber
sido absuelta.

Por su parte, la autoridad demandada TITULAR DEL AREA
DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL INSTITUTO ESTATAL DE EDUACION PUBLICA
DE OAXACA afirmdé que son inoperantes los conceptos de
impugnacion hechos valer por la actora por ser ambiguos y
superficiales, puesto que las disposiciones legales que pretende
invocar fueron abrogadas (Ley de Justicia Administrativa), aunado a
que la disposicién legal que pretende que se aplique (Ley General
del Servicio Profesional Docente), no resulta aplicable en el presente
asunto. Asi mismo, refirié la demandada que, como Organo Interno



de Control, si es competente para conocer del asunto que motivo el
inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
*xxekk en el que se le dio la debida intervencion durante el mismo
para ofrecer y presentar pruebas, mismas que fueron valoradas en
su justa dimension y protegidos sus datos personales. Por ultimo,
manifesto que contrario a lo que manifiesta la actora, no esté siendo
violentado en su perjuicio el principio procesal “non bis in idem’,
puesto que la conducta cometida por la hoy actora es susceptible de
generar dos sanciones diversas, una administrativa y otra penal.

Esta Sala después de haber realizado un estudio minucioso
a la resolucion emitida el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho por
la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca
dentro del Expediente nimero ******* advierte que son infundados
los conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora en el
sentido que el acto impugnado carece de fundamentacién y
motivacién respecto a la competencia de la autoridad que lo emite,
asi como de una indebida valoracién de las pruebas aportadas
durante el procedimiento administrativo que le fue instaurado.

Se dice lo anterior en razén que la resolucién recurrida
cumple cabalmente con los elementos y requisitos de validez que
establece el articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, ordenamiento legal
aplicable al presente asunto, puesto que de la lectura a la misma, se
aprecia que la autoridad demandada fundé su competencia para
conocer y resolver del presente asunto al plasmar el articulo 33 del
Reglamento Interno del Instituto Estatal de educacion Publica de
Oaxaca y 80 fraccion Il del Reglamento Interno de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia Gubernamental, mismos que
establecen que el Instituto Contara (sic) con un Organo Interno de
Control y que éste cuenta con las facultades, entre otras, las de
conocer e investigar quejas y denuncias contra servidores publicos
que trabajen en el Instituto e instruir procedimientos de
responsabilidad administrativa contra los mismos; asi como para
resolver del mismo e imponer de las sanciones aplicables, fundando
su actuar en el articulo 81, fraccién I, inciso b) del segundo
reglamento en cita, siendo erréneo el argumento de la actora en el
sentido de considerar que existe un conflicto de antinomias y que
debe aplicarse lo establecido en la Ley General del Servicio
Profesional docente, puesto que esta normatividad Unicamente es
aplicable en los supuestos establecidos en los numerales 72y 75 del
ordenamiento legal, en los que se establece la separacion del
servicio publico de los evaluadores (sic) que no se excusen de
intervenir en la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los
gue tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su
conyuge, su concubina o concubinario, 0 parientes consanguineos
o por afinidad hasta el cuarto grado o parientes civiles; o bien, en el
supuesto en que la autoridad educativa o el organismo
descentralizado considere que existen causas justificadas que
ameriten la imposicion de sanciones, es de sefialar que existe
disposicién expresa y especifica de quién conocera de la instruccién
de las quejas y denuncias en contra de servidores publicos del
Instituto Estatal de Educacion PuUblica del Estado de Oaxaca, siendo
en este caso el Organo Interno de Control del citado organismo el
gue debera conocer de las mismas, como acontece en el presente
caso.
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Por cuanto hace a que fue vulnerado su derecho de defensa
al no haber sido llamada en la etapa de investigacién, es de sefalar
que contrario a lo que manifiesta la autoridad demandada no se
encuentra obligado a ello, puesto que es hasta después de
valoradas las constancias y denuncia presentada, cuando determina
gue si considera que existen elementos suficientes, se dara inicio al
procedimiento  administrativo  correspondiente, siendo esa
determinacion un acto futuro e incierto, en razoén que su realizacion
no es segura, ya que la existencia de dicho procedimiento depende
de la actividad que decida ejercer o no la citada autoridad, en uso de
las facultades que le confiere la ley, y que tampoco se le dejo en
estado de indefension en el procedimiento correspondiente, toda vez
gue se le dio la debida intervencién al habérsele llamado a la
audiencia final, misma que se celebro el dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, en la que aleg6 lo que a sus derechos convino y ofrecié
las pruebas que consideré pertinentes, permeando en todo
momento el principio de presuncién de inocencia, pues como se
apunto con antelacion se le llamo para gue compareciera y ejerciera
su derecho de defensa, como constitucionalmente le corresponde.
De ello se desprende que dicho derecho nunca le fue vulnerado y
mucho menos se le atribuy6 para el ejercicio de éste (sic). Esto se
encuentra concatenado con que la autoridad administrativa no se
encontraba juzgado a la accionante por un mismo hecho, pues
resulta de explorado derecho que las acciones ejercidas por
servidores publicos, que resulten contrarias a la ley que les rigen,
pueden también dar pie al origen de una sancion de indole penal,
pues resulta distinto un procedimiento naturalmente administrativo,
para sancionar a un servidor publico en sede interna y otra, una
responsabilidad de naturaleza penal, donde el bien juridico tutelado
de un tercero se pudiera ver afectado, por lo que resulta erréneo el
juicio de la hoy accionante.

Respecto a la falta de valoracién de las pruebas aportadas
por la actora en el procedimiento administrativo nUmero ******* gon
infundados los argumentos vertidos en razén que contrario a lo que
manifiesta, la autoridad demandada si fund6 y argumenté el valor
probatorio de las mismas, asi como el por qué desestimaba las
pruebas que aporté la actora durante la audiencia final,
especificamente a la copia certificada de la orden de comision
provisional de quince de septiembre de dos mil dieciséis, emitida por
el Profesor ******* en su carcter de Supervisor Escolar de la Zona
*rxxkkk con sede en esta ciudad (sic) de Oaxaca de Juarez, en la que
se le comisiona como Maestra Encargada de la Direccion de la
Escuela Primaria “Ing. Victor Bravo Ahuja”, Turno Matutino, pues tal
y como lo asever6 la autoridad demandada, dicho funcionario
carecia de las facultades para emitir esos nombramientos, en razon
que de conformidad con la fraccion XXIV del articulo 4 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en relacién con los
numerales 13, fraccion XII y 29 fraccién IV del Reglamento Interno
del Instituto Estatal de educacion (sic) Publica del Estado de
Oaxaca; por lo que, al no haber acreditado que ostentaba el cargo
de Directora, incurrié en las responsabilidades que le fueron
determinadas.

Por los razonamientos antes expuestos y ante lo infundado e
inoperante de los conceptos de impugnacion de la actora, este
juzgador determina que lo procedente es CONFIRMAR la validez
del acto combatido consistente en la resolucion de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, emitida en el expediente administrativo
weokek por la TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES



DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE OAXACA, dependiente
de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.”

De la transcripcién anterior se advierte, que la juzgadora considero
infundados los conceptos de impugnacion argumentados por la hoy recurrente
en su demanda, por lo que declaré la validez de la resolucion de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca, en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero ***x***;
sin embargo, las consideraciones de la instructora fue indebida por no estar
sustentada en razonamientos légico-juridicos que justifiguen su determinacion
final; pues del tenor del considerando transcrito se advierte que la resolutora
centrd su atencion en examinar la legalidad de la resolucion impugnada, solo en
cuanto a la competencia de la autoridad emisora, sin haber examinado si ésta
retne los elementos y requisitos del acto administrativo relativos a la debida
fundamentacion y motivacion, que exige la fraccion V, del articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que indica:

“ARTICULO 17.- Son elementos y requisitos de validez del acto
administrativo:
[...]

V. Estar fundado y motivado;”

Requisitos que la resolutora debid verificar de oficio, por ser de orden
publico, para determinar la validez juridica o la nulidad de la resolucion
impugnada, conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo, del articulo 18, y
en el ultimo parrafo, del articulo 208, de la Ley de la materia, que establecen:

“ARTICULO 18.- Para que el acto administrativo produzca efectos
juridicos, debera reunir los elementos y requisitos del mismo, en
caso contrario, dara lugar a su nulidad, ...”

“ARTICULO 208.- Se declarara que un acto administrativo es
ilegal si de esa ilegalidad nace su nulidad relativa o absoluta,
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

[...]

El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada y la ausencia total o parcial de fundamentaciéon o
motivacion en dicharesolucion.” (Lo resaltado es propio)

Disposicién legal que la instructora incumplié al haber omitido
el andlisis de la fundamentacién y la motivacion que sustenta la
resolucién motivo del juicio de nulidad; de lo que se advierte que la
juzgadora al resolver la contienda faltd a los principios de
congruencia y exhaustividad establecidas en el articulo 207 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez que para resolver la pretension de la ahora
recurrente, debié examinar la legalidad de la resolucién de dieciséis
de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, en el expediente

administrativo ****** ng solo en cuanto a la competencia de la
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autoridad emisora, sino también respecto a las disposiciones legales
en las que se baso la falta administrativa que se sanciono en ella,
por formar parte de la ilegalidad combatida, lo que la de
conocimiento omitié estudiar y conllevé a la incongruencia de su
determinacion por estar basada en un analisis incompleto de la
legalidad de la resoluciéon motivo del juicio; de ahi que la juzgadora
también haya incumplido el principio de legalidad, al haber dictado
la sentencia en estudio sin la debida motivacion y, por ende, sin la

debida fundamentacion.

Es aplicable al caso por similitud juridica, la Jurisprudencia en
materia administrativa numero VI.20. J/139, con numero de registro
digital 195908, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII. Julio de 1998, visible a pagina
315, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIA INCONGRUENTE. Si el Tribunal Unitario Agrario, al
pronunciar la sentencia respectiva, omite resolver sobre todos los
puntos de la controversia, con ello falta al principio de congruencia,
gue exige el articulo 189 de la Ley Agraria, lo que se traduce en

violacibn de las garantias individuales contenidas en los
articulos 14 y 16 constitucionales.”

De lo anterior se colige que la juzgadora trasgredié los
principios de legalidad, certeza juridica y tutela judicial efectiva
contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ademas que coloco a la hoy
recurrente en estado de indefension, por no permitirle conocer el
criterio legal por el que se consider¢ valida la resolucion dictada en
el procedimiento primigenio tramitado en su contra. De ahi lo

sustancialmente fundado del agravio expuesto. - - - - - --------

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia en materia
comun numero 2a./J. 58/99, con numero de registro digital 193759,
de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, visible a
pagina 35, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE SU ESTUDIO EN LA
SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER REPARADA POR EL
TRIBUNAL REVISOR, A PESAR DE QUE SOBRE EL

PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO EN
LA REVISION. Si al resolver el recurso de revision interpuesto en
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contra de la sentencia dictada en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo, se descubre la omisidn de pronunciamiento sobre
actos reclamados, no debe ordenarse la_reposicion del
procedimiento en términos de lo establecido por el articulo 91,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, toda vez que la falta de analisis
de un acto reclamado no constituye una violacién procesal porque
no se refiere a la infraccion de alguna regla que norme la secuela
del procedimiento, ni alguna omision que deje sin defensa al
recurrente o pueda influir en la resolucion que deba dictarse en
definitiva, entrafiando so6lo una violacion al fallar el juicio que, por lo
mismo, es susceptible de reparacion por la autoridad revisora,
segun la regla prevista por la fraccion | del citado articulo 91,
conforme a la cual no es dable el reenvio en el recurso de revision.
No es obstaculo para ello gue sobre el particular no se haya
expuesto agravio alguno, pues ante la advertida incongruencia de
una_sentencia, se justifica la intervencién oficiosa del tribunal
revisor, dado que al resolver debe hacerlo con la mayor claridad
posible para lograr la mejor comprension de su fallo, no siendo
correcto que soslaye el estudio de esa incongruencia aduciendo
gue no existe agravio en su contra, ya que esto equivaldria a gue
confirmara _una_resolucién incongruente y carente de ldgica;
ademas, si de conformidad con el articulo 79 de la legislacion
invocada, es obligacion del juzgador corregir los errores gque
advierta en cuanto a la cita de los preceptos constitucionales,
otorgando el amparo respecto de la garantia que aparezca violada,
por _mayoria de razén, el revisor debe corregir de oficio las
incongruencias _que advierta en el fallo que es materia de la

revision.” (Lo subrayado es propio)

Tomando en consideracion que el agravio esgrimido resultd
suficiente para evidenciar la ilegalidad de la sentencia alzada,
resulta innecesario el estudio de los demés agravios hechos valer,
pues a nada practico llevaria analizarlos, si con lo determinado en
parrafos anteriores, se demuestra que a la recurrente le asistio la
razon juridica para refutar la sentencia dictada por la Primera

Instancia. - - --------------“- -

Es aplicable al caso la jurisprudencia en materia
administrativa, de la Novena Epoca, nimero 1.70.A. J./47, con
namero de registro digital 166750, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, visible a

pagina 1244, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO,
ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al
analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal
previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (correlativo del precepto 248 del CAdigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005),
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uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el
fallo impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos
de queja, pues con ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al
ya determinado.”

Asi como la jurisprudencia en materia comun, de la Octava
Epoca, nimero VI.20. J./171, con nimero de registro digital 220692,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Enero de 1992,

visible a pagina 97, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se revoca la sentencia dictada
por el Juez de Distrito a quo, fallandose favorablemente a los
intereses del recurrente por uno de los capitulos de queja,
es innecesario que se analicen los restantes agravios que se
hicieron valer en la revision, pues ello a nada practico conduciria.”

CUARTO. Con la finalidad de reparar el agravio causado a la
recurrente, tomando en consideracion que la Primera Instancia ya
agoté su jurisdiccion, al haberse pronunciado, aunque bajo un
criterio indebido; en atencion a los principios de debido proceso y
tutela judicial efectiva consagrados en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
procedente que esta Superioridad reasuma jurisdiccion, para

resolver la litis natural en todos sus aspectos. - ---------------

Sirve de apoyo, por similitud en el tema, la jurisprudencia de
la Novena Epoca, con nimero de registro 177094, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Octubre de 2005, visible en la pagina 2075, de rubro y tenor

siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de
alzada debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las
acciones, excepciones y defensas que se hayan hecho valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el
fallo seria incongruente, también lo es que esa regla es general
dado que en la apelaciéon no existe reenvio, por lo que el érgano
jurisdiccional de segundo grado no puede devolver las
actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de
congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos,



el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente el
analisis correspondiente, sin que ello implique suplencia de los
agravios.”

QUINTO. En atencién al principio de mayor beneficio, es
procedente analizar los conceptos de impugnaciéon hechos valer en
la demanda, privilegiando el estudio de aquellos que, de resultar
fundados, redunden en un mayor beneficio para la parte actora en

el presente JUiCiO.- - - - - - ------------- oo

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia, de la Novena
Epoca, Registro: 166717, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXX, Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Pagina: 1275; de

rubro y texto siguiente:

“‘CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JuiClO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).EI articulo
17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion
de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que las
autoridades -6rganos judiciales o materialmente jurisdiccionales-
lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo
gue uno de los principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen
la existencia de dos requisitos que deben observarse en el
dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no
existe una disposicion expresa que establezca el orden en que
deben analizarse los conceptos de anulacién, también lo es que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado se
encuentra constrefiido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacion en que descansa la pretension anulatoria del actor,
y preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y
llana del acto impugnado, ya que de resultar fundados se
producird un mayor beneficio juridico para el actor, pues se
eliminaran en su totalidad los efectos del acto administrativo, con
lo que se respeta la garantia de acceso efectivo a la justicia y, en
particular, el principio de completitud que ésta encierra.”

SEXTO. Arguye la recurrente en el inicio del primer concepto
de impugnacién, que en la resolucion que refuta se le pretende
aplicar una sancion administrativa consistente en la suspension del

ejercicio de su empleo, cargo o comisién conferidos y a recibir la
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remuneracion correspondiente por el tiempo que dure la
suspension, lapso de diez dias; sin embargo, haciendo un analisis
de los hechos que se le acusan, no se justifica juridicamente que se
le aplique dicha sancién, toda vez que no toma en cuenta las
circunstancias de fondo que dieron origen a los hechos de la queja
inicial, por el contrario no existe claridad, precisién y congruencia, ni
mucho menos vierte una argumentacion valida y al no hacerlo, dicha

resoluciéon es imprecisa e incongruente., - - - = = === - - - - 2o

Es sustancialmente fundado el fragmento del agravio
descrito, en lo referente a que del andlisis de los hechos que se le
atribuyen a la actora no se justifica juridicamente que se le aplique
la sancion de suspension que combate, en razon del analisis de las
constancias de autos que fueron remitidos para la sustanciacion de
este recurso de revision, con valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203, fraccién |, de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de actuaciones judiciales, de fojas treinta y seis a
cuarenta y ocho, se advierte copia certificada del documento base
de la accion de nulidad consistente en la resolucion de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, en el expediente
administrativo ******* "de cuyas partes que interesan se advierte el

tenor siguiente:

“ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE OAXACA.- AREA DE
RESPONSABILIDADES.- SANTA LUCIA DEL CAMINO,
OAXACA; A LOS DIECISEIS DIAS DEL MES DE No MARZO DEL
ANO DOS MIL DIECIOCHO. - === === - m e oo e oo o -
- - - VISTO.- Para resolver los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa numero *******iniciado en contra
de la Ciudadana ******* en el ejercicio de sus funciones como
Docente frente a grupo adscrita a la Escuela Primaria "*******"
clave ******* dependiente del Instituto Estatal de Educacion Publica
de Oaxaca, por la presunta comisién de faltas administrativas
consistentes expedir una constancia de estudios de fecha veintiuno
de septiembre del afio dos mil dieciséis, a favor del nifig *****x*
alumno de la Escuela Primaria "*******" con el caracter de Directora
de la citada Institucion Educativa, sin contar con dicho cargo, razén
por la cual se inici6 el presente expedienté de responsabilidad
administrativa del indice de este Organo Interno de Control; y.- - - -
RESULTANDO
[...]

CONSIDERANDO

[..]



- -- V.- Ahora bien, del andlisis y valoracién legal de las constancias
y actuaciones descritas, se acredita que la Ciudadana ******* en el
ejercicio de sus funciones como Docente frente a grupo adscrita a
la Escuela Primaria "*******" clgye ****** dependiente del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, cometi6 faltas
administrativas consistes en abuso de autoridad y ejercicio indebido
de funciones al expedir una constancia de estudios de fecha
veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis, a favor del nifio
*kkkkk alumno de la Escuela Primaria "******" con el caracter de
Directora de la citada Institucién Educativa, siendo que oficialmente
no contaba con dicho cargo, contraviniendo con su actuar lo
establecido en los articulos: 4 fraccibn XXV y 5 de la Ley General
del Servicio Profesional Docente, los cuales establecen que los
docentes son responsables del proceso de ensefianza aprendizaje,
promotor, coordinador, facilitador, investigador y agente directo del
proceso educativo los cuales deben de observar los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad y transparencia; 5
principios particulares: independencia de criterio del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica de Oaxaca, el cual establece que los
servidores publicos deben abstenerse de involucrarse en
actividades incompatibles a sus funciones y 56 fracciones I, IX'y
XXXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca, publicada en el periddico oficial
extra del dieciocho de octubre de dos mil trece y sus partes
observadas publicadas en el periédico oficial extra del veintiséis de
diciembre de dos mil trece, mediante decreto niumero 2074 (vigente
en la época de los hechos), referente a las obligaciones de los
servidores publicos, mismos que a la letra dicen: - - - - - - - - - - - - -

"Ley General del Servicio Profesional Docente:

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley se entendera
por:

Fraccion XXV. Personal Docente: Al profesional en la
Educacién Basica y Media Superior que asume ante el Estado y
la sociedad la responsabilidad del aprendizaje de los alumnos
en la Escuela y, en consecuencia, es responsable del proceso
de ensefianza aprendizaje, promotor, coordinador, facilitador,
investigador y agente directo del proceso educativo;

Articulo 5. En la aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta
Ley se deberan observar los principios de legalidad, certeza,
Imparcialidad, objetividad y transparencia.

Cédigo de Etica de la Funcién Publica:
Articulo 5°.- Principios particulares.

Independencia de criterio.- El servidor publico no debe
involucrarse en  situaciones, actividades o intereses
incompatibles con sus funciones. Debe abstenerse de toda
conducta que pueda afectar su independencia de criterio para el
desempenio de las funciones.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca vigente en el Estado vigente
en el Estado.
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Articulo 56.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, sea cual fuere el caracter de su nombramiento,
designacién o contratacion y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

VIII.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de este.

IX.- Observar respeto e igualdad de trato en el mando y
supervision de sus subalternos, asi como abstenerse de incurrir
en agravio y/o abuso de autoridad;

XXXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién, que implique
omision, inobservancia o0 incumplimiento de cualquier
disposicidn juridica, relacionada con el servicio publico;"

- - - Ahora bien, esta Autoridad considera pertinente pronunciarse
respecto de las manifestaciones realizadas por la Ciudadana
*rxkkkx en su audiencia de ley de fecha dieciséis de junio del afo
dos mil diecisiete, asi como lo manifestado en su escrito presentado
en dicha audiencia, en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - -

- - - Primeramente en lo concerniente a la falta de
fundamentacion y motivacion del auto de inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es de decirse
que el procedimiento indagatorio administrativo, es un
procedimiento jurisdiccional independiente de cualquier otro
procedimiento, en donde se analizan las diferentes constancias
y elementos probatorios que existen dentro del expediente de
investigacion, es decir, no se basa Unicamente con la queja o
denuncia por el cual se haya radicado el expediente de
investigacion, si no que su actuar es con imparcialidad y
siempre apegado a lo que establece la Ley, ya que se trata de
un procedimiento en que este Organo Interno de Control
antepone el interés general sobre el personal, es decir, que sus
actuaciones estan enfocadas a la mejora de la imagen
Institucional, a fin de que los Servidores Publicos del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, actuen apegados a
los principios de honradez, legalidad, lealtad e imparcialidad, tal
como lo establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca y el
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, por lo que de la
investigacion realizada por el Area de Quejas de este Organo
interno de Control, una vez analizados los autos que lo integran,
el Area de Responsabilidades en cabal cumplimiento con lo
establecido con el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca
(vigente en la época de los hechos), inicié el procedimiento de
responsabilidad administrativa disciplinaria, emplazando a los
servidores publicos involucrados, para que se presentaran a su
audiencia de ley prevista en la Ley de la materia, asi mismo sé



le hizo de conocimiento las faltas administrativas que se le
imputan, especificando en el contenido del acuerdo de inicio de
procedimiento los articulos, incisos y numerales que se
presumen fueron incumplidos por los servidores publicos,
especificando la accién u omision presuntamente cometida,
cumpliendo asi con las formalidades que la Ley en la materia
exige, asi como la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, tal como se desprende de los autos que integran el
presente expediente de responsabilidad en que se actia. - - - -

- - Ahora bien en lo relacionado a la negativa de participar por
accion u omisiébn de las conductas que sancionan los
dispositivos administrativos en razon al no ejercicio de la accion
penal decretado dentro de la carpeta de investigacion nimero
231(FEMCCO-SA)2016, del indice de la Fiscalia Especializada
en Materia de Combate a la Corrupcién de la Fiscalia General
del Estado, instruida en contra de la Ciudadana ******* y otros,
por la comision de los delitos de Ejercicio Indebido de Funciones
y Coalicion de Funcionarios cometidos en agravio de la
sociedad y del Ciudadano David Santillan Miguel, para esta
Autoridad, dicho argumento en nada le benéfica, ya que si bien
es cierto parten de un mismo hecho que origina la apertura del
presente expediente de responsabilidad administrativa y el de
la carpeta de investigacion, también lo es, que se trata de dos
conductas totalmente diferentes de diversas ramas del derecho,
de las cuales conocen autoridades diversas. (administrativa y
penal), por lo que dicha negativa de accion penal no desvirtuar
las faltas administrativas que se le imputan en el presente
procedimiento administrativo, ya que dicho resolutivo versa en
relacion a los delitos de Ejercicio indebido de funciones y
Coalicion de funcionarios, conductas que esta Autoridad no
imputo a la servidora publica, pues como se desprende del auto
de inicio del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, las faltas administrativas que se atafien a la
Ciudadana *******  consistieron en expedir vy firmar un
documento oficial (constancia de estudios) con un cargo que no
desempefiaba, careciendo de atribuciones y facultades para
emitir dichos documentos, toda vez que como personal docente
es responsable del proceso de ensefianza aprendizaje,
promotor, coordinador, facilitador, investigador y agente directo
del proceso educativo, mas no de expedir documentos oficiales
con un cargo que no ostenta, accion que no se encuentra
especificada como causal del delito de Ejercicio indebido de
funciones y Coalicion de funcionarios, estipulado en el articulo
208 del Cadigo Penal vigente en el Estado de Oaxaca, por lo
gue no se violenta el principio procesal "non bis in idem"
establecido en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. - - - - - --------------------

- - En cuanto a la prueba ofrecida por la Ciudadana ***x+**
consiste en la copia certificada de la orden de comision
provisional de fecha quince de septiembre del afio dos mil
dieciséis, emitida por el Profesor ******* en su carécter de
Supervisor Escolar de la Zona ******* con sede en esta Ciudad
de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, mediante la cual comisiona a la
involucrada como Maestra Encargada de la Direcciéon de la
Escuela Primaria "*******" " Tyrno Matutino, de acuerdo a la
normatividad vigente, en la época de los hechos que motivaron
el inicio del presente procedimiento de responsabilidad
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administrativa disciplinaria, el Profesor ******* en su carcter de
Supervisor Escolar de la Zona ******* ya no contaba con las
facultades de realizar cabios de personal, facultad que se
extinguié con la publicacion del decreto publicado en el ejemplar
Extra del Periddico Oficial del Estado el veintiocho de Julio de
dos mil quince, y de acuerdo a la fraccion XXIV del articulo 4 de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, en el que se
estipula que el personal con funciones de supervision, son la
autoridad que, en el a&mbito de las escuelas bajo su
responsabilidad, vigila el cumplimiento de las disposiciones
normativas y técnicas aplicables; apoya y asesora a las
escuelas para facilitar y promover la calidad de la educacion;
favorece la comunicacion entre escuelas, padres de familia y
comunidades, y realiza las demas funciones que sean
necesarias para la debida operacion de las escuelas, el buen
desempenio y el cumplimiento de los fines de la educacién, pues
de acuerdo a los articulos: 13 fracciones Xll y XIV; 29 fraccion
IV del Reglamento Interno del Instituto Estatal de Educacion
Publica de Oaxaca, ordenamientos que establecen lo siguiente:

Articulo 13: Corresponde a los titulares de las unidades
administrativas el ejercié de las siguientes facultades

L(...)

XIl. Administrar los recursos humanos, materiales y financieros
asignados.

XIIl. (...)

XIV. Las demas que las disposiciones juridicas y administrativas
les confieran, las que correspondan a las unidades
administrativas a su cargo y aquellas que les encomiende el
Director General.

Articulo 29. Correspondera a la Direccion Administrativa el
ejercicio de las atribuciones siguientes:

1(...)

IV. Tramitar, registrar y controlar los movimientos del personal de

las

unidades administrativas, informando al Titular de la Oficialia

Mayor.

(...)
Por lo que se advierte que dichas hipétesis no facultan a los
Supervisores a suscribir las 6rdenes de comisién provisional del
personal docente del Instituto, toda vez que compete al Oficial Mayor
del Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca, adscribir al
personal del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, tal
como se desprende en el articulo 27, fraccion XX del Reglamento
Interno del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, que a la
letras dice:

Articulo 27: Correspondera a la Oficial Mayor, el ejercicio de las

atribuciones siguientes:

XX: Adscribir, previa autorizacion del Director General, al personal

que labora en el Instituto, atendiendo a las necesidades del servicio

educativo en la entidad.
- - - En conclusién, la orden de comisién provisional de fecha quince
de septiembre del afio dos mil dieciséis, emitida por el Profesor ****¥**x
en su caracter de Supervisor Escolar de la Zona ******* y presentada



por la Ciudadana ******* como prueba documental para desvirtuar las
faltas administrativas que se le imputan en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, carece de validez
juridica, por lo que en nada le beneficia, ya que la autoridad que la
emite, carece de facultades para emitir ordenes de comision, por lo
gue oficialmente la Ciudadana ******* (inicamente ostentaba el cargo
de Docente frente a grupo adscrita a la Escuela Primaria Urbana
Matutina “******: clave *******  ta] como se acredita con el oficio
namero ******* de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
signado por la Licenciada en Administracion *******  Dijrectora
Administrativa del Instituto Estatal de Educacion Puablica de Oaxaca,
consecuentemente al expedir un documento oficial con cargo que no
ostenta oficialmente, y no como Docente, incurre en responsabilidades
administrativas, contempladas en el articulo 56 fracciones I. IX y XXXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Oaxaca, publicada en el periddico oficial extra del
dieciocho de octubre de dos mil trece y sus partes observadas
publicadas en el periodico oficial extra del veintiséis de diciembre de
dos mil trece, mediante decreto nUmero 2074 (vigente en la época de
los hechos), por el incumplimiento a los articulos: 5 principios
particulares: independencia de criterio del Codigo de Etica de la
Funcion Publica de Oaxaca, 4 fraccion XXV y 5 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, por lo que esta Autoridad determina que
la Ciudadana ******* ES RESPONSABLE de las faltas administrativas
que se le atribuyen. - - - - - - = = - - - e e o
V.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. - - - - - === - - - oo oo - -
Al tenerse por demostradas las faltas administrativas referidas, se
procede a imponer la sancién administrativa correspondiente. - - - - - -
Es necesario precisar que al haberse acreditado la responsabilidad
gue le imputa a la servidora publica en la presente resolucion debe de
imponerse una sancién que corresponda con la conducta llevada a
cabo, los aspectos subjetivos que atafien a las circunstancias
personales de la infractora sus condiciones socioeconémicas, nivel
jerarquico, antecedentes, antigiedad en el servicio, posible
reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, asi como
aspectos objetivos, es decir, las circunstancias conforme a las cuales
se desarrolld el hecho, entre ellas la gravedad de la infraccion,
condiciones exteriores y medios de que los servidores publicos se
valieron para llevar a cabo la conducta reprochable, asi como el
posible monto del beneficio o lucro alcanzados, y el dafio o perjuicio
producidoS.- - - - = - - - - - - - o e oo oo
De tal suerte que el estudio de todos esos aspectos permita imponer
una sancién acorde con la magnitud de la infraccion cometida, dentro
de los parametros establecidos por la ley, corrobora este punto la tesis
de Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 1812 publicada con el rubro y texto
siguiente: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO
LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL
CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son
manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse
sanciones administrativas deben considerarse los elementos previstos
por el derecho penal para la individualizacion de la pena, que sefialan
al juzgador su obligacibn de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucién y gravedad del hecho ilicito) como
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subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles,
atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de
razones suficientes impedira al servidor publico sancionado conocer
los criterios fundamentales de la decisibn, aunque le permita
cuestionarla, lo que trascendera en una indebida motivacion en el
aspecto material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no
basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta
determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar
realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener realmente el
grado de responsabilidad del servidor publico en forma acorde y
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares del servidor publico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o dogmético
de lo que la ley ordena, y asi la sanciébn sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la autoridad
cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues
debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su
determinacion.” - - - - = = = = = = = s = s e e e
Ahora bien, conforme a lo dispuesto en las fracciones I, II, IlI, 1V, V, VI
y VI del articulo 74 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, publicada en el Periddico
oficial de fecha veintiséis de diciembre del afio dos mil trece (vigente
en la época de los hechos), en consecuencia, para determinar la
sancion que deberd imponerse a la servidora publica Ciudadana
*xkixk - @sta Autoridad considerara el andlisis de cada uno de los
elementos descritos, en relacion con la conducta acreditada. - - - - - - -
A.- LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD en que se incurra 'y
la convivencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella. - -
Por lo que respecta a este primer elemento, se destaca que la causa
de responsabilidad administrativa en que incurrié la Ciudadana *******,
debe de tomarse en cuenta que se generaron infracciones a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Oaxaca, si bien su conducta en si es irregular, ya que como
Docente debi6é conducirse en todo momento con apego a la Ley, sin
excederse de sus funciones, ya que al emitir y firmar un documento
oficial con un cargo que ******* goficialmente no desempefia, infringi6 lo
dispuesto por el articulo 56 fracciones | IX y XXXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Oaxaca, publicada en el periédico oficial extra del dieciocho de
octubre de dos mil trece y sus partes observadas publicadas en el
periodico oficial extra del veintiséis de diciembre de dos mil trece,
mediante decreto nimero 2074 (vigente en la época de los hechos),
desprendiéndose del articulo 57 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, que las
conductas sefialadas en las fracciones IX y XXXII del articulo 56 de
citada Ley, son consideradas como GRAVES, por lo que esta
Autoridad llega a la firme conviccién que dichas conductas que se les
atribuyen a la involucrada revisten el caracter de GRAVE. - - ---- - - -
B. LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL SERVIDOR
PUBLICO. - - - - = - e e e e e e e e e e e e e e e
La Ciudadana ******* en el ejercicio de sus funciones como Docente
dependiente del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca,
recibia un salario acorde al mismo, motivo por el que ha quedado
acreditado, que tenia las condiciones econdmicas necesarias para el
buen desempefio del cargo que desempeiiaba al momento de cometer



las faltas administrativas que se le atafien. - - - ----------------
C.- EL NIVEL JERARQUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS
CONDICIONES DEL INFRACTOR, resulta ser que la Ciudadana
Rosa Josefa Rosas Hernandez, en el ejercicio de sus funciones
como Docente frente a grupo adscrita a la Escuela Primaria Urbana
Matutina “****x” " clgye ***++*x - dependiente del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, contaba con los suficientes
conocimientos normativos, atendiendo a su experiencia en el servicio
publico y su nivel profesional, motivo por el cual le permitia ejecutar
acciones concretas que su propia hormatividad le establece y por ende
debié cumplir con las obligaciones de acuerdo con el cargo que
ostentaban, en el sentido de observar las disposiciones normativas
gue rigen el servicio publico, en caso concreto, las concernientes al
articulo 56 fracciones I, IX y XXXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, publicada
en el Periddico oficial de fecha veintiséis de diciembre del afio dos mil
trece, al expedir una constancia de estudios de fecha veintiuno de
septiembre del afio dos mil dieciséis, a favor del nifig ******* glumno
de la Escuela Primaria "*******""con el caracter de Directora de la
citada Institucion Educativa, siendo que no contaba con dicho cargo,
pues tiene funciones de Docente frente a grupo en la Escuela Primaria
Urbana Matutina "*******" 'y como ya quedd plasmado en el contenido
de la presente resolucién la orden de comision expedida a su favor por
el Profesor ******* en su caracter de supervisor Escolar de la Zona
*xkxkx carece de validez oficial por la falta de competencia, por lo que
se acredita que la Ciudadana ******* se excedié de sus funciones al
expedir y firmar un documento oficial con un cargo que no
desempefiaba oficialmente, actos que contravienen a su deber como
docente, al desviar el sentido de su servicio como Servidor Publico que
tenia encomendado. - - - - - - - - - - - - - oo oo
D.- LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION, resulta evidente que la Ciudadana ******* en el ejercicio
de sus funciones como Docente frente a grupo adscrita a la Escuela
Primaria Urbana Matutina "*******"  clave *******  ybicada en el
Municipio de Santa Lucia del Camino, Centro, Oaxaca, dependiente
del Instituto Estatal de Educacion PuUblica de Oaxaca, no actud
conforme a la experiencia y conocimientos de caracter técnico,
normativo y morales que rigen el servicio publico, al ejercer
indebidamente su empleo, cargo o comision, al expedir una constancia
de estudios de fecha veintiuno de septiembre del afio dos mil dieciséis,
a favor del nifo ******* glumno de la Escuela Primaria "*******" con el
caracter de Directora de la citada Institucion Educativa, siendo que no
contaba con dicho cargo, accion que implico abuso de autoridad y
ejercicio indebido de sus funciones al expedir y firmar un documento
oficial con un cargo que no desemperia, por o que consecuentemente
carece de atribuciones y facultades, para emitir dichos documentos. -
E.- LA ANTIGUEDAD DEL SERVICIO. - === - == == cm e e e - -
De la Ciudadana ******* en el ejercicio de sus funciones tiene una
antigliedad en el Servicio Publico de veintitn afios. - - - - - - -------
F.- LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES, no se encuentra registrada sancion alguna
impuesta a la Ciudadana ******* - - . - o oo
G.- EL MONTO DEL BENEFICIO, DANO O PERJUICIO
ECONOMICO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES, de la Ciudadana ******* en el ejercicio de sus
funciones como Docente frente a grupo en la Escuela Primaria Urbana
Matutina "*******" con clave ******* ybicada en ******* dependiente del
Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, al emitir y firmar un
documento oficial con un cargo que oficialmente no ostentaba, no
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existe, toda vez que de las faltas administrativas que se le imputan a
la involucrada no se desprende algun dafio a la hacienda publica
estatal, por el contrario aun cuando no contaba con las facultades para
emitir constancias de estudios de los alumnos de la multicitada
Institucion educativa, dicho acto no fue en perjuicio del solicitante, por
el contrario, fue en atencion a la solicitud previa de padre de familia o
tutor del menor, situacién que no justifica dicho acto. - ----------
En esa tesitura y con el firme &nimo de erradicar actos por
incumplimiento de la normatividad que rige el ejercicio del servicio
publico, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacién de faltas como
la cometida por la Ciudadana ****** en el ejercicio de sus funciones
como Docente frente a grupo en la Escuela Primaria Urbana Matutina
meRkkRRRcon clave ¥ dependiente del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, la sancién debera ser ejemplar y
susceptible de provocar en la infractora la conciencia de apegarse con
su actuar a las hip6tesis planteadas por el articulo 56 de la Ley de
Responsabilidades en cita, asi como lo establecido en el Cédigo de
Etica de la Funcion Publica, por lo que esta Autoridad estima que en
atencion a lo dispuesto por los articulo 57 fraccién Il, 74, 75 fraccion |
y articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, publicada en el Periddico
oficial de fecha veintiséis de diciembre del afio dos mil trece (vigente
en la época de los hechos), lo procedente es imponer en este acto
sancion que sea justa, con el fin de prevenir e inhibir la proliferacion
de faltas como las cometidas por la Ciudadana ******* en el ejercicio
de sus funciones como Docente frente a grupo en la Escuela Primaria
Urbana Matutina "*******" con clave ******* dependiente del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, LA SANCION
ADMINISTRATIVA consistente en una SUSPENSION DEL
EJERCICIO DEL EMPLEO, CARGO O COMISION CONFERIDOS Y
A PERCIBIR LA REMUNERACION CORRESPONDIENTE POR EL
TIEMPO QUE DURE LA MISMA, POR EL LAPSO DE DIEZ DIAS,
conminandola a que en lo subsecuente se abstenga de cometer faltas
a la funcién publica y previniéndola de una sancién mayor en caso de
incurrir nuevamente en falta administrativa. - - - - - - ------------ ”

De la transcripcion anterior se advierte que la autoridad
demandada, Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca, consideré que la actora es responsable de las faltas
administrativas contempladas en las fracciones I, IX y XXXII, del
articulo 56, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, consistentes en abuso
de autoridad y ejercicio indebido de funciones, por haber expedido
un documento oficial, constancia de estudio, de veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, expedida a favor de un alumno de
la Escuela Primaria Urbana Matutina “*******”  con cargo de
Directora de la citada institucion educativa que no ostentaba
oficialmente, por desempefnarse como docente frente a grupo de la
citada escuela, por lo que carecia de atribuciones y facultades para

emitir dicho documento, lo que la autoridad calific6 como abuso de



autoridad y ejercicio indebido de funciones y que constituy6 la falta
administrativa por la que le impuso a la actora la sancion
administrativa consistente en la suspension del ejercicio del empleo,
cargo o0 comision conferidos y a percibir la remuneracion

correspondiente por el tiempo que dure la misma, lapso de diez dias.

Sin embargo, llama la atencion que la autoridad demanda
basé las faltas administrativas sancionadas en los supuestos
establecidos en las fracciones I, IX y XXXII, del articulo 56, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, vigente en la época de los hechos, que

establecen:

“Articulo 56.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, sea cual fuere el caracter de su nombramiento,
designacion o contratacion y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

[...]

IX.- Observar respeto e igualdad de trato en el mando y supervision
de sus subalternos, asi como abstenerse de incurrir en agravio y/o
abuso de autoridad:;

[..]

XXXII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién, que implique
omisién, inobservancia o incumplimiento de cualquier disposicion
juridica, relacionada con el servicio publico.”

Hipoétesis legales que no se adecuan a la actuacion de la
actora para tener por acreditado el abuso de autoridad y ejercicio
indebido de funciones que constituyo6 las faltas administrativas que
se le atribuyen; ya que la fraccion | transcrita, refiere la obligacion
de todo servidor publico a cumplir el servicio que le sea
encomendado sea cual fuere el caracter de su nombramiento, y
abstenerse de cualquier acto u omision que implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién. Si bien, es
cierto que en la resolucion final del procedimiento de
responsabilidad administrativa namero ******* |3 autoridad
contralora consider6 que la actora es responsable de las faltas
administrativas consistentes en abuso de autoridad y ejercicio
indebido de sus funciones, por haber expedido una constancia de
estudios con el caracter de Directora de una institucién educativa,
sin contar oficialmente con dicho encargo, sino Unicamente con el
de Docente frente a grupo; también lo es que omitié explicar quién

es el servidor publico que tiene la facultad de expedir constancias
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de estudios, si esa potestad es exclusiva de un servidor publico
especifico y en qué normatividad se encuentra regulada dicha
facultad, pues ante la falta de explicacion de esto Ultimo, se
interpreta justificada la expedicién de la constancia de estudios por
parte de la actora, dado que la emitié en atencion a la solicitud previa
del padre del menor estudiante y con el conocimiento, de la actora,
de que habia sido comisionada provisionalmente como Maestra
Encargada de la Direccién de la Escuela Primaria “*******” turno
matutino, hasta que se designara al nuevo director de la institucion
educativa, de acuerdo con la copia certificada de la orden de
comisién provisional de quince de septiembre de dos mil dieciséis,
suscrita por el Supervisor Escolar de la zona ******* con sede en
esta Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca -visible a foja 340 del
expediente administrativo *******.. gin que sea obstaculo que en la
resolucién administrativa primigenia, dicha orden de comision se
haya declarado carente de validez juridica, pues en la fecha en que
la actora expidio la constancia de estudio desconocia lo irregular de
su nombramiento provisional; por tanto, su actuacién fue necesaria
por la funcidon provisional que entonces desempefid6 como
Encargada de la Direccion de la Escuela Primaria, lo que no se
identifica como abuso de autoridad o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision, ya que la actora no emitio la constancia
de estudios de forma dolosa, con la finalidad de causar un perjuicio
al alumno o al solicitante de la constancia de estudio, ni para obtener
un beneficio para si misma y tampoco para causar un perjuicio al
servicio publico, de lo que se colige que la expedicion del documento
no constituye un acto arbitrario que haya ocasionado un dafio
material o de peligro; por ende, no se configuran las faltas
administrativas que la autoridad identific6 como abuso de autoridad
y ejercicio indebido de funciones; en consecuencia, la hipotesis
establecida en la fraccion |, del articulo 56 transcrito no se ajusta a

la actuacion sancionadadelaactora. ----------------------

Con relacion a la fraccion IX, se advierte ésta contiene dos
hipdtesis, la primera alude la obligacion de los servidores publicos
de observar una conducta de respeto e igualdad en el mando y
supervision de sus subalternos; dado que en la resoluciéon en
estudio, a la actora no se le atribuyé una conducta relacionada con

la inobservancia en el respeto e igualdad en el mando, se colige que



éste supuesto no resulta aplicable en el fundamento de la falta
administrativa atribuida a la actora, por ende, su inclusion ocasiona
confusion al no tener correlacion con el asunto en estudio. En cuanto
a la segunda hipétesis, en esta se sefiala la obligacién de los
servidores publicos de abstenerse de incurrir en agravio y/o abuso
de autoridad; dado que en el parrafo precedente ha quedado
precisado que el otorgamiento de la constancia de estudios no
causo perjuicio al menor estudiante o al solicitante de la constancia,
ni la emisora obtuvo un beneficio para si misma, como tampoco
caus6 un perjuicio al servicio publico la expedicion del documento,
no se configuran las faltas administrativas que la autoridad identificd
como abuso de autoridad y ejercicio indebido de funciones; de lo
gue se colige que éste supuesto tampoco se ajusta a la conducta
sancionada por la autoridad demandada en la resolucion motivo del

juciodenulidad. ---------------------“---------------

Respecto al supuesto establecido en la fraccion XXXII, en
éste se indica la prohibicion de los servidores publicos de realizar
cualquier acto u omision que contravenga las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico; que tampoco resulta aplicable
a las faltas administrativas atribuidas a la actora, porque de lo
expuesto en parrafos que anteceden, se evidencia que su actuacion
fue necesaria por la funcién provisional que entonces desempefié
como Encargada de la Direccidon de la Escuela Primaria; tomando
en consideracion que la autoridad demandada no precisé quién es
el servidor publico que tiene la facultad de emitir constancias de
estudio y qué normatividad regula esa potestad, se advierte que la
actora no desarrollé6 una conducta que implique inobservancia o
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico; por tanto, el proceder de la actora tampoco se

ajusta a la hipétesis normativa de la fraccion XXXII. - - - - - - - - - - - -

Por todo lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada
no acredito el abuso de autoridad y el ejercicio indebido de funciones
sefalado en las fracciones I, IX y XXXII, del articulo 56, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, vigente en la época de la expedicion de la
constancia de estudios; por tanto, no se encuentran justificadas las

faltas administrativas atribuidas a la actora, por consiguiente,
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tampoco se justifica la sancidbn que a ésta se le impuso en la
resolucion motivo del juicio de nulidad, lo que evidencia que la
autoridad demandada incumplio el principio de legalidad, al haber
dictado la resolucion impugnada sin la debida fundamentaciéon y

MOtIVACION. - - - - - = - - - - - o - oo oo

Conviene destacar, que por fundamentacién se entiende la
cita de los preceptos legales que sirven de base a la autoridad para
emitir su acto en el sentido en que lo hace; pero ademas debe
expresar las causas inmediatas, razones particulares o
circunstancias especiales que lo llevan a tomar la determinacién en
el sentido en que lo hace, lo que constituye la correspondiente
motivacion de su actuacion. Ahora, la debida fundamentacion y
motivacion exige, ademas, que las razones otorgadas se adecuen
a los fundamentos legales, porque de esta manera se asegura que
dicho acto esta apegado a derecho y, por tanto, se satisfacen los
principios de certeza y seguridad juridica, lo que impide dejar a |
administrada en estado de indefensién, ello conlleva, a que la
autoridad cumpla con su obligacion constitucional, garantizando

también que el acto emitido cumpla con los requisitos previstos en

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia
administrativa nimero VI1.20. J/248, con nimero de registro digital
216534, de la Octava Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicado en la gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Namero 64, Abril de 1993, consultable a pagina 43, de

rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto



autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
gue seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

En tal consideracion, todo acto que emita una autoridad que
adolezca de la debida fundamentacién y motivacion, es ilegal, pues
se opone al principio de legalidad y coloca a la afectada en estado

deindefension. - - - - - - - - - - - oo

Por tanto, es de concluir que la resolucion de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, dictada por la Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero ******* contiene deficiencias
en la fundamentacion y motivacion de las faltas atribuidas a la
actora que dieron lugar a la sancién administrativa, requisito exigido
el articulo 16 de la Carta Magna, y por la fracciéon V, del articulo 17,
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, lo cual incide en su validez y en sus efectos, pues la
indebida fundamentacién y motivacién, constituye una violacion
formal en la resolucidon de referencia, que al no ser subsanable,
obliga en consecuencia, a declarar su nulidad lisa y llana, por las
razones expuestas en parrafos anteriores. De ahi lo
sustancialmente fundado del concepto de impugnacion de la

ACHOrA. - = = === m s m e oo

Es aplicable al caso, la jurisprudencia en materia administrativa
namero 1.70.A. J./31, con namero de registro digital 176913, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXII, Octubre de 2005, consultable a pagina 2005, de rubro y

texto siguientes:

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos",
limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
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nulidad decretada por las Salas de dicho érgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi
como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se
decretara la nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca
de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de
nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucion en el mismo
sentido; por_ejemplo, la incompetencia del servidor publico que
emitio el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en qgue
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de caracter general, 0
que los _hechos gue generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento
al procedimiento administrativo (emplazamiento); no brindar
oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacion y
motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, que se forma con la pretensién del Estado y las defensas
del particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas.”
(Lo subrayado es propio)

Debido a que la parte del concepto de impugnacién analizado
resultd suficiente para evidenciar la ilegalidad de la resolucion
motivo del juicio de nulidad, resulta innecesario el estudio de los
demas conceptos de impugnacion hechos valer en la demanda,
pues a nada practico llevaria analizarlos, si con lo determinado en
parrafos anteriores, se demuestra que a la actora le asistio la razon
juridica para refutar la resolucion dictada por la autoridad
demandada. - - ------------------------- -

Es aplicable al caso la jurisprudencia en materia
administrativa, namero VI.20.A. J/2, con namero de registro digital
186983, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV,

Mayo de 2002, visible a pagina 928, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA
FUNDADO ALGUNO DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. EI
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion establece la
obligacion por parte de las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, de estudiar en primer término aquellas
causales de ilegalidad que den lugar a declarar la nulidad lisa y llana


javascript:void(0)

del acto impugnado, y en caso de que ninguna produzca ese
resultado, proceder al analisis de aquellos conceptos de nulidad
relacionados con la omision de requisitos formales exigidos por las
leyes, y de los vicios del procedimiento que afecten las defensas
del promovente. No obstante lo anterior, el examen de todos los
puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido de que aun
cuando resulte fundado un motivo de anulacion de naturaleza
procedimental, dichos 6rganos deban pronunciarse respecto de los
restantes argumentos, puesto que ello resultaria innecesario si
atafien a los actos realizados posteriormente a esa violacion, ya
gue, en todo caso, al subsanarse tales irregularidades por la
autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su
determinacion.”

En mérito de lo anterior, ante lo sustancialmente fundado
del agravio expuesto por la recurrente, empero por las
consideraciones expuestas por esta Sala Superior, lo procedente es
REVOCAR la sentencia impugnada; en consecuencia, con
fundamento en los articulos 237 y 238 de la Ley de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado, se: -------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se deja insubsistente la resolucion de uno de julio
de dos mil veintiuno dictada por la Sala Superior de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca. ---------------

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de veintiocho de
agosto de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Acuerdos
autorizada para resolver los asuntos radicados en la Quinta Sala
Unitaria de Primera Instancia, por las razones precisadas por esta
Sala Superior en el considerando que antecede de la presente

resolucion. - - - - - = - - = - - - - - oo

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
de dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, en el expediente
administrativo ****** nor las razones expuestas en el considerando

sexto de la presente resolucion. - - ------------------------

CUARTO. Remitase copia certificada de la presente
resolucién, al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Tercer Circuito en el Estado de Oaxaca,

para los efectos legales correspondientes. - - - - - - - -----------
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CUARTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, con copia
certificada de la presente resolucion, vuelvan las constancias
remitidas a la Sala de origen y en su oportunidad archivese el

cuaderno de revision como concluido. - - - - - === ““““““----

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco
Alcantara (ponente), Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen
Camacho Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés
Lépez, quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.-------------“--“-“--- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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