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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0197/2021

EXPEDIENTE: 0104/2017 DE LA
SEGUNDA  SALA UNITARIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO MANUEL
VELASCO ALCANTARA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A 06 SEIS DE OCTUBRE DEL 2022
ARIO DOS MIL VEINTIDOS. - - = = = ==« m oo mmeeeeee oo

Por recibido el cuaderno de revision 0197/2021, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* en contra de la sentencia de 14 catorce de
diciembre de 2020 dos mil veinte dictada en el expediente 0104/2017,
de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de
nulidad promovido por ******* en contra de la COORDINADORA DE
COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y EL
DIRECTOR DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA; por lo
que, con fundamento en los articulos 206 y 208 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al caso, y 24
fracciones | y Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, se da tramite. En consecuencia,

se procede a dictar resolucién en los siguientes términos: - - - - - - - - - -
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de 14 catorce de
diciembre de 2020 dos mil veinte dictada por la Segunda Sala Unitaria

de Primera Instancia, el actor interpuso en su contra recurso de revision.

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida son

los siguientes:

‘PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO. La personalidad de las partes quedd asentada en
autos, dentro del considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.
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TERCERO. Se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO respecto del
acto consistente en el crédito fiscal nUmero ******* con fecha de
notificacion once de julio de dos mil once, atribuido al Director de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de Oaxaca.

CUARTO. Se RECONOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto
consistente ene le requerimiento de pago y embargo de fecha doce
de septiembre de dos mil diecisiete y el mandamiento de ejecucion
con numero de control ******* de fecha diez de agosto de dos mil
diecisiete, dentro del procedimiento administrativo de ejecucion del
crédito fiscal nUmero ******* dictado por la Coordinadora de Cobro
Coactivo de la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, por las
razones ya expuestas en el considerando CUARTO de esta
sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, 1, 2, parrafos primero y cuarto, 4, fraccién VIII, 23, 24 fracciones
'y lll, 25 fraccion | y 27, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca; 86, 88, 92, 93 fraccion 1, 94, 201,
206y 208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
aplicable al caso, dado que se trata de un recurso de revision interpuesto
en contra de la sentencia de 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil
veinte dictada por la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, en el juicio de nulidad 0104/2017. - - - - - - - - - - - - - --------

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco

se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligaciéon. - - - - - - - - -

Se invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun, nimero
2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con nimero de registro digital
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, bajo el

rubro y texto siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

TERCERO. Previo a entrar al estudio de los agravios del recurso
interpuesto, es facultad de esta Superioridad analizar las constancias
gue conforman el expediente de Primera Instancia, para advertir de
oficio y en primer orden la existencia de violaciones procesales, como
regla fundamental del juicio contencioso administrativo, aun cuando no
hayan sido planteadas en los agravios del recurrente, como lo dispone
el articulo 206, fraccion VII, segunda parte, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - ---------------------

Es aplicable al caso por identidad juridica, la jurisprudencia en
materia comun, nimero XIX.10.P.T.J/14, con nimero de registro 163008
de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIIl, enero de 2011, visible en la pagina 3103, con el rubro y texto

siguiente:

‘REVISION EN AMPARO INDIRECTO. ANTES DEL ESTUDIO DE
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y DE
SUS AGRAVIOS, EL TRIBUNAL REVISOR DEBE VERIFICAR
OFICIOSAMENTE SI SE SATISFACEN LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES, EN ESPECIAL, EL DE PROCEDIMIENTO
ADECUADO Y, ANTE SU AUSENCIA, DEBE REVOCAR DICHO
FALLO Y ORDENAR SU REPOSICION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 91, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO). Del articulo
91, fraccion IV, de la Ley de Amparo se advierte que, previo al andlisis
de la materia de la revision, el tribunal revisor debe repasar el tramite
del juicio para verificar si no se incurrid en violaciones a las normas
fundamentales que norman el procedimiento de amparo o en omisiones
que factiblemente puedan influir en el sentido de la decisién del juicio
constitucional y, sobre todo, si se dejo sin defensa a alguna de las partes
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en el juicio, a grado tal que no fuera escuchada a pesar de tener derecho
a intervenir como parte conforme a la ley, pues estas situaciones
imposibilitan entrar al estudio de fondo y dejar de analizar las
consideraciones del fallo recurrido y de sus agravios; en estos casos
debe revocarse la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
procedimiento, al no encontrarse presentes los presupuestos
procesales del juicio, lo que equivale a que no concurran condiciones
minimas para el juzgamiento del caso, sin que ello impligue la suplencia
de la queja, pues esta clase de recomposiciones no se deben al estudio
de un contenido mejorado de los agravios, sino a la circunstancia de no
encontrarse satisfechas las condiciones minimas para el dictado de una
sentencia que defina la causa del juicio ni el presupuesto del debido
proceso o del procedimiento adecuado (como también se le denomina
en la jurisprudencia constitucional de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y, particularmente, en la referida a la tutela judicial efectiva)
gue representa una condiciébn minima, basica y esencial, mediante la
cual se instaura la relaciéon juridico-procesal, a grado tal que su
ausencia, como la de cualquier otro presupuesto, conlleva a estimar que
si se dictara sentencia, ésta no sera validamente existente y, por ello,
normativamente se exige su estudio oficioso en forma previa al analisis
de los agravios”.

CUARTO. De las constancias de autos del expediente natural que
fue remitido para la sustanciacion del presente asunto, con valor
probatorio pleno acorde a lo dispuesto por el articulo 173, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse

de actuaciones judiciales, de las que se advierte lo siguiente:

1. De fojas 1 uno a 11 once, se advierte la demanda del ahora

recurrente, en la que sefial6 como autoridades demandadas a:

“1) COORDINADORA DE COBRO COACTIVO DE LA
DIRECCION DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE OAXACA con domicilio en ...

2) DIRECTOR DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE OAXACA con domicilio en ...”

En contra de quienes ejercitd la accion de nulidad del siguiente

acto impugnado:

“El procedimiento administrativo de ejecucion por haberse
extinguido legalmente el crédito fiscal namerg  ******x
supuestamente notificado el 11 de julio de 2011. Consistente en el
Requerimiento de pago y embargo de fecha 12 de septiembre del
aflo en curos, y el Mandamiento de Ejecucion con numero de
control ******* de fecha 10 de agosto de 2017 (sic).”

Como pretensiones dedujo:

“1.- Que previo el procedimiento de Ley y con fundamento en lo
gue disponen los articulos 178 y 179 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca se decrete la nulidad lisa y
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llana de la determinacién de crédito fiscal de folio ******* de 21 de
junio de 2011.

2.- Que en términos del articulo 150, primera parte de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se me permita
ampliar mi escrito de demanda al momento de que EL DIRECTOR
DE INGRESOS Y RECAUDACION (SIC) DE LA SECRETARIA
(SIC) DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA, de contestacion a la demanda y exhiba las copias del
acta notificacion del crédito fiscal namero *******  que
supuestamente fue notificado el 11 de julio de 2011, ya que es el
momento procesal que voy a tener conocimiento de dicho
procedimiento toda vez que hasta el dia de hoy me encuentro en
un total estado de incertidumbre y zozobra, ya que en el
mandamiento de ejecucion con namero de control ******* de fecha
10 de agosto de 2017 que me fue entregado al momento de
requerirme de pago sefiala que dicho crédito deriva de una
resoluciébn emitida en el expediente administrativo,
investigacion especial ******* por la Direccion de Contraloria
Interna del H. Tribunal Superior de Justicia. determindndome la
autoridad la cantidad de $*******  por concepto de
Responsabilidad Administrativa Resarcitoria impuesta por
incumplimiento de saldos pendientes por comprobar en las
cuentas de anticipos a comprobar y Deudores Diversos, pero
reitero nunca me fue notificado.

Asi mismo solicito se me de (sic) a conocer un supuesto Recurso
de Revocacion interpuesto el 02 de diciembre de 2013 por el
suscrito, asi como el oficio ndmero ******* con el cual
supuestamente se resolvio, mismo que BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE HASTA LA FECHA
DESCONOZCO.

Asi como un supuesto Mandamiento de Ejecucion de fecha 11
de octubre de 2016 que menciona el mandamiento de ejecucion
gue hoy impugno, en el cual supuestamente se me requirié de pago
el dia 08 de noviembre de 2016, y que tuvo como resultado la
insolvencia econémica del contribuyente por no contar con bienes
susceptibles de embargo mismo que BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD MANIFIESTO QUE HASTA LA FECHA DESCONOZCO.

Por lo que resulta procedente que se me dé la oportunidad de
ampliar mi demanda, ya que tengo el derecho constitucional de ser
oido y vencido en juicio.”

Para ello, se basé en la siguiente narraciéon de hechos:

“PRIMERO. - EIl suscrito es una persona fisica, que en el
ejercicio de sus actividades ordinarias siempre ha cumplido y
cumple con sus obligaciones en materia de contribuciones
Estatales.

SEGUNDO. - No obstante lo anterior, mediante diligencia de
requerimiento de pago y embargo de fecha 12 de septiembre del
afo en curso, me fue entregado un mandamiento de ejecucion con
namero de control ******* de fecha 10 de agosto del afio en curso la
exactora pretende hacer efectivo el crédito fiscal que ahi se
describe crédito con numero de folio ******* Ya que con fecha 12
de Septiembre del presente afio, se presenté en mi domicilio una
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persona que dijo llamarse ******* y manifestd que se ostentaba con
la calidad de Notificador Ejecutor para requerirme de pago y
embargo

TERCERO.- En ese momento se me dio a conocer el
mandamiento de ejecucién con nimero de control ******* de fecha
10 de agosto del afo en curso, emitido por la COORDINADORA
DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION DE INGRESOS Y
RECAUDACION DE LA SECRETARIA (SIC)DE FINANZAS DE
(SIC) GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA con el cual se me
da a conocer que tengo crédito fiscal con folio ******* derivado de
una resolucion emitida en el expediente administrativo,
investigacion especial ******* por la Direccion de Contraloria
Interna del H. Tribunal Superior de Justicia, determindndome la
autoridad la cantidad de $****  por concepto de
Responsabilidad Administrativa Resarcitoria impuesta por
incumplimiento de saldos pendientes por comprobar en las
cuentas de anticipos acomprobar y Deudores Diversos. mismo
(sic) del que no tengo el fundamento de su existencia.

CUARTO. - Ahora bien, con motivo de esa diligencia de
notificacion el C. ******* me requirié acreditara el pago del crédito
namero ******* asentando que no se realizaba el pago toda vez que
no cuento con dinero asi mismo se precisd que no se tienen bienes
susceptibles de embargo a la vista.

QUINTO. - En virtud de que la notificador ejecutor (Sic) *******
me sefialé en la constancia de notificacion que la determinacion del
crédito fiscal obedecia a una resolucién que fue emitida en un
expediente administrativo. Investigacion especial ******* de fecha
21 de junio de 2011 emitido por la Direccién de Contraloria Interna
del H. Tribunal Superior de Justicia (del cual no tengo
conocimiento).

EN CONSECUENCIA NIEGO LISA Y LLANAMENTE QUE SE
ME HAYA DADO A CONOCER LA EXISTENCIA DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. INVESTIGACION (SIC)
ESBEGIAL B

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
TUVE CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL CREDITO (SIC)
FISCAL NUMERO (SIC) ******* MEDIANTE LA DILIGENCIA DE
COBRO DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017.”

2. El titular de la Segunda Sala Unitaria de Primera Instancia
admitié a tramite la demanda del actor, mediante acuerdo de
16 dieciséis de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, con
respecto a la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion
de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por el acto demandado
consistente en el requerimiento de pago y embargo de 12 doce
de septiembre del afio en curso y el mandamiento de ejecucion
con numero de control ******* de 10 diez de agosto de 2017 dos

mil diecisiete, dictado en el procedimiento administrativo de
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ejecucion por haberse extinguido legalmente el crédito fiscal
namero ******* nor |o que ordend notificar, emplazar y correr
traslado con la demanda y anexos, a dicha autoridad
demandada para que en el plazo legal contestara la demanda;
en cuando a la autoridad codemandada, Director de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Oaxaca, el magistrado instructor requiri6 al hoy
recurrente, con fundamento en el articulo 149 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, para que
expresara el acto administrativo que dicha autoridad haya
dictado directamente, ordenando su emision, ejecutado y en
SuU caso exprese conceptos de impugnacion en su contra,
debiendo anexar a su escrito de cumplimiento copia del mismo,
apercibido que en caso de incumplimiento se desecharia la
demanda respecto a la referida autoridad, como se advierte de

fojas 20 veinte a 21 veintiuno.

. La autoridad demandada contesto la demanda por conducto de

la Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, mediante oficig *******
de 7 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, y el hoy
recurrente cumplid el requerimiento descrito en el punto
anterior, lo que fue acordado en el auto de 29 veintinueve de
enero de 2028 dos mil dieciocho, en el que el magistrado de
conocimiento tuvo por contestada en tiempo la demanda por
parte de la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, y por cumplido el
requerimiento formulado en autos por parte del recurrente, por
lo que admitio a tramite la demanda en contra del Director de
Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por el acto demandado
consistente en el crédito fiscal ndmero *******  con su
respectiva notificacion supuestamente de 11 once de julio de
2011 dos mil once; por lo que ordend notificar, emplazar y
correr traslado con la demanda y anexos, a dicha autoridad
codemandada para que en el plazo legal contestara la
demanda; como se advierte de fojas 28 veintiocho a 80

ochenta.
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4. La autoridad codemandada contest6 la demanda también por
conducto de la Directora de lo Contencioso de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, mediante
oficio ******* de 8 ocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, lo
gue fue acordado en el auto de 15 quince de noviembre de
2018 dos mil dieciocho, en el que el magistrado de origen tuvo
por contestada en tiempo la demanda por parte del Director de
Ingresos y Recaudacién de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, por sefialado el domicilio de
este para recibir notificaciones y por ofrecidas las pruebas de

su parte; y en la parte que interesa de este proveido acordo:

“Conforme a lo dispuesto por el articulo 155 de la Ley de la

materia, las copias simples que acompafia a la contestacion de

la demanda, guedan a disposicion de la parte actora.
Se sefalan las DOCE HORAS DEL VEINTICUATRO DE
ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, para que tenga verificativo

la audiencia final.” (Lo subrayado es propio)
Como se advierte de fojas 86 ochenta y seis a 124 ciento
veinticuatro y 126 ciento veintiséis.

5. Asi, continud el juicio sus etapas hasta el momento
en el que el Magistrado de la Sala Unitaria dicto la sentencia
en revision, en el que expuso sus consideraciones para
sobreseer el juicio con relacion a la autoridad codemandada
Director de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, ademas que
declar6 la validez del acto consistente en el requerimiento de
pago y embargo de 12 doce de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete y el mandamiento de ejecucion con numero de
control ******* de fecha 10 diez de agosto de 2017 dos mil
diecisiete, dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion del crédito fiscal numero ******* dictado por la
Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccién de Ingresos y
Recaudacion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del

Estado de Oaxaca.

De todo lo expuesto se advierte una causal de improcedencia del
juicio que el magistrado instructor omitié analizar de oficio, por ser de
orden publico y de estudio preferente, ya que en la demanda, el hoy

recurrente promovio juicio de nulidad en contra del mandamiento de
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ejecucién con numero de control ****** de diez de agosto de dos mil
diecisiete, emitido por la Coordinadora de Cobro Coactivo de la
Direccién de Ingresos y Recaudacién de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Oaxaca, acto administrativo del que la Sala
Unitaria de Primera Instancia ain no es competente para conocer y

resolver, en virtud de que no se trata de un acto definitivo. - - - - - - - - -

Se dice lo anterior, porque el articulo 96, fraccion VI, inciso d) de

la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dispone:

“ARTICULO 96.- Las Salas Unitarias del Tribunal Contencioso
Administrativo y de Cuentas son competentes para conocer y resolver de
los juicios que se promuevan en contra de:

VIII. El procedimiento administrativo de ejecucién cuando el afectado en
dicho procedimiento opte por no interponer el recurso ordinario ante las
autoridades competentes y cuando afirme:

d) Que el procedimiento coactivo no se ajuste a la ley. En este caso, la
oposicion no se podra hacer valer, sino contra la resolucion que apruebe
el remate; salvo que se trate de resoluciones cuya ejecucién material sea
imposible reparacion.

...” (Lo subrayado es propio)

Es decir, que las Salas Unitarias de Primera Instancia de este
Tribunal son competentes para conocer y resolver el procedimiento
administrativo de ejecucién del crédito fiscal, cuando el acto
impugnado sea la resolucion que apruebe el remate, siendo ésta la
que constituye el acto definitivo que causa al recurrente una

afectacion real y de imposible reparacion a su esfera juridica. - - - -

Como en el presente caso, el ahora recurrente demanda el
mandamiento de ejecucion con niumero de control ****** de diez
de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la Coordinadora de
Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, que Si
bien causa molesta al actor en su patrimonio, este Tribunal ain no
es competente para conocer y resolver el juicio promovido, pues
de lo explicado en parrafos anteriores, 1o que el hoy recurrente
demanda todavia no constituye un acto definitivo impugnable

mediante el juicio contencioso administrativo. - - - - - - - --------

Al respecto es aplicable, por similitud juridica, la

Jurisprudencia en materia coman, namero 1.130.T7.J/10(10a.), con
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namero de registro digital 2011342, Décima época, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, abril de 2016, Tomo

lll, consultable a pagina 1941, con el rubro y texto siguientes:

“AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
RESOLUCION DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION DE ACTOS
DEL EJECUTOR, CONSISTENTES EN EL EMBARGO, POR NO
CONSTITUIR LA ULTIMA ACTUACION EN EL PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION CORRESPONDIENTE. Conforme al articulo 107, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, el juicio
de amparo indirecto se pedira ante el Juez de Distrito contra actos de
tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo realizados
fuera de juicio o después de concluido, y si se trata de actos de ejecucion
de sentencia s6lo podra promoverse contra la Ultima resolucién que se
dicte en el procedimiento respectivo, es decir, aquella en que se apruebe
el cumplimiento total de la sentencia o se declare la imposibilidad material
o juridica para ello; y tratandose de remates, se entiende como la Ultima
resolucion aquella en la que, en forma definitiva, se ordene el
otorgamiento de la escritura de adjudicacion y la entrega del bien
rematado; luego, si el acto reclamado es la resolucion dictada en el
recurso de revisidén contra actos del ejecutor consistentes en el embargo,
el amparo indirecto es improcedente, porque dicho acto no constituye la
Gltima actuacién dentro del procedimiento de ejecucion, pues no se
encuentra en los supuestos de la norma; por ende, no puede ser
estudiada a través del amparo indirecto, sino que podran hacerse valer
las violaciones cometidas hasta que se pronuncie la ultima resolucién en
el procedimiento de ejecucién.”

En este sentido, y tomando en consideracion que no nos
encontramos frente a un acto administrativo definitivo del
procedimiento de ejecucion, se advierte la inexistencia del acto
reclamado que deba conocer y resolver este Tribunal, lo que da
lugar a la actualizacion de las causales de improcedencia del juicio
previstas en las fracciones IX y X, del articulo 131, en relacion con
la fraccion 1l y V, del articulo 132, de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; en consecuencia, esta
Sala Superior Impone REVOCAR la sentencia impugnada vy, por
ende, SOBRESEER EL JUICIO. - - - - - - - - - - ommmmmm oo - -

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia en materia
administrativa nimero VI.20.A. J/4, con nimero de registro digital
185227, de la Novena Epoca, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, enero de 2003, visible a

pagina: 1601, con el rubro y testo siguientes:
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“CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Cuando en la sentencia reclamada se sobresee
en el juicio de origen, la Sala Fiscal se libera de la obligacion de abordar
el examen de los conceptos de nulidad, toda vez que aunque es verdad,
acorde al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben "examinar en
su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada", ello sélo acontece en el caso de que la sentencia se ocupe
del fondo del asunto, mas no si se decreta el sobreseimiento, pues en
este Ultimo supuesto se excluye la posibilidad de que la autoridad
responsable emprenda algun estudio sustancial sobre el particular.”

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 206 y

208 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de 14 catorce de diciembre
de 2020 dos mil veinte, por las razones expuestas en el considerando

queantecede. - - - - - - - - - - - o i oo

SEGUNDO. Se SOBREEE el juicio por las razones expuestas en

el considerando que antecede. - - ----------------------------

TERCERO. Notifiguese y cumplase, remitase copia certificada
de la presente resolucion a la Sala de origen y en su oportunidad

archivese el presente cuaderno de revision como asunto concluido. - - -

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior, Manuel Velasco Alcantara (ponente),
Raul Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo
José Luis Tapia Palacios, Elias Cortés Lopez, quienes actuan con el
Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, secretario General de Acuerdos

de este Tribunal, que autorizaydafe.------------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE
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