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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0165/2021

EXPEDIENTE: 0020/2021 DE LA SEXTA SALA
UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA

PONENTE: MAGISTRADO ELIAS CORTES
LOPEZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A UNO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS - = = = = = = = ==« o oo m e e e eee oo

Se tiene por recibido el cuaderno de revision 0165/2021 que
remite la Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de
revision interpuesto por la SINDICO PRIMERO DEL MUNICIPIO DE
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, en contra del acuerdo de doce de
abril de dos mil veintiuno dictado en el expediente 0020/2021 de la Sexta
Sala Unitaria de Primera Instancia promovido por la recurrente, en
contra de la COORDINADORA DE COBRO COACTIVO DE LA
DIRECCION DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA; por lo
que, con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, asi
como el diverso articulo 24, fracciones | y Ill de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se da

tramite. Por consiguiente procede a resolver en los siguientes términos:-

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de doce de abril de dos mil
veintiuno dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia, la
SINDICO PRIMERO DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ,

OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es el siguiente:- - - - - - - - - - - -

“Por recibido en Oficialia de Partes Comun de Primera Instancia
de este Tribunal el dia dieciséis de marzo del presente afo, el escrito
de laingeniera ******* en su caracter de SINDICO PRIMERO DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, calidad que
acredita con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez
de la elecciéon para concejales del Ayuntamiento, expedida por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Oaxaca, de cinco de julio de dos mil dieciocho, asi como con la copia
certificada de la sesion solemne celebrada por el Honorable Cabildo
Municipal de uno de enero de dos mil diecinueve, en el que se le
tomé protesta a ******* Sindica Primera Municipal, como concejal del
Ayuntamiento; quien por su propio derecho demanda la nulidad de 1.
Mandamiento de ejecucion numero ******* de tres de septiembre de
dos mil veinte, y 2. Acta de requerimiento de pago y embargo de
guince de diciembre de dos mil veinte; sefialando como autoridad
demandada a la COORDINADORA DE COBRO COACTIVO DE LA
DIRECCION DE INGRESOS Y RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA; por lo que, formese expediente respectivo y registrese en
el libro de control de expedientes que para tal efecto se lleva en esta
Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia. - - - - - --------------

El articulo 133 fraccién Il de la Ley de Procedimiento de (sic)
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, establece:
‘ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son competentes
para conocer y resolver los juicios que se promueven en contra de:

. Il. Las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales,
estatales, municipales y de sus 6rganos descentralizados, en que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la
devolucién de cantidades que proceden conforme a la ley o
cualquiera otra que cause agravios de caracter fiscal’; como se ve,
dicho precepto legal en lo que interesa y corresponde al tema,
establece que las Salas Unitarias de este Tribunal, son competentes
para conocer y resolver de los juicios que se promuevan en contra
de las resoluciones dictadas por autoridades fiscales, en que se
determine la existencia de una obligacion fiscal.- - - - - - - - - - -----

Al respecto cabe precisar, que el mandamiento de ejecucién del
crédito fiscal demandado y emitido por la Coordinadora de Cobro
Coactivo de la Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, no
resulta ser una resoluciébn en la que se haya determinado la
existencia de una obligacién fiscal, porque dicho mandamiento de
ejecucion como su propio nombre lo dice, es el acto que emiti6 la
autoridad fiscal, para dar inicio al procedimiento administrativo de
ejecucioén, con la finalidad de solicitar al contribuyente el pago del
crédito fiscal determinado mediante resoluciébn emitida por la
Segunda sala (sic) Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, en la que se
establecié una multa por desacato a un mandamiento jurisdiccional,
gue seria la resolucion determinante; lo anterior en base a lo asi
preceptuado por el articulo 32 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Oaxaca, que puntualmente establece: ‘Son créditos fiscales las
cantidades que el Estado tenga derecho a percibir, provenientes de
contribuciones y sus accesorios 0 de aprovechamientos, incluyendo
las que deriven de responsabilidades que el Estado tenga derecho a
exigir de sus funcionarios o empleados o de los particulares, asi
como aquellas a los que las leyes les den ese caracter y el Estado
tenga derecho a percibir por cuenta ajena’.---------------------

Por tanto, al ser mandamiento de ejecucion demandado,
Unicamente el acto emitido por la autoridad fiscal Coordinadora de
Cobro Coactivo de la Secretaria de Finanzas, para hacer exigible el
pago de la multa impuesta (crédito fiscal), y no una resolucion en la
gue se haya decretado la existencia de una obligacién fiscal, pues
esta como ya se indic6 con anterioridad, se determindé en la
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resolucion emitida por la Segunda sala (sic) Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, no puede encuadrarse en el supuesto previsto por la
fraccion Il del articulo 133 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; no puede encuadrarse en
el supuesto previsto por la fraccion Il del articulo 133 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
para el conocimiento y resolucion de esta Sexta Sala Unitaria de
Primera Instancia.

Aunado a lo anterior, el articulo 133 fraccion VIII de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
dispone: ‘ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son
competentes para conocer y resolver los juicios que se promuevan
en contra de: ---VIII. El procedimiento administrativo de ejecucion
cuando el afectado en dicho procedimiento opte por no interponer el
recurso ordinario ante las autoridades competentes y cuando afirme:
a) Que el crédito que le exige se ha extinguido legalmente; b) Que el
monto del crédito es inferior al exigible; ¢) Que es poseedor, a titulo
de propietario, del bien embargado; y d) Que el procedimiento
coactivo no se ajuste a la ley. En este caso, la oposicidn no se podra
hacer valer, sino contra la resolucién que apruebe el remate; salvo
gue se trate de resoluciones cuya ejecucién material sea (sic)
imposible reparacion...’; del texto transcrito se desprende, que las
Salas Unitarias de Primera Instancia del Tribunal, son competentes
para conocer y resolver de los juicios que se promuevan en contra

del procedimiento administrativo de ejecucion, con la condicién de
Datos personales que: 1. Opten por no interponer el recurso ordinario en sede
protegidos por el administrativa; 2. Afirme que el crédito exigido se ha extinguido
Art. 116 de la legalmente, 3. Que el monto del crédito es inferior al exigible, 4. que
LGTAIP y el Art. 56 es poseedor, a titulo de propietario del bien embargado; 5. Que el
de la LTAIPEO procedimiento coactivo no se ajusté a la ley; y 6. Que en caso de

sefalar que el procedimiento coactivo no se ajusté a la ley, la

oposicion no se podra hacer valer, sino contra la resolucion que
apruebe el remate; salvo que se trate de resoluciones cuya ejecucion
material sea de imposible reparacién; supuestos que no se
actualizan en el caso, pues del escrito inicial de demanda, no se
advierte que se haya hecho referencia a ninguna de las condiciones
indicadas anteriormente; y en todo caso, para poder interponer el
juicio de nulidad, al haberse sefialado que el procedimiento coactivo
no se ajusto a la Ley, debe existir la resolucion que aprobd el remate,
lo cual tampoco acontece. - - - - - - - - - - - - - - - o i oo

Por lo anteriormente precisado, con fundamento en los articulos
132 fracciones Il y VIII, 158, 161 fraccién X y 182 fraccion | la (sic)
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se determina DESECHAR la demanda de cuenta, por
notoriamente improcedente. - - - - - - - - - - - - oo -- oo

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114,
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca; 23, 24, fracciones | y lll; 25, fraccion |; 26 y 27 de la Ley



4

Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca;
asi como los diversos articulos 125, 127, 129, 130, fraccion |; 131, 231,
236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, dado que se trata de un recurso de revision
interpuesto en contra del acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno
dictado por la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal,
en el expediente 0020/2021.- - - - - - - = = = = = - m - m s o m e

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la recurrente, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial de rubro y texto

SIQUIENtES: - - = - - - = - - - - o e e oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general', de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripciéon, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.™.

TERCERO. Alega la recurrente que el acuerdo que combate viola
en perjuicio de la autoridad que representa lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
182 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, al no encontrarse emitido en forma congruente con el acto
impugnado, ya que el A quo hace un razonamiento engafioso cuando
determina desechar por notoriamente improcedente la demanda

INterpuesta.- - - - - - - - - - - - - oo

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, t. XXXI, mayo de 2010, p. 830, registro digital 164618.
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Lo anterior porque contrario a lo resuelto la fraccion Il, del articulo
133 de la Ley de la materia (lo transcribe) no se limita Unicamente a
aquellas resoluciones en que se determine la existencia de una

obligacionfiscal.- - - - - - --------------“--- o

Ademas, porque contrario a lo manifestado por la Primera
Instancia, si bien existe una multa impuesta por la Segunda Sala de este
Tribunal, que en materia fiscal se denomina crédito fiscal y que cuando
un contribuyente deudor no realiza el pago correspondiente dentro del
plazo establecido en la Ley, la Coordinacion de Cobro Coactivo de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, emite una
resolucion que se denomina mandamiento de ejecucion, el cual debe
cumplir con los requerimientos establecidos por el articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
en relacién con los articulos 14 y 16 Constitucionales; resulta ilegal que
se haya decretado el desechamiento de su demanda, porque la
procedencia de la misma se encuentra debidamente acreditada en los
articulos 36, fraccion Il de la Ley Organica de éste Tribunal y 133,
fraccion Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estadode Oaxaca.--------------------“----“-------------

También arguye, que no en todos los procedimientos
administrativos de ejecucién deben existir la resolucion que apruebe el
remate para ser impugnables ante el Tribunal, porque si bien esa es la
regla general, como en toda regla general existen casos de excepcion,
en el caso que nos ocupa, porque los bienes que integran la Hacienda
Municipal del Municipio son legalmente inembargables; al respecto
refiere, que de ejecutarse la resolucion impugnada se ocasionarian
dafios de dificil reparacion al Municipio, porgue no contaria con los
recursos econdmicos para prestar los servicios publicos que
constitucional y legalmente corresponde prestar a la ciudadania; cita la

tesis aislada de rubro siguiente: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. CUANDO NO EXISTA EMBARGO SOBRE BIENES DEL
CONTRIBUYENTE O ESTE AFIRME HABER PAGADO EL CREDITO FISCAL
EXIGIDO, ES INAPLICABLE LA REGLA GENERAL PARA LA IMPUGNACION DE
LAS VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL HASTA QUE SE PUBLIQUE LA

CONVOCATORIA RESPECTIVA. < < =« - < s e e e e o mm e e e e e e e e oo o
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Continua sefialando, que del texto a la tesis que cita, se
desprende que los bienes juridicos del Municipio son legalmente
inembargables, por tanto, al no existir embargo, tampoco existiria
remate, por lo que la hipotesis normativa contenida en la fraccion VIlI,
del articulo 133 de la Ley de la materia, no podria colmarse como un

supuesto para la admision o desechamiento de la demanda.- - - - - - - -

Finalmente expone, que la Primera Instancia infringié el principio
de legalidad, porque su determinacion carece de los argumentos légico-
juridicos, que en atencidbn a los principios de exhaustividad y
congruencia deben estar presentes en las resoluciones que tomen las
Salas Unitarias; por lo que, para poder desechar una demanda se debe
estudiar de manera exhaustiva cada una de las hipétesis normativas
planteadas por el articulos 133 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca y determinar si el supuesto de
hecho planteado por el actor, encuadra o no en la misma; invoca el

criterio jurisprudencial de rubro siguiente: “EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL™- - = = = = = = = = = = = - -

Estas alegaciones se consideran sustancialmente fundadas,
porque la Primera Instancia soslayé que en el caso concreto no es
aplicable la fraccion VIII, del articulo 133 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,? toda vez que, los
bienes del dominio publico del Municipio son imprescriptibles, como lo
preceptua el articulo 105 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca,® dado que la multa fue impuesta al Ayuntamiento Municipal de
Oaxaca de Juarez, Oaxaca, como ente publico y no a los funcionarios

publicos que lo integran o representan. - - - - - - - - - - - - - - - - -~

2 “ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son competentes para conocer y resolver los

juicios que se promuevan en contra de:

(...)

VIII. El procedimiento administrativo de ejecucion cuando el afectado en dicho
procedimiento opte por no interponer el recurso ordinario ante las autoridades
competentes y cuando afirme:

a) Que el crédito que le exige se ha extinguido legalmente;

b) Que el monto del crédito es inferior al exigible;

¢) Que es poseedor, a titulo de propietario, del bien embargado; y

d) Que el procedimiento coactivo no se ajuste a la ley. En este caso, la oposicidon no se

podra hacer valer, sino contra la resolucion que apruebe el remate; salvo que se trate

de resoluciones cuya ejecucidon material sea imposible reparacion.

(..).”

3 “ARTICULO 105.- Los bienes del dominio publico del Municipio son imprescriptibles e inembargables,
pero podran ser enajenados y gravados, conforme al Capitulo Tercero de este mismo Titulo.”
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Por ello, la impugnaciéon de los actos que demanda el aqui
recurrente no necesariamente deben dirimirse hasta que la autoridad
demandada emita la resolucion que apruebe el remate, al ser
inembargables los bienes del dominio publico municipales de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca?, en relacién con los articulos 777 y
780 del Codigo Civil para el Estado de Oaxaca?®, estando la autoridad
demandada imposibilitada juridicamente para trabar el embargo; en ese
contexto, si por regla general las violaciones cometidas en el
procedimiento de ejecucion antes del remate son impugnables mediante
el juicio contencioso administrativo, debe admitir excepcion a la regla,
como las contempladas de manera enunciativa en los preceptos legales
invocados, lo que lleva a considerar que al no existir embargo sobre

bienes del deudor, no habra remate que realizar.-----------------

Consecuentemente, a efecto de reparar el agravio causado lo
procedente es revocar el acuerdo de doce de abril de dos mil veintiuno
y emitir otro donde se actualice la fraccion 11°, del articulo 133 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,;

para quedar en los siguientes términos.- - - - - - - - - - - - - - oo -

“Se tiene por recibido el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno
en la oficialia de partes comun de este Tribunal el escrito de la

4 “ARTICULO 103.- El Patrimonio del Municipio lo constituyen los bienes de dominio publico y los
bienes de dominio privado.

Son bienes de dominio publico:

l.- Los de uso comun;

Il.- Los inmuebles destinados por el Municipio a un servicio publico, los propios que utilice para dicho
fin y los equiparados a éstos conforme a la Ley;

lll.- Los muebles de propiedad municipal que por su naturaleza no sean sustituibles tales como los
documentos y expedientes de las oficinas, manuscritos, archivos, libros, mapas, planes, folletos,
grabados importantes, obras de arte u otros objetos similares;

IV.- Las pinturas, murales, esculturas u otra obra artistica incorporada o adherida permanentemente a
los inmuebles propiedad del Municipio o de los organismos descentralizados del mismo; y

V.- Los demas que por disposicién de otros ordenamientos legales forman o deban formar parte del
dominio publico municipal.

Los bienes del dominio publico se regiran por lo dispuesto en el Libro Segundo, Titulos del Primero al
Tercero del Cédigo Civil vigente en el Estado.”

5> “Articulo 777.- Los bienes del dominio del poder publico se dividen en bienes de uso comun,

bienes destinados a un servicio publico y bienes propios.

Articulo 780.- Los bienes destinados a un servicio publico y los bienes propios, pertenecientes al
Estado o a los Municipios, corresponden en pleno dominio a estas entidades; pero los primeros son
inalienables e imprescriptibles, mientras no se les desafecte del servicio publico a que se hallen
destinados.”

6 “ARTICULO 133.- Las Salas Unitarias del Tribunal son competentes para conocer y resolver los
juicios que se promuevan en contra de:

(...)

Il. Las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales, estatales, municipales y de sus érganos
descentralizados y desconcentrados, en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion, nieguen la devolucién de cantidades
gue procedan conforme a la ley o cualquiera otra que cause agravios de caracter fiscal;

()"
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Sindico Primero del Municipio de Oaxaca de Juérez, Oaxaca,
personeria que acredita con la copia certificada de la constancia de
mayoria y validez de la eleccion para concejales del Ayuntamiento,
expedida por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Oaxaca, de cinco de julio de dos mil
dieciocho, asi como con la copia certificada de la sesion solemne
celebrada por el Honorable Cabildo Municipal de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca, el uno de enero de dos mil diecinueve, en el que se le tomd
protesta a ******* como Sindica Primera Municipal y concejal del
Ayuntamiento, lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley
de Procedimiento y Justicia para el Estado de Oaxaca y 55, fraccion
I, del Bando de Policia y Gobierno del Municipio de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca; quien en representacion del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Oaxaca de Juarez, demanda la
nulidad de los siguiente actos fiscales: 1. mandamiento de ejecucién
namero ******* de tres de septiembre de dos mil veinte y 2. acta de
requerimiento de pago y embargo de quince de diciembre de dos mil
veinte; sefiala como autoridad demandada a la Coordinadora de
Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca.- - - - - -

En el caso, se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion I, del
articulo 133 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado de Oaxaca; por lo que, al encontrarse interpuesta la
demanda dentro del plazo establecido por el articulo 166 de la Ley
de la materia, de acuerdo al computo realizado y con fundamento en
los articulos 114, Quater, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, 119, 120, fraccion IV, 122, 123, 124, 129,
132, 133, fraccion 11, 145, 146, 147, 149, 150, 163, 164, 166, parrafo
primero, 176, 177 y 178, de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se admite a tramite la
demanda en contra de los siguiente actos: a) mandamiento de
ejecucion numero ******* de tres de septiembre de dos mil veinte, del
cual dimana el crédito fiscal ******* ) requerimiento de pago de
qguince de diciembre de dos mil veinte.- - - - - - = - - - - - - - oo oo

Se tienen por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas: 1.
Documental publica consistente en: a). Original del mandamiento
de ejecucion nimero ******* de tres de septiembre de dos mil veinte,
para hacer efectivo el crédito fiscal ******* por la cantidad de
$rexRRkk) - asi como su respectiva acta de requerimiento de pago de
quince de diciembre de dos mil veinte; b). Copia certificada del acta
de sesion solemne de primero de enero de dos mil diecinueve; c).
Copia certificada de la constancia de mayoria y validez expedida por
el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca;
2. La presuncional legal y humana; 3. La instrumental de
actuaciones; todo lo anterior conforme lo previsto por los articulos
188y 189delaleyencita. ---------------------oooo

Consecuentemente, con copia de la demanda y anexos,
notifiquese, emplacese y coOrrase traslado a la Coordinadora de
Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos y Recaudacion de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, en el
domicilio sefalado por la parte actora en su escrito de demanda; para
gue dentro del plazo de nueve dias hébiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, comparezca ante esta Sala a dar contestacion
por escrito a la demanda referida, de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 183 parrafo primero y 184 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, apercibida, que
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en caso de no contestar los hechos planteados por el promovente,
afirméndolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser
propios o exponiendo como ocurrieron, esta Sala los considerara
presuntivamente ciertos y en caso de que no conteste la demanda
dentro del plazo legal que le fue concedido, se le tendra contestando
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, esto con
fundamento en el articulo 183 segundo y tercer parrafos de la Ley
gue rige el proceso contencioso administrativo.- - - - - - - - - ------

Por otra parte, con fundamento en el articulo 185 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, el
cual puntualmente establece que la parte demandada debera
adjuntar a su contestacién copias de la misma y de los documentos
gue acomparie, para cada una de las demas partes; se colige de
dicho precepto legal dictamina, que la demandada esté obligada a lo
ahi indicado; por tanto, en cumplimiento a ello, se le requiere para
gue al dar contestacion a la demanda promovida en su contra,
exhiba la copia respectiva para el traslado a la contraparte,
apercibida que en caso de ser omisa se declarara precluido su
derechoy se le tendra contestando la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

Con copia simple de la demanda del actor, formese el cuaderno
de suspension para su tramite, con fundamento en el articulo 218
fraccion 1V, incisos a) y b) de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa pata el Estado de Oaxaca, y resuélvase lo que en
derechoproceda. - - - -==----ccccccmmcmnoncacacaaa

Se tiene a la Sindico Primero del Municipio de Oaxaca de Juérez,
Oaxaca sefalando domicilio para recibir acuerdos y notificaciones,
en la oficina que ocupa la Consejeria Juridica ubicada en la planta
baja del segundo patio del palacio municipal, sito plaza de la danza
sin namero, centro, Oaxaca de Juarez, Oaxaca; autorizando para
recibir notificaciones a las y los ciudadanos Heriberto Antonio Garcia,
Saul Gonzélez Zarate, Selene Rubi Cortes Briones y Miguel Angel
Castillo Lopez, quienes Unicamente podran recibir notificaciones e
imponerse de los autos, virtud de que no acreditan fehacientemente
ante esta sala que se encuentren registrados en el Libro de Registro
de Titulos y Cédulas de Licenciados en Derecho del indice de la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, lo anterior con
fundamento en los articulos 148, ultimo parrafo, 171, pérrafos
primero y tercero de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, 69, fraccion IV, del Reglamento Interno
vigente de este tribunal; asimismo, se tiene a la ciudadana Victoria
Trinidad Lépez Diaz con numero de registro 370 y al ciudadano
Ignacio Dominique Lopez Gutiérrez con namero de registro 371, si
acreditan tener cédula profesional de licenciados en derecho,
quienes podran concurrir a las audiencias con facultades para rendir
pruebas y alegar e interponer recursos, asi como para presentar todo
tipo de promociones que no se refieran a las fracciones que se
enumeran en el tltimo pérrafo del articulo 148 de la Ley de la materia.

Por ultimo, con el fin de que este érgano jurisdiccional pueda
garantizar la secrecia de los datos personales la parte actora en este
juicio contencioso administrativo, se le hace de su conocimiento el
derecho que tiene el administrado para oponerse a la publicacion de
los mismos en relacion con terceros, para lo cual podra hacerlo valer
de manera expresa hasta antes de la hora y fecha que esta sala
unitaria de primera instancia fije para el desahogo de la audiencia
final, apercibido el promovente que la falta de oposicidn conlleva su
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consentimiento, para que la sentencia gue se dicte en el presente
asunto sea publicada, lo anterior en términos de los articulos 1, 2, 7,
fraccion VI, 15, 19, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado de Oaxaca vigente y, 1, 2, 11,
14, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Oaxaca vigente.- - - - - - - -------

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada, en términos del articulo 172, fracciéon | y 173,
fraccion |1, 1l, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca. Cumplase.--------------------- i
Por las consideraciones antes expuestas procede revocar el
acuerdo recurrido y con fundamento en los articulos 236 y 238 de la Ley

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo de doce de abril de dos mil

veintiuno, por las razones expuestas en el considerando que antecede.

TERCERO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sexta Sala Unitaria de Primera
Instancia y en su oportunidad archivese el cuaderno de revisiéon como

asunto conCluido.- - = - - - = - - - - - - - oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radl
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo José
Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez (ponente); quienes actian con
el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO
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