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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA

RECURSO DE REVISION:  0158/2022

CUADERNO DE SUSPENSION DEDUCIDO
DEL EXPEDIENTE: 0013/2022 SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y COMBATE A LA CORRUPCION.

PONENTE: MAGISTRADA GLORIA DEL
CARMEN CAMACHO MEZA.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A TRECE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS. - - - = - = - o e e e e e e e e e e

Por recibido el cuaderno de revision 0158/2022, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN EL INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA DE
OAXACA, en contra de la parte relativa del acuerdo de veintitrés de
mayo de dos mil veintiddés, dictado en el cuaderno de suspension
deducido del expediente 0013/2022 de la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion de
este Tribunal, relativo al juicio de nulidad promovido por ******* en contra
del TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO ESTATAL DE
EDUCACION PUBLICA DE OAXACA, DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL DEL ESTADO DE OAXACA, por lo que con
fundamento en los articulos 236, 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, 24 fracciones | y Il de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
RESULTANDO:

PRIMERO. Inconforme con la parte relativa del acuerdo de
veintitrés de mayo de dos mil veintidos, dictado por la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion de este Tribunal, el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
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CONTROL EN EL INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA

DE OAXACA, interpuso en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - -

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido es del tenor

siguiente:

“...Por otra parte, se tiene al titular del Organo Interno de Control
en el Instituto Estatal de Educacién Puablica, manifestando que
rinde el informe requerido en el acuerdo que antecede, sin
embargo, no manifiesta de manera expresa si comparece en
representacion de la autoridad demandada titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el citado
Instituto 0 en qué términos legales comparece a este juicio,
manifestacion que es necesaria que la autoridad en comento
exprese en su escrito de cuenta, para que este juzgador lo pueda
tomar en consideracion, esto es asi, ya que el juicio de nulidad es
de estricto derecho, motivo por el cual no hay suplencia de la queja
a favor de la autoridad, eso en términos del articulo 149 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Asi mismo, esta autoridad toma en cuenta que la parte actora no
demando al titular del 6rgano interno de control, ni esta autoridad lo
requirio para que rindiera su informe sobre los hechos materia de la
resolucion que impugna la parte actora, motivo por el cual,
Unicamente se le tiene haciendo sus manifestaciones al
mencionado titular con su escrito de cuenta.- - ---------------

Se hace del conocimiento al titular del érgano interno de control,
gue la autoridad demandada puede comparecer a juicio a realizar
la defensa legal de la resolucién impugnada por si misma o a través
de las unidades administrativas encargadas de su defensa juridica,
gue los puede representar legalmente y que dicha facultad este
expresamente previsto en la Ley o Reglamento aplicable al Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca , esto en términos del
articulo 148 de la Ley de Procedimiento y Justicia (sic) para el
Estadode Oaxaca.-----------=---“--“----------------

Asi mismo, se le comunica al titular del érgano interno de control,
que los articulos 80 fraccion V, Xll, del Reglamento Interno de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, 6, 33
fraccion V, del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, no le dan facultad legal para
poder comparecer a juicio en representacion de la titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Instituto Estatal de Educacion Publica, esto es asi, en virtud de que
el articulo 80, fraccion V, del citado Reglamento, es el Unico que
establece que los titulares de los 6rganos internos de control,
podran comparecer ante diversas instancias jurisdiccionales a
realizar la defensa juridica de las resoluciones que emitan,
representando al secretario de la Contraloria citada y los otros
fundamentos legales citados, establece hipétesis ajenas a la
representacionlegal.- - - - - - == == - - - o oo m e i

Toda vez que el titular del area de responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica, no
rindié el informe requerido sobre los hechos materia de la
resolucion de quince de marzo de dos mil veintidos, se le hace
efectivo el apercibimiento decretado mediante acuerdo de ocho
de abril de dos mil veintidés, como consecuencia de ello, se
declara precluido el derecho que tuvo para hacerlo, en
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consecuencia, se ordena turnar este cuaderno para el dictado de la
resolucion en el que se decida sobre la suspension definitiva, en
términos del articulo 218 fraccion 1V, inciso d), parrafo primero de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxata.------------ - m oo

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Péarrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VI, 23,
24 fracciones | y lll, 25 fraccion | y 27 de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127, 129,130
fraccion |, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra de la parte relativa del acuerdo
de veintitrés de mayo de dos mil veintidés, dictado por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion de este Tribunal, en el cuaderno de
suspension deducido del expediente 0013/2022.- - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO. Del proemio del recurso de revision que se analiza,
se advierte que quien lo promueve es el TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO ESTATAL DE
EDUCACION PUBLICA DE OAXACA. - - - === ------- oo oo - -

Del analisis de las constancias que comprende las copias
certificadas del cuaderno de suspension deducido del expediente de
primera instancia 0013/2022, remitido para la sustanciacion del
presente recurso de revision, al que se le otorga pleno valor probatorio,
por tratarse de actuaciones procesales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 203 fraccion | ! de la Ley de Procedimiento Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, se advierte:

a) Que la parte actora sefialé como autoridad demandada a:- - - -

L “ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; y ...”



“a) A la titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion
Pulblica de Oaxaca, Ciudadana ******* dependiente de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, con domicilio en calle “Pinos”201-B, Colonia “del
Bosque Norte”, Santa Lucia del Camino, Oaxaca. C.P.

b) Que en el acuerdo de ocho de abril de dos mil veintidds, la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion de este Tribunal,
por una parte negd la suspension provisional solicitada por
*rekkxk respecto a la inhabilitacion temporal para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas por el lapso de tres meses, la cual le fue impuesta
mediante la resolucion de quince de marzo de dos mil
veintidds, y por otra parte concedi6 la suspension provisional
al actor, para el efecto de que no se ejecutara el resolutivo
octavo de la resolucién impugnada de quince de marzo de dos
mil veintidés dictada en el expediente administrativo *******
por el cual se ordené notificar al titular de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, que
instruyera a quien correspondiera tomar nota de la sancion
impuesta al actor, consistente en la inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publica y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas por el lapso de tres meses, esto,
para que no se consumara dicho acto y con ello evitar un dafio
a la esfera juridica del promovente, asimismo concedio la
suspension provisional al actor, para el efecto de que la
Direccion de Responsabilidades Administrativas y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Poder Ejecutivo del Estado, no efectuara
el registro correspondiente en el libro de sanciones, de la
sancion impuesta al actor ******* para que no se consumara
dicho acto y con ello evitar un dafio a la esfera juridica del
promovente, y finalmente en ese mismo acuerdo requirio a la

autoridad demandada titular del Area de Responsabilidades
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del Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, dependiente de la Secretaria
de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, para que dentro del plazo de
tres dias habiles rindiera su informe sobre los hechos materia
de la resolucion impugnada por el actor.

c) Que por acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil veintidés,
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion de este Tribunal,
acordd que el titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion
Plblica, no rindi6 el informe requerido sobre los hechos
materia de la resoluciéon de quince de marzo de dos mil
veintidés, por lo que le hizo efectivo el apercibimiento
decretado mediante acuerdo de ocho de abril de dos mil
veintidos, y como consecuencia de ello, declaro precluido el

derecho que tuvo para hacerlo, esto, en razén de que quien

Datos personales rindio el informe solicitado fue el Titular del Organo Interno de

protegidos por el Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica de
Art. 116 dela | . , . .,
LGTAIP y el Art. 56 Oaxaca, quien no manifestd de manera expresa si comparecio
de la LTAIPEO en representacion de la autoridad demandada o en qué

términos legales comparecio a juicio, ademas de que no fue
sefalado como autoridad demandada por el actor, y porque
los articulos 80 fraccién V, Xll, del Reglamento Interno de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental,
6, 33 fraccion V, del Reglamento Interno del Instituto Estatal
de Educacion Publica de Oaxaca, no le dan facultad legal para
poder comparecer a juicio en representacion de la autoridad

demandada.

Luego, el articulo 236 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca; establece: - -------------

“Articulo 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictadas por las
salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.

Podran ser impugnados por las partes, mediante recurso de
revision:

I. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su
contestacion o ampliacion;
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Il. El acuerdo que deseche pruebas;

lIl. El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;
V. Las resoluciones que decidan incidentes a que se refiere el
articulo 224 de esta Ley;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;
VII. Las sentencias que decidan la cuestion planteada;

VIII. Por violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio,
cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al
sentido de la sentencia; y

VII. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion
delasentencia’-----------------"--"------"------------

Y el diverso numeral 163 de la Ley de la materia, que indica lo
siguiente:

“ARTICULO 163.- Son partes en el juicio contencioso
administrativo:

|. El actor. Tendr& ese caracter:

a) El Administrado, que sera el particular que tenga interés juridico
o legitimo que funde su pretension; y

b) La autoridad en el juicio de lesividad.
Il. El demandado. Tendra ese caracter:

a) La autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
impugnado, 0 que omita dar respuesta a las peticiones o instancias
de los patrticulares;

b) La persona o institucién que funja como autoridad administrativa
o fiscal en el ambito estatal o municipal o en los Organismos
Publicos Descentralizados, que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el acto o resolucién impugnados; y

c) El particular a quien favorezca la resolucién cuya modificacién o
nulidad demande la autoridad administrativa, estatal o municipal.

lll. El tercero afectado, pudiendo intervenir con ese caracter
cualquier persona fisica 0 moral, cuyos intereses puedan resultar
incompatibles con las pretensiones del actor y que demuestre
interés en que subsista el acto administrativo combatido.”

En el caso, quien promueve el presente medio de defensa es el
Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca; sin embargo, de acuerdo con todo lo
antes puntualizado, se advierte que en el asunto que nos ocupa, el
recurrente no actualiza alguna de las hipotesis previstas por el aludido
articulo 163 de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, al no haber sido sefalado como autoridad
demandada, lo que como consecuencia deriva en la falta de legitimacion

de su calidad de parte en el juicio de Primera Instancia. - - - ------- -
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Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que el presente
recurso de revision radique precisamente en la determinacion de la
Primera Instancia de tener a la autoridad demandada titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Estatal
de Educacion Publica de Oaxaca, por precluido su derecho y por no
rendido el informe requerido sobre los hechos materia de la resolucion
de quince de marzo de dos mil veintidds, bajo la consideracion de que
el Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, no manifestd6 de manera expresa Si
comparecid en representacion de la autoridad demandada o en qué
términos legales comparecié a juicio, que no fue sefialado como
autoridad demandada por el actor, y que los articulos 80 fraccion V, XII,
del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, 6, 33 fraccion V, del Reglamento Interno
del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, no le dan facultad
legal para poder comparecer a juicio en representacion de la autoridad
demandada; porque de acuerdo con lo establecido por el articulo 236,
primero y segundo parrafos, sélo las partes del juicio, podran impugnar
los acuerdos y resoluciones dictados por las Salas Unitarias de Primera
Instancia y el recurrente no actualizo la calidad de parte en el juicio; pues
en todo caso a quien le correspondia legitimamente interponer el medio
de impugnacion es al titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca, que fue sefialado como demandado y a quien afecta

directamente la determinacion recurrida. - - - ------=--=“=«=-=----

En ese sentido, debe entenderse a la legitimacion en su aspecto
general, como la aptitud de ser parte en un proceso concreto, pero
Unicamente la que se encuentra en determinada relacion con la
pretension, que tratandose del recurso de revision, sélo incumbe a quien
pueda ocasionarle perjuicio juridico la decision; esto es, que la
resolucion impugnada le agravie directamente, para asi, ver justificado

su interés en que sea modificada o revocada esa decision. - - - - - - - - -

Al respecto, sirve de apoyo el criterio emitido por el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Novena Epoca, Tomo XXIX, en mayo de 2009, consultable a pagina
1119 en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro

y texto son los siguientes:



8

“REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. LA
LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO NO
SOLO IMPLICA QUE EL PROMOVENTE SEA AUTORIDAD, SINO
TAMBIEN QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA LE AGRAVIE. De
los articulos 87 y 88 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se advierte que sélo las
autoridades pueden interponer el recurso de revisién contenciosa
administrativa contra las resoluciones dictadas por la Sala Superior
del referido tribunal al resolver el diverso de apelacién; sin embargo,
aun cuando tales preceptos no establezcan como requisito de
procedencia que la resolucién controvertida cause perjuicio o agravio
al recurrente, esto constituye un presupuesto procesal para todo
medio de impugnacion. En esa tesitura, la legitimacién para
interponer el aludido recurso de revision no soélo implica que el
promovente sea autoridad, sino también que la sentencia impugnada
le agravie, con lo que se justifica su interés en que sea modificada o
revocada.”

En el presente caso, es pertinente puntualizar que la legitimacion
respecto de las partes procesales, puede ser de dos tipos: legitimacion
ad causam (legitimacién en la causa) y legitimacion ad processum
(legitimacion procesal). La legitimacion ad causam se refiere a la
identidad del actor, asi como a la identidad del demandado, o bien de
los terceros, todos siempre en sentido material, en cuanto que ellos son
titulares de un derecho subjetivo cuya aplicacion y respeto piden al
organo jurisdiccional, y dado que es una cuestion referente al fondo del

asunto soélo puede analizarse al dictar sentencia. - - ---------------

Por su parte, la legitimacion ad processum o capacidad procesal,
consiste en la capacidad que tiene un sujeto para realizar validamente
actos procesales, bien sea porque actle por su propio derecho o en
representacion de otra persona titular del derecho violentado o bien de
guien estima se ha transgredido su esfera objetiva de derechos, por lo

gue su acreditacion en el juicio implica un presupuesto procesal. - - - - -

Por lo tanto, al no contar el Titular del Organo Interno de Control
en el Instituto Estatal de Educacion PuUblica de Oaxaca, con
legitimacién procesal para interponer el recurso de revisién, al no
actualizar ninguno de los supuestos marcados por el articulo 163 de Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y
al no afectarle de manera directa la determinacion de tener por no
rendido el informe requerido sobre los hechos materia de la resolucion
de quince de marzo de dos mil veintidés; el presente medio de defensa
se torna improcedente, pues se insiste la impugnacion de los acuerdos

y resoluciones dictados por las Salas Unitarias de Primera Instancia,
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corresponde Unicamente a las partes en el juicio y el promovente no
acredita contar con tal caracter de parte, de acuerdo con las razones ya

EXPUESEAS. = = = = = = = = = oo

Consecuentemente, lo procedente es DESECHAR por
IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por el Titular del
Organo Interno de Control en el Instituto Estatal de Educacion
Puablica de Oaxaca, en contra de la parte relativa del acuerdo de
veintitrés de mayo de dos mil veintidos, dictado por la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupciéon de este Tribunal, y con fundamento en los articulos 236 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Sei----------- - - -
RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO ESTATAL DE EDUCACION PUBLICA
DE OAXACA, en contra de la parte relativa del acuerdo de veintitrés de
mayo de dos mil veintidés, por las razones expuestas en el

considerando que antecede. - - - - - - ------ - oo oo

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién de
este Tribuna y en su oportunidad archivese el presente cuaderno de

revision como asunto concluido. - - = - - === ===« ““““c oo

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radl
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza (ponente),
Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez; quienes actuan
con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizay dafe.------------------
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PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ
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