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TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA. ----------

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA; A QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (15/12/2021). - = = = = = == == == === e e eee oo e e e e e e

VISTOS los autos del Juicio de Nulidad 0153/2020, promovido por
Fhkkk  wkkkkk o keeekk o golicitando la nulidad  del  oficio numero
SEMOVI/SPN/DPE/***/2020, dictado con fecha ***** de **** de dos mil
veinte (**/**/2020) por el Director de Planeacion y Estudios de la Secretaria

de Movilidad del Estado de Oaxaca;y, --------------------
RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha trece de octubre de dos mil veinte
(13/10/2020), se recibié el escrito de demanda en la Oficialia de Partes
comun de este Tribunal, y con fecha catorce de octubre del mismo afio
(14/10/2020), se tuvo por admitida a tramite, ordenandose emplazar a Juicio
ala autoridad demandada. - - - ------------"------------~--~--~--- -

SEGUNDO.- Mediante proveido de cuatro de diciembre de dos mil
veinte (04/12/2020), se tuvo a la autoridad demandada Director de
Planeacion y Estudios dependiente de la Subsecretaria de Planeaciéon y
Normatividad de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
contestando en tiempo la demanda, por |lo que el cuatro de mayo de dos mil
veintiuno (04/05/2021), se sefial6 fecha y hora para el desahogo de la

audienciafinal.- - - - - - - - - - - - - o

TERCERO.- El uno de octubre de dos mil veintiuno (01/10/2021) se
celebr6 la Audiencia Final, sin que comparecieran las partes, se
desahogaron pruebas, y se recibid escrito de alegatos de la autoridad

demandada, quedando el asunto integrado y en estado de resolucion; y, - - -
CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad, de
conformidad a lo establecido en el articulo 114 QUATER, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en que se designo a este
Organo como la maxima autoridad jurisdiccional en materia de Fiscalizacion,

Rendicion de Cuentas, Responsabilidad de los Servidores Publicos,
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Combate a la Corrupcion e Imparticion de Justicia Administrativa; articulos
119, 120 fraccion 1,132 fraccion 1l, 133 fraccion 1l, y 146 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de un Juicio de Nulidad promovido contra la resolucién dictada por
una autoridad de caracter estatal, pues de conformidad a lo establecido en el
ultimo articulo citado, éste Tribunal tiene Jurisdiccion en todo el territorio del
Estado. - - - - - - - - - e e e e

SEGUNDO.- PRUEBAS.- Los medios probatorios que ofrecieron las
partes, se valoran en términos de lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que
contempla las disposiciones y lineamientos; estableciendo que hara prueba
plena la confesibn expresa de las partes y los actos contenidos en
documentos publicos, si en estos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares; que el valor de la pericial, la
testimonial, y deméas pruebas, quedardn a la prudente y razonada

apreciacion del juzgador.

Las pruebas DOCUMENTALES ofrecidas y admitidas al actor *****
Fhrkk dkkkk - consisten en: 1.- Copia simple de escrito que contiene un sello de
recibido de fecha ***** de ***** de dos mil dieciocho (**/**/2020) dirigido al
Secretario de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca; 2.- Copia simple
de oficio SEMOVI/SPN/DPE/***/2020, emitido con fecha ***** de ***** de dos
mil veinte (**/**/202Q) por el Director .de /Planeacion 'y Estudios de la

Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca.

Por lo que respecta a la autoridad demandada Director de Planeacion
y Estudios de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, no ofrecio

prueba documental alguna en este asunto.

Las copias simples remitidas por el actor tienen pleno valor probatorio,
pues a pesar de ser documentos que constan en copia fotostatica, lo cierto
es que la autoridad demandada reconocié su existencia y contenido al
momento de contestar la demanda, lo que potencié su valor en este asunto,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 fraccion 1l de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Luego entonces, las documentales ofrecidas, cumplen con los
requisitos de validez y eficacia, quedando de manifiesto la veracidad de su

contenido, de conformidad a lo que establece el citado articulo 203 fraccién I
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y Il de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofrecida por la autoridad
demandada, se constituye de la totalidad de las pruebas recabadas en el
presente Juicio, y con ellas se confirma el contenido del enjuiciamiento,
porque los hechos contenidos en las documentales son afirmaciones

EXPIESAS. = = = = = = = == mm e e

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA también ofrecida
Unicamente por la autoridad demandada, se basa en los principios que las
rigen, consistentes en determinar la consecuencia que la ley deduce de un
hecho conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido, y que de no
ofrecerse prueba en contrario, se acredita de este modo el hecho
cuestionado. En tanto que la presuncion humana, es una inferencia que el
Juez deduce de un hecho conocido, obtenido de la totalidad de las pruebas

para arribar al que se desconoce. - - - - - - == -=---=---------“----~------

TERCERO.- AGRAVIOS.- Esta Juzgadora no realiza la transcripcion
de los agravios vertidos por la parte actora, toda vez que no existe
disposicion legal que obligue a ello; lo anterior con el fin de facilitar y agilizar
el estudio de la presente resolucion. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia cuyo-rubro es: CONCERTOS DE-VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA  CUMPLIR~-CON: LOS~ PRINCIPIOS -DE, -CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. Visible en la Novena Epoca, pag. 830, registro
164618, Jurisprudencia Comun, Segunda Sala, del Semanario Judicial de la

FederacionysuGaceta.- - - ------------------ -

CUARTO.- PERSONALIDAD.- La personalidad del actor *x*** ikx
*rxxkk quedd legalmente acreditada en términos de los articulos 163 fraccién
[, inciso a) y 164, ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado, pues su hombre aparece plasmado en el acto impugnado, de
ahi la afectacion a su esfera juridica de la que emergié su derecho a
instaurar el presente Juicio en defensa de los derechos que considera

violentados.

Por lo que respecta a la autoridad demandada, se tiene por
acreditada su personalidad por disposicion expresa del articulo 151 de la Ley
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de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, toda vez

gue ésta no fue impugnada por la parte actora. - - - - ------------------

QUINTO.- IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.- Las causales
de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente a cualquier otra cuestion, porque aun de oficio deben ser
examinadas, pues de actualizarse alguna de las hipétesis normativas, surge
un impedimento para resolver el fondo del asunto, que obliga a decretar el
sobreseimiento, tal y como se establece en los articulos 161 y 162, de la ley

de la materia.

La autoridad demandada hizo valer la excepcién de falta de accion y
derecho del actor, pues considera que el acto impugnado no afecta sus
derechos, al respecto debe decirse, que como se indicé en el considerando
gue antecede, toda vez que con el acto aqui impugnado, se dio respuesta a
una peticiéon del actor, y que ésta no le favorecio, es generador del derecho
que le asiste de impugnar dicha determinacién a través del presente Juicio

de Nulidad, de ahi que no se actualice la excepcion invocada.

Toda vez que esta Juzgadora no advierte se actualice alguna otra
causa que impida entrar al estudio de fondo de este asunto,
consecuentemente, NO SE SOBRESEE ESTE JUICIO. - --------------

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.- Analizadas’las constancias de autos
y la postura‘de las partes, esta Juzgadora-arriba-a la siguiente conclusion:

En el Unico agravio expuesto en el escrito de demanda, el actor se
centra en argumentar, que el oficio SEMOVI/SPN/DPE/***/2020, emitido con
fecha ***** de ***** de dos mil veinte (**/**/2020), por el Director de
Planeacion y Estudios, de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
carece de fundamentacién y motivacion; ahora bien, de acuerdo al criterio del
maximo Tribunal del Pais, por fundamentacion del acto de autoridad, debe
entenderse al precepto legal aplicable al caso concreto, debiendo precisarse
el parrafo, la fraccion, el inciso o sub-inciso; circunstancia que permita al
administrado conocer los preceptos en que la autoridad sustentd su actuar, a
fin de poder combatirlos; por motivacion, la expresion de manera precisa de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se tuvieron para considerar la emision del acto, ademas, es necesario que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir la configuracion de las hipotesis normativas.
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En el presente asunto, esta Juzgadora advierte, que no asiste razon al
actor, pues en el oficio impugnado de numero SEMOVI/SPN/DPE/***/2020,
emitido con fecha ***** de ***** de dos mil veinte (**/**/2020), se advierte que
la autoridad demandada plasm6 como fundamento de su emisién, los
articulos 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ambos
numerales referentes al derecho de peticion; ademas, respecto de la peticion
de fondo del actor, consistente en ordenar a la autoridad que corresponda
realizar estudio de factibilidad en la comunidad de Matias Romero Avendafio,
Oaxaca, para el otorgamiento de concesiones para la prestacion del servicio
de transporte publico en la modalidad de taxi, la autoridad demandada,
plasmo los articulos 38 fraccion XIV, y 114 fraccion |, ambos de la Ley de

Movilidad para el Estado de Oaxaca, los cuales disponen:

“Articulo 38. Es competencia de los Ayuntamientos:

(..

XIV. Promover ante la Secretaria la realizacion de estudios técnicos
requeridos para satisfacer las necesidades en materia de Movilidad; y

(..)

“Articulo 114. El procedimiento para el otorgamiento de las concesiones
para prestar el servicio de transporte de pasajeros y de carga, se sujetara a lo
siguiente:

I. La Secretaria, a peticion ~o" con “anuencia del Ayuntamiento o
Ayuntamientos; que se/ trate, realizard los- estudios técnicos para justificar la
necesidad del servicio;

(..)

Como motivacion de la respuesta otorgada por la autoridad

demandada, ésta plasmo:

“...corresponde a la Autoridad Municipal aprobar y solicitar la practica
de los estudios técnicos para determinar la necesitada del otorgamiento de
nuevas concesiones ante esta Secretaria de Movilidad, por lo que es
primordial que conduzca su solicitud a la primera instancia, que en este caso

concierne a la Autoridad Municipal.”

De lo trascrito se advierte que existe la configuracién de la hipotesis
normativa pues existe una adecuacién entre los motivos aducidos por la
autoridad demandada y la norma aplicada, es decir, que existe congruencia
en la respuesta dada por la autoridad demandada respecto de la peticion del

actor, pues los numerales invocados por esta y que fueron transcritos en
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lineas que anteceden disponen expresamente como facultad de los
Ayuntamientos, la solicitud ante la Secretaria de Movilidad, de la elaboracion
de estudios técnicos para satisfacer necesidades en materia de movilidad,
sin que en ninguno de los numerales invocados se advierta la posibilidad de
iniciar los referidos estudios técnicos a peticion de los gobernados, de ahi
que se considere fundada y motivada la resolucion impugnada.

Por otro lado, el actor también solicito en el escrito presentado el dia
*rxkk de ***** de dos mil dieciocho (**/**/2020), ante la autoridad demandada,
la emisidn de convocatoria y la instruccidon del procedimiento para el
otorgamiento de concesiones, ello en la comunidad de Matias Romero; y al
respecto, la autoridad demandada manifestd en el oficio aqui impugnado,
que a la fecha de la respuesta otorgada, se encontraban vigentes los
acuerdos emitidos por el Titular del Ejecutivo del Estado, publicados en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado los dias nueve de marzo de dos mil
diecisiete (09/03/2017), y veintiocho de febrero de dos mil diecinueve
(28/02/2019), en los cuales determind suspender el otorgamiento de nuevas
concesiones para la prestacion del servicio publico en todas sus
modalidades, luego entonces, debe considerarse fundada y motivada la
respuesta otorgada por el Director de Planeacion y Estudios, de la Secretaria
de Movilidad del Estado de Oaxaca, pues al existir la restriccion por parte del
Ejecutivo del Estado, la autoridad _demandada no podia realizar tramite
alguno_para la. emision de nuevas concesiones como la solicitada por la parte

actora.

Finalmente, esta juzgadora no advierte que con el acto aqui
impugnado se afecte del derecho de peticién del actor, pues al referir la
autoridad demandada en la resolucion en estudio, que no se recibiria
propuesta ni solicitud de concesidn si no existe convocatoria publica emitida
por la Secretaria de Movilidad, unicamente hizo patente lo dispuesto en el
numeral 120 tercer parrafo de la Ley de Movilidad para el Estado de Oaxaca,
gue expresamente dispone dicha circunstancia, de ahi que se considere no

asista razon al actor en este asunto.

Ante lo infundado de los agravios expuestos por el actor, se declara la
VALIDEZ Y LEGALIDAD del oficio SEMOVI/SPN/DPE/***/2020, emitido con
fecha ***** de ***** de dos mil veinte (**/**/2020), por el Director de

Planeacién y Estudios, de la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca,
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lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley de

Procedimiento y justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos 207 y

209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se: -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala de Primera Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es legalmente competente

para conocer y resolver del presente Juicio de Nulidad. - - --------------

SEGUNDO.- No se actualizé6 causal de improcedencia alguna, por lo
que NO SE SOBRESEE EL JUICIO, en términos del considerando QUINTO

de estaresolucion.- - - - - - - - - - - oo oo

TERCERO.- Se declara la VALIDEZ Y LEGALIDAD del oficio
SEMOVI/SPN/DPE/***/2020, emitido con fecha ***** de ***** de dos mil
veinte (**/**/2020), por el Director de Planeacion y Estudios, de la Secretaria
de Movilidad del Estado de Oaxaca; lo anterior en términos precisados en el

considerando SEXTO de esta resoluciéon. - - ------------

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 172 fraccién Il y 173
fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO.A'LA'AUTORIDAD DEMANDADA, CUMPLASE. - <= - -f s - - - -

Asi lo resolvio y firma, la Licenciada TANIA RAMOS MARTINEZ,
Magistrada Titular de la Tercera Sala de Primer Instancia del Tribunal de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, quien actla legalmente
con el Licenciado ERNESTO GARCIA GONZALEZ, Secretario de Acuerdos

de esta Sala, quien autorizaydafe.------------------------------



