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PRIMERA SALA UNITARIA DE PRIMERA \ -
INSTANCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 0149/2020

ACTOR: ke sk ok S sk k¢ ok ok %K K s 3 % %

—r

NEMANDADO. DIRECTOR DE  LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO.

,. SECRETARIO:  LICENCIADO  RENATO
GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO. - - - - <o s s m s mm s m s s mm s s mmm i mmn i

Una vez VISTOS, pard esolver los autos del juicio de nulidad de numero
0149/2020, promovido por Marco Anfonio Herera ialtavon representante

legal de la persona moral denominada ok koK kR ’ en contra

— .

. ¥ del DIRECTOR DE | © CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO. --------"""""""""

,H_ﬁfl ANTECEDENTES

i ~" s PRIMERO. Mediante proveido de ¢inco de octubre de dos mil veinte, s€
reservo admitir a tramite la demanda de nulidad y se requirio al actor para que
dentro del t&rmino legal, cumpliera con el requerimiento efectuado en autos,
con el apercibimiento que €0 caso de omision este Juzgador s€ pronunciaria

respecto a ia admision de la demanda.

SEGUNDO. Por acuerdo de quince de diciembre de dos mil veinte, se
tuvo a la parte actora cumpliendo con el requerimiento efectuado en autos, por
lo que, se admitio a tramite la demanda de nulidad en contra del Director de
o Contencioso de la procuraduria Fiscal de 12 Secretaria de Finanzas,
ordenandose notificar, emplazar y cofret traslado a dicha autoridad, para que
dentro del plazo de nNUeve dias habiles produjeran su contestacion, con €l

' apg_rcibimiento que de no hacerlo dentro del plazo otorgado, se les tendria

c_éntéstando en sentido afirmativo y de no referirse a todos los hechos, se 1€

tendrian como ciertos.

{ TERCERO. Por auto de trece de mayo de dos mil veintiuno, 1a autoridad
demandada contestod la demanda entablada en su contra, le fueron admitidas
las pruebas que ofrecid, por lo que, Se ardeno notificar y correr traslado a 12

parte actora con la copia de la demanda y anexos, pard los efectos legales
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correspondientes; por lo que, S€ sefialo dia y hora para ia celebracion de 12 :
audiencia final. ?

CUARTO. Mediante proveido de doce de julio de dos mil veintiuno, s€ ff:
sefialo nueva fecha y hora pard a celebracion de la audiencia final.
QUINTO. Finalmente, el veintidos de octubre de dos mil veintiuno, se

levo a cabo la audiencia final. sin comparecencia de las partes ni persona
alguna que legalmente |as representara, S€ desahogaron las pruepas
ofrecidas, se abrio el periodo de alegatos, en el que S& dio cuenta con 108
ofrecidos por la parte actora, no asi |a autoridad demandada, por lo que se le
tuvo por precluido su derecho correspondiente; declarandose cerrada la etapa
de instruccion, y, por qliimo se citd a las partes pard oir sentencia, misma gue
ora S8 PIONUNGIAL- - - <<= - === =77 TTTTTTIITTIII T

CONSIDERANDO

Sala Unitaria del Tribunal de < BE
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Procedimiento Yy Justicia Administrativa para el
autoridad demandada no fue impugnada, screditandose asi en términos del
Jrticulo 151" de la Ley en cita.
1 “ARTICULO 151.- En el procedimiento 1a personalidad de 13 autoridad demandada se tendra por :
de que esta sea impugnada debera exhibir copia debidamente t
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TERCERO. Causales de Improcedencia Y Sobreseimiento.

Considerando que son de orden publico y de estudio preferente a cualquier

5 cuestion y derivado del imperioso estudio oficioso que especifica el
articulo 161 tlima parte? de la Ley de 13 materia respecto a dichas causales,

esta Sala advierte gue en el presente caso concreto no se actualiza causal de

improcedencia nl <obreseimiento, consecuentemente, NO SE SOBRESEE el

juicio.

CUARTO. No se transcriben 108 conceptos de impugnacion vertidos,
mismos que se tienen por reproducidos en este apartado, ya que con ello no
se vulnera disposicion expresa alguna ce la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, que imponga tal obligacion, ni se
trasgrede derecho alguno de las paries. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
sislada, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, publicada en ol Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. en la séptima epoca, volumen 81, sexta parte, pagina 23, materia

comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES OBLIGATORIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA SENTENCIA. Aun cuando sea verdad que
el juzgador no transcriba en su integridad 10S conceptos de violacion
axternados por la quejosa en 3u demanda de garantias, a pesar de
indicarlo asi en su sentencia, también lo es que tal omisién no infringe

disposicion legal alguna, pues ninguna le impone la obligacion de
hacerlo, maxime si de i3 lectura de la sentencia recurrida se advierte
que el Juez d€ Distrito expresa las razones conducentes para

desestimar los conceplos de violacion hechos valer, aun cuando no
transcritos.”

QUINTO. Analisis del fondo del asunto. El actor

Andrade Maltavon, representante legal de la persona moral denominada

n e e ok sk ok o o ok ok k%% demandd Ia nulidad de: a) el oficio

1, de veintisiete de marzo de dos mil veinte, que

‘ e sk sk o e ok ke ok sk k

L

contiene |a resolucion del recurso de ‘evocacion dictada en el expediente

171/2019, por el Director de o Contencioso de |a Procuraduria Fiscal de la

Secretaria de Finanzas del Estado; y b) el oficio kokodkkokkkkkk  REK,

de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el expea_fehte

xxkxkxkikxx | por el Director de Auditoria e Inspeccion Fiscal de {a

Subsecretaria de Ingres:gs de la Secretaria de Finanzas del Estado.

certificada del documento relativo al nombramientc que le fue conferido, y del documento en el que

conste que rindié la protesta de ley.”
2 “ARTICULO 161.- ...

| a5 causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio.”

sk ok 3k o ok % e ok ok k




Por razén del principio de Litis abierta, se analiza primeramente |2 multa

oor infraccion contenida en ol oficio  KHFFRIE okskdkckokkdokE de

diecinueve de agosio de dos mil diecinueve, dictada en el expediente

xkxkkkkkkk  por el Director de Auditoria e Inspeccion Fiscal de la

Subsecretaria de Ingresos de ia Secretaria de Finanzas del Estado; v

posteriormente el oficio FRkEREEIEE de veintisiete de marzo

-

de dos mil veinte, que contiene 12 resolucion del recurso de revocacion dictada

en el expediente 47412019 por el Director de 1o Contencioso de la

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Instancia Segunda

Sala. con rubro y texio siguiente:

« JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
EN EL ARTICULO 197, OLTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS
A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER

STUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA. El articulo 1 97 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 15 de

diciembre de 1995, contenia el principio de "litis cerrada” que impedia que se - ,'_
examinaran [0S argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto - " 3
administrativo contra el cual sé enderezo el recurso, es decir, no permitia queel 3
demandante hiciera valer O reprodujera argumentos relativos a la reso!u’cr’énl{,._:_”';
recurrida; y, por ende, o/ entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba . .

obligado ‘a estudiar los concepltos de anulacion que reiteraran argumentos ya
expresados y analizados en el recurso ordinario: sin embargo, en el texto vigente
del altimo parrafo del citado numeral se simplifico el procedimiento contencioso
administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada" por el de 'litis abiera " el
cual comprende no solo /a resolucion impugnada Sino también la recurrida; 108
nuevos argumentos que pueden incluir 108 razonamientos que se refieran a la
resolucion recurrida, y 10S dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como
aquellas razones O motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
administrativo en contra de 1a resolucion originaria. FOr tanto, fodos eslos
argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la instancia administrativa,
constituyen los conceptos de anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como [a recurrida
en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa estd obligado a estudiarlos”

Respecto a dicho acto, ol administrado argumenta en Sus conceptos
de impugnacion carece de fundamentaciony motivacion, ya que transgrede
lo dispuesto por €l articulo 16 de la Constitucion Dolitica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 5 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como el articulo 122 del Codigo

Fiscal del Estado de Oaxaca, en razén de que en dicho acto se le impuso
2l administrado una muita de doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA), sin embargo la autoridad demandada no indico el

motivo por el cual le Impuso la sancién maxima al actor, prevista en el
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articulo 271 del Codigo Fiscal del Estado de Oaxaca,; ademas, que la multa

impuesta resulta ser excesiva a la infraccion supuestamente cometida.

Resulta sustancialmente fundados los conceptos de impugnacion de:

actor, por las siguientes consideraciones:

En ese sentido, en el acto impugnado consistente en la multa por

infraccion contenida en el oficio dedkokkk? gekskekkkokkkk  de

diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el expediente

sk o 3%k ok ok ok % sk & %k |la autoridad demandada determino:

[ S

“...en virtud de que la contribuyente i FREELXEREXE , Infringio

el articulo 271 parrafo primero fraccion |y VI del Codigo Fiscal para el
Estado de Qaxaca vigente, se hace acreedora a la imposicion de la multa

equivalente a la cantidad de $16,898.00 (dieciseis mil ochocientos noventa

y ocho pesos 00/100 M.N.).
PUBLICADO EN EL .,
. UNIDAD DE MEDIDA NUMEROQ DE TOTAL DF LA
% , DIARIO OFICIAL DE
Y ACTUALIZACION VECES MULTA
_:j;_:- LA FEDERACION
ol B $84.99 T0-ENE-2019 200 | $16,896.00
1 :
':f-":s a ] r ,

| | o0 anterior. de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4 y O de

&

la Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de diciembre de
2016, que establece que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
calculara y determinara y publicara en el Diario Oficial de la Federacion

dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada ario en valor,

diario, mensual y anual en moneda nacional de la Unidad de Medida y

Actualizacién, misma que entrara en vigor dichos valores el 1 de febrero de

cada ano.

Ahora bien, con fecha 10 de enero de 2019, fue publicado en el Diario

Oficial de la Federacién la Unidad de Medida y Actualizacion, misma que

sefiala que la Unidad de Medida y Actualizacién, misma que sefiala que la

{Inidad de Medida y Acthalizacion vigente a partir del 01 de febrero de
019 es de $84.49 (Ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), en virtud de lo
anterior y una veZz realizada la operacion aritmética, teniendo como base la
citada publicacion, se concluye que el monto equivalente a doscientas

veces la Unidad de Medida y Actualizacion es de $16,898.00 (Dieciséis mil

ochocientos noventa y 0cho pesos 00/100 M.N.)...”
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Ahora, los articulos 265y 271 fracciones 1y VI del Codigo Fiscal del

Estado, sefialan:

«ARTICULO 265. Faré garantizar € debido ejercicio de [0S
derechos humarnos de los particulares, dentro de 108 {imites minimos'y
méaximos para la imposicion de sanciones fijados por este Codigo o 1as
demas leyes fiscales, las autoridades al imponer multas por la comision
de las infracciones en materia fiscal deberan fundar y motivar su

resolucion y tener efl cuenta o siguiente”

I La imposicion de las sanciones, debera estar sustentada en
circunstancias objetivas respecto  del infractor, teniendo €l
consideracion 10S agravantes que en la comision de ia infraccion S€
encuentren; 10S medios de que S¢ hubiere valido para cometeria; y 1as
condiciones en que s€ hubiere cometido, Pero en todo caso, siempre se
tutelara de manera objetiva el hien que COn motivo de la infraccion

hubiere sido afectado,

i Se consideraran como agravantes €l g comision de
infracciones fiscales, 10S siguientes:

a) Que e/ infractor sea reincidente. La reincidencia se da cuando
fratandose de infracciones que generan 13 omision en el pago de
contribuciones, S€ sanciona al infractor por segunda O posteriores
ocasiones por infracciones que tengan dicha consecuencia; fratandose
de infracciones que nNo implican amision en el pago de contribuciones,
la segunda O posteriores ocasiones que S€ sancione al infractor con

hase a un mismo articulo vy fraccion de este COdIgo.

Para determinar ia  reincidencia s6lo se consideraran [as
infracciones cometidas en I0S altimos cinco anos, calvo las excepciones
establecidas en el articulo33 de este ordenamiento, para efectos de @

prescripcion.

p) Cuando para sy comision S€ Ltilicen documentos falsos, 0 en

los que se hagan constar operaciones inexistentes,

¢) Cuando se utiticen, Sin derecho a ello, documentos expedidos
9 nombre de un tercero para deducir su importe al calcular las
contribuciones 0 para acreditar cantidades trasladadas por concepto de
contribuciones,

d) Cuando s€ leven dos 0 mMas sistemas de contabilidad con
distinto contenido,

e) Cuando s€ leven dos 0 mas libros sociales similares con
distinto contenido;

fy Cuando S€ destruya, ordene O permita la destruccion total O
parcial de g contabilidad, O bien que 10S documentos hayan sido
alterados.

g) Cuando para efectos fiscales S€ nubiesen microfiimado O
grahado, en discos opticos O en cualquier otro medio sin cumplir con [0S
requisitos que establecen 1as disposiciones relativas. El agravante
procedera Sin perjuicio de que los documentos microfilmados O
grabados éer discos opticos 0 én cualquier Otro medio de [0S

auftorizados, en contravencion de las disposiciones fiscales, carezcan
de valor probatorio;

h) Cuando s€ haya omitido el entero de contribuciones que 5S¢
hayan retenido O recaudado de l0s contribuyentes, y

i) Cuando la comision de la infraccion sea en forma continua o
continuada.
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/Il. Cuando por un acfo o una omision se Infrinjan diversas
disposiciones fiscales de caracter formal a las que correspondan varias
multas, solo se aplicara la que corresponda a la infraccion cuya multa
sea mayor.

Asimismo, cuando por un acto o una omision se infrinjan diversas
disposiciones fiscales que establezcan obligaciones formales y se omita
total o parcialmente el pago de contribuciones, a las que correspondan
varias multas, solo se aplicara la que corresponda a la infraccion que se
hubiese generado por la omision en el pago de contribuciones. Cuando
no hubiere existido omision en el pago de contribuciones, se impondra
la sancién que corresponda a la mayor por las infracciones formales
cometidas.

Tratandose de la presentacion de declaraciones o avisos cuando
por diferentes contribuciones se deba presentar una misma forma oficiaf
y se omita hacerlo por alguna de ellas, se aplicara una multa por cada
contribucion no declarada u obligacion no cumplida, y

V. Cuando fa multa se pague dentro de los quince dias siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion al infractor de la resolucion
por la cual se le imponga la sancion, la multa se reducira en un 20% de
su monto, sin necesidad que la autoridad que la impuso dicte nueva
resoiucion.

ARTICULO 271. Son infraccicnes relacionadas con el gjercicio de
las facultades de comprobacion las que a continuacion se senalan, por
las que se impondra una sancion de ciento cincuenta a doscientas
veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente:

/. Oponerse a que se practique la visita, no suministrar /08
datos e informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales; no proporcionar la contabilidad o parte de ella y
en general, los elementos que se requieran para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias ¢ de

é - terceros;

(...)

Vi No presentar en el lugar sefialado correspondiente, la
documentacion que le hubiere sido requerida para su
revision en las oficinas de la autoridad en los términos del
articulo 151 fraccion | de este Codigo.”

%
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Los articulos transcritos refieren que en caso de gue un gobernado se
oponga a la practica de una visita, no suministre los datos € informes que
la autoridad le solicite o no presente en el lugar sefialado, la documentacion
que le hubiera sido requerido, se le impondra una multa de ciento cincuenta

a doscientas Unidades de Medida y Actualizacion (UMA).

Ademas, que para garantizar el debido ejercicio de los derechos
humanos de los particulares, las autoridades fiscal al momento de imponer
las multas deberan fundar y motivar su determinacion, dentro de los limites

minimos y maximos para la imposicion de sanciones fiiados por el Codigo

Fiscal de! Estado o las demas leyes fiscales.

En el presente caso, la Directora de Auditoria e inspeccion Fiscal
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del

Estado impuso al actor una muita equivaiente a 200 veces la Unidad de
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Medida y Actualizaciéon (UMA), sin embargo, omiti¢ indicar los motivos y
circunstancias especiales por lo que a su consideracion, dicha cantidad

resultaba aplicable al caso concreto.

£n efecto, el articulo 16, parrafo primero de |a Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligacion a cargo de las
autoridades de fundar y motivar sus actos Jue incidan en la esfera juridica
de los gobernados; empero, |a contravencion a ese mandato constitucional

puede revestir dos formas, a) la derivada de su falta y b) la relativa a su

incorreccion.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion se produce
cuando la autoridad omite expresar el precepto O preceptos legales
aplicables al caso concreto y las razones por las que se considere que
encuadran en esas hipotesis normativas; en tanto que, la indebida
fundamentacion y motivacion tiene lugar cuando en el acto reclamado la
autoridad demandada si invoca los preceptos legales aplicables y ex'}:'::tjne" -
Ias razones de sustentan su determinacion, pero éstas resultan inaplicatj?l’e_s_ ;""":' |
al caso concreto por las caracteristicas especificas de este que impiden 3” T

adecuacion a las hipotesis normativas.

Sin embargo, la autoridad fiscal no fund6 y motivo debidamente su

determinacion, ya que, al momento de aplicar la multa equivalente a_'_ 200

veces la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), no tomo en
consideracion las circunstancias objetivas en relacion al infractor, teniendo
en consideracion los agravantes que en |a comision de la infraccion se
encuentren: los medios de que se hublere valido para cometerla; y Ias
condiciones en que se hubiere cometido; 1o anterior para individualizar |a
sancion a imponer, incumpliendo con ello la obligacién de fundar y motivar

sus determinaciones en términos del articulo 16 Constitucional y 17 fraccion

V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado de ¥

AL T

Oaxaca.

Por lo que con un actuar dejaron en estado de indefensién a la parte

actora al ignorar los motivos y fundamentos en los cuales la autoridad

17 e R N,

LLr

e i
1 1 . -

demandada se baso para individualizar Ia sancion impuesta.

I I
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena Fpoca,
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P

con numero de Registro: 186216, visible en el Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, XVI, agosto de 2002, Materia(s); Comun, TesIs:

V1 30.A. J/20, Pagina: 1172, con el rubroy texto siguientes:
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‘MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el preceplo
legal en que se establezca una multa senale un minimo y un maximo de la sancion,
para que deniro de esos paréametros ef aplicador la gradue atendiendo a /a
gravedad de /3 infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que puede inferirse 13 levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pPUeSs precisamente al concederse ese margern de accion, el
legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, ¥y
que seran los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.”

En consecuencia, al existir una ausencia en la fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, con fundamento en los articulos 207y
208 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el estado, se
declara la NULIDAD del oficio | ********** B . de diecinueve
de agosto de dos mil diecinue;e, dictada en el expediente_ sdkikkkkkEX
PARA EL EFECTO de que ia autoridad demandada Directora de

Auditoria e Inspeccion Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del Estado, Oaxaca: a) deje sin efectos el

. . contenido del oficio < . ’i*_* "i* ***** , de diecinueve de agosto
g m | ' de dos mil diecinueve, dictada en el expediente _#f_***_fﬂf_#**_‘ . b) dicte
. otro acto administrativo en el que funde y motive la multa impuesta en
| tarminos del articulo 265 Yy »71 del Codigo Fiscal del Estado, es declr,
U : '1 indique 1as circunstancias objetivas en -elacion al infractor, teniendo en
30; consideracion los agravantes que €n ia comision de la infraccion se
=N L encuentren: los medios de que S€ ~ubiere valido para cometeria; y las
do R condiciones en que sS€ hubiere cometido.
Se
as SEXTO. Luego, al declararse la nulidad del el contenido del oficio
a ¢ ok o o o ok % Kk F de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve,
var dictada en el expediente kkkkk*kkkk procede a declarar la NULIDAD
6N LISA Y LLANA dei oficio‘.__“_.***#*#**** de veintisiete de marzo
de de dos mil veinte, que contiene la resolucion del recurso de revocacion dictada
en el expediente 174/2019, por el Director de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de 1a Secretaria de Finanzas del Estado, por provenir de
arte un acto viciado y este Tribunal no debe darle valor legal alguno.
idad | | ,
Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia de la Séptima Epoca con
numero de registro 252103, de los Tribunales Colegiados de Circuiio,
yOCA, publicado en el Semanario Judicial de Ia Federacion, 121-126 sexta parte,
de la ~ateria comun, pagina 280, de rubro y texto siguientes:
esis; “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Siunactoo diligencia de la autoridad esta
Jiciado y resulta inconstitucional, todos Jos actos derivados de él, o que se
AR apoyen en él, 0 que en alguna forma esten condicionados por él, resultan

también inconstitucionales por su origen, y 10s tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerfo, por una parte alentarian practicas viclosas,
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nterno, a partir del trece de septlembre

AO en curso . -

X1V de su regianTentc
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