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GABRIEL IBANEZ CASTELLANOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS. - = = == = =« = s oo oo e et ee e ee e

Una vez VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad de
namero 0120/2019, promovido por **********  an contra del JEFE DE LA
UNIDAD JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
OAXACA. - - - - oo oo e e oo

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la oficialia de partes
comun de este Tribunal el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, la C.
Fkkkkkkk - por propio derecho, comparecio a juicio a demandar la nulidad del
oficip ******x** da fecha doce de julio de dos mil diecinueve, mediante el cual
el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca,
resolvid el Recurso de Revision *****++x** an e| sentido de dejar sin efectos la
hoja de observaciones de seis de mayo de dos mil diecinueve del Delegado
Catastral de Zimatlan de Alvarez, y declarar la improcedencia del tramite

catastral solicitado.

SEGUNDO.- Por acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda de nulidad; ordenandose notificar, emplazar y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del plazo de nueve
dias habiles produjera su contestacion, con el apercibimiento que de no
hacerlo dentro del plazo otorgado, se le tendria contestando en sentido

afirmativo y de no referirse a todos los hechos, se le tendrian como ciertos.

TERCERO.- Por oficio nimero *****x**** a| Jefe de la Unidad Juridica

del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca produjo su contestacion de
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demanda, y mediante auto de tres de noviembre de dos mil veinte, se admitio

la contestacioén precisada.

CUARTO.- El veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, se llevé a
cabo la audiencia final, sin comparecencia de las partes ni persona alguna
gue legalmente las representara; se desahogaron las pruebas ofrecidas y se
abrio el periodo de alegatos en el que se hizo constar que ninguna de las
partes formuld los mismos, por lo que se les tuvo por precluido su derecho
correspondiente para hacerlo, declarandose cerrada la etapa de instruccion;
por dltimo se citd a las partes para oir sentencia, misma que ahora se

PrONUNCIA. = - = = - = = = = = - = - o oo oo o o oo

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para conocer del
presente asunto en términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 QUATER de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1 parrafo
segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII, 33, 35 fraccion | y 36
fraccion | de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, el siete de
noviembre de dos mil diecinueve; asi como los diversos 118, 119, 120 fraccion
I, 132 fraccion | y 133 fraccion | de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes quedé
acreditada en autos, toda vez que la parte actora promovio el juicio por propio
derecho, conforme lo previsto por el articulo 148 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca; y la de la autoridad
demandada no fue impugnada, acreditandose asi en términos del articulo 1511

de la Ley en cita.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. La existencia de la
resoluciéon impugnada quedd debidamente acreditada en autos en los
términos de los articulos 286, 316 y 317 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Oaxaca, de aplicacion supletoria en términos del articulo
147 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, con la exhibicion que hizo la accionante del oficio que la contiene y el

reconocimiento de su emision de la autoridad demandada.
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CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento tienen el caracter de
presupuestos procesales que deben colmarse previo al dictado de la
determinacién de fondo; es asi, ya que el analisis de las pretensiones solo
puede emprenderse si el proceso se ha tramitado conforme a los lineamientos
establecidos en la Ley, de lo contrario el juzgador se veria impedido para
resolver la controversia sometida a su jurisdiccion. Esto, porque conforme al
articulo 17 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, es el deber de las autoridades ajustarse a los mecanismos

juridicos establecidos por el legislador para el ejercicio de jurisdiccion.

Por esta razén, se estima que las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio, al ser de orden publico, son de estudio preferente, ya
gue, de actualizarse las hipotesis normativas, ello impide la resolucion de
fondo del asunto y debera decretarse su sobreseimiento, en términos de los

articulos 161y 162, de la Ley de la materia.

Sin embargo, del andlisis que se realiza al presente asunto, no se
advierte se actualice alguna de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que dispone el articulo 161 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que NO SE
SOBRESEE EL JUICIO.

QUINTO. Fijacién de los puntos controvertidos. De conformidad con
lo establecido en el articulo 207 fraccion | de la Ley de la materia, al momento
de dictarse sentencia la Juzgadora debera hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos por las partes.

En ese sentido, el C. ******xxxx " comparecio a juicio a demandar la
nulidad del oficio ********** de fecha doce de julio de dos mil diecinueve,
mediante el cual el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca, resolvid el Recurso de Revision *******++* an g| sentido de
dejar sin efectos la hoja de observaciones de seis de mayo de dos mil
diecinueve del Delegado Catastral de Zimatlan de Alvarez, y declarar la
improcedencia del tramite catastral solicitado.

2 ARTICULO 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
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Siendo las pretensiones del actor, la nulidad del acto impugnado, y la
declaratoria de procedencia del tramite que intent6é ante el Instituto Catastral
del Estado de Oaxaca.

Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo

la legalidad y validez de la resolucién impugnada.

En tal virtud, la presente sentencia tendra por objeto analizar si son
legales o ilegales los fundamentos y motivos en que sustenté la demandada
la resolucién combatida, a la luz de lo argumentado por al actor, y en

consecuencia, si procede 0 no su pretension.

SEXTO. Conceptos de Impugnacion. No se transcriben los conceptos
de impugnacion vertidos, mismos que se tienen por reproducidos en este
apartado, ya que con ello no se vulnera disposicion expresa alguna de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, que

imponga tal obligacion, ni se trasgrede derecho alguno de las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de datos, rubro y texto

siguientes:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibiciéon para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

SEPTIMO. Andlisis del fondo del asunto. Por cuestion de método se
analiza de forma conjunta el concepto de impugnacibn marcado como
SEGUNDO y TERCERO del escrito de demanda, al encontrarse relacionados,
en los que refiere el accionante que resulta ilegal la resolucion combatida,
toda vez que de conformidad con los articulos 17 y 23 de la Ley de Catastro
para el Estado de Oaxaca, la demandada solo tiene competencia legal para
conocer y realizar operaciones catastrales, mismas que consisten en ubicar,
identificar, mediar y valuar los terrenos que se encuentran en el territorio del
Estado de Oaxaca, mas no asi para conocer o determinar quién es el
propietario de un inmueble, por lo que la autoridad no tiene competencia para
determinar si el particular acredita ser propietario de una superficie de terreno

0 no.

Que el articulo 49 del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado de
Oaxaca, s6lo menciona como requisito para la procedencia del tramite de
rectificacion de registro por correccion de medidas, copia simple del
antecedente de propiedad, con lo que resulta obvio que la autoridad no puede
pronunciarse sobre el derecho de propiedad de un inmueble con la copia de
antecedentes de propiedad, o sobre su superficie, ya que ello equivaldria a
gue su actuar se realizara sin competencia legal y sin contar con las pruebas

idoneas.

Sigue argumentando que si un inmueble tiene otras medidas, otras
colindancias y otra superficie de las sefialadas en el antecedente de
propiedad, para eso se exhibe la diligencia de apeo y deslinde, para que se
corrijan, pues asi lo sefiala el articulo 49 fraccién VII del Reglamento de la Ley
de Catastro del Estado de Oaxaca.

Que deviene inexacto que la demandada mencione que en el presente
asunto existe un acrecentamiento de superficie, cuando la Ley de Catastro no
menciona nada de que se deba acreditar la propiedad de ese
acrecentamiento como lo sefala la autoridad demandada, sino lo Unico que
exige es que se corrijan medidas para que el trdmite de correccion resulte

procedente.
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Que en el articulo 49 del Reglamento de la Ley de Catastro del Estado
de Oaxaca se establece con claridad que el documento idéneo para corregir
medidas es el apeo y deslinde.

Que la autoridad sefiala nuevos requisitos que no se prevén en la

norma.

Que la autoridad catastral no tiene facultades legales para desconocer,
oponerse u obstaculizar el derecho que tiene el propietario de un terreno para

modificar sus limites y corregirlos.

A efecto de analizar los argumentos esgrimidos por el accionante resulta

pertinente relatar los siguientes antecedentes:

1.- El dos de mayo de dos mil diecinueve, se ingresé a través de la
Delegacion Catastral de Zimatlan de Alvarez, Solicitud de Tramite Catastral
con el niumero de folip ********** ragpecto al tramite catastral de correccion de

medidas, referente al inmueble ubicado en ********** (fgja 69 de autos).

2.- El seis de mayo de dos mil diecinueve, el Delegado Catastral de
Zimatlan de Alvarez, emiti6 una hoja de observaciones, en la que hace la
devolucién del tramite catastral pretendido (foja 24 de autos).

3.- El diecinueve de mayo de dos mil diecinueve, el hoy actor, interpuso

recurso de revision en contra del acto descrito en el numeral anterior.

4.- El doce de julio de dos mil diecinueve, el Jefe de la Unidad Juridica
del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, mediante oficio ***xx*kkix
resolvid el Recurso de Revision *****++x+* an e| sentido de dejar sin efectos la
hoja de observaciones de seis de mayo de dos mil diecinueve del Delegado
Catastral de Zimatlan de Alvarez, y declarar la improcedencia del tramite
catastral solicitado; resolucion que constituye la impugnada en el presente
juicio.

Ahora bien, como parte de los fundamentos y motivos de la resolucion

impugnada, la autoridad sefialé (fojas 14 a 22 de autos):

Que para la emisiébn de la hoja de observaciones, la autoridad de
primera instancia se fundamenté en el articulo 40 del Reglamento de la ley de
Catastro para el Estado de Oaxaca, siendo que el mismo solamente impone
obligaciones a: a) PROPIETARIOS O POSEEDORES de un bien inmueble, B)
AUTORIDADES QUE INTERVENGAN en la modificacion del dominio de un
predio a UTILIZAR LOS FORMATOS establecidos por la Secretaria de

Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca.
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Que el contenido del referido articulo aplica a la propiedad, posesion o
modificaciéon de dominio de un predio cuando se trate de a) traslado de
dominio, b) rectificacion de valor espontaneo, c) construcciones nuevas y d)
construcciones de terrenos ejidales; no asi respecto al tramite de correccion o
actualizacion de datos, medidas, construccion y fraccionamientos, puesto que
el mismo se encuentra regulado en el articulo 49 del Reglamento de la Ley de
Catastro para el Estado de Oaxaca.

Concluyendo que el oficio dictado en primera instancia no cumple con
los requisitos de validez del articulo 17 fraccion V de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por lo que con fundamento
en el articulo 116 fracciones Il y IV del mismo ordenamiento revocé en su

totalidad la hoja de observaciones.

Que la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, no establece la figura juridica del renvio en los Recursos de Revision
tramitados en sede administrativa, pues en los actos de esta indole, la
autoridad revisora, tiene la facultad de sustituir integramente a la autoridad que
emitié el acto que se recurre, tal y como los disponen los articulos 111 y 116

de la citada Ley.

Que la cuenta catastral ********** 5@ encuentra inscrita a favor de la hoy
actora, misma que respalda el bien inmueble ubicado en ********* con las
siguientes medidas y colindancias; NORTE: 12.45 (doce punto cuarenta y
cinco) metros y colinda con ******xx GUR: 12.45 (doce punto cuarenta y
cinco) metros y colinda con ********+x QRIENTE: 10.80 (diez punto ochenta)
metros y colinda con *****x&x y PONIENTE: 10.80 (diez punto ochenta)
metros y colinda con ******** con una superficie de terreno de 134.46m?
mismo que es respaldado con contrato de compraventa de fecha veintisiete de
febrero del afio mil nueve, pasado ante la fe del Notario Publico Numero Ciento
cinco; y de la revisibn del documento con el que pretende actualizar las
medidas y colindancias, concretamente con el acta de apeo, deslinde y
rectificacion de medidas, de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil
dieciocho, emitida por el Alcalde Unico Constitucional de Villa de San Pablo
Huixtepec, Zimatlan, Oaxaca, resulta que la superficie es por 370.68m?, y de la
operacion aritmética realizada a los metros cuadrados de la superficie que
constan en las documentales (escritura y apeo y deslinde) da como resultado
gue la superficie del terreno acrecento un 175.68%, por consiguiente, refiere el
Instituto encontrase imposibilitado legalmente para realizar el tramite de
rectificacion de medidas, en virtud de que el articulo 49 fraccion Il establece

gque se debe de presentar copia del antecedente de propiedad, y que no
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presenta documento idéneo tendiente a acreditar la propiedad del
acrecentamiento del terreno, es decir, de la ausencia del titulo generador de
esa propiedad del 175.68% del inmueble discrepante entre la escritura y la
diligencia de apeo y deslinde, lo cual resulta indispensable para la procedencia
del tramite de correccion o actualizacion de datos, medidas, construccion y
fraccionamientos, en términos del articulo 49 fraccion 1l y VIII del Reglamento
de la Ley de Catastro para el Estado de Oaxaca.

Que las diligencias de apeo y deslinde no acreditan la propiedad de los

inmuebles.

Que de la misma manera no se cumple con los requisitos previstos por
el articulo 49 de Reglamento de la Ley de Catastro, pues conforme a la
fraccion VIl aparte del apeo y deslinde que se cita en la fraccion anterior, se
establece la exhibicion de los documentos que acrediten la correccién de
datos, en donde siendo un requisito anterior el apeo y el deslinde, en el cual se
encuentra inmersa la superficie que no se encuentra contemplada en los
antecedentes de propiedad, por simple légica, debe exhibir otro documento
diferente para justificar el motivo por el cual se va a proceder a la correccion de

medidas.

Determina que la peticion presentada no cumple con las normas y
procedimientos aplicables, y la irregularidad o la omision de cualquiera de los
requisitos establecidos hacen que se tenga por no cumplido con los requisitos
de procedibilidad para realizar el tramite solicitado, por lo que declara

improcedente el tramite catastral de rectificacion de medidas ingresado.

En resumidas cuentas, la autoridad demandada, declar6 improcedente
el tramite catastral de rectificacion de medidas intentado por el C. #**#wkkiix
respecto el bien inmueble ubicado en ********** gl no acreditar con documento
idoneo la propiedad del acrecentamiento del terreno del 175.68% discrepante
entre la escritura de compraventa y la diligencia de apeo y deslinde; y no
exhibir los documentos que acreditaran la correccion de datos,
fundamentandose en lo dispuesto por el articulo 49 fracciones Il y VIII del
Reglamento de la Ley de Catastro del Estado de Oaxaca.

A efecto de analizar lo resuelto por la demandada, esta Juzgadora
procede a transcribir el articulo 49 del Reglamento de la Ley de Catastro del
Estado de Oaxaca, mismo que es parte de la fundamentacion del acto
combatido, y que es del tenor siguiente:

ARTICULO 49.- Para el tramite de correccion o actualizacién de datos,
medidas, construccién y fraccionamientos debera presentar lo siguiente:
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I. Solicitud de trAdmite catastral requisitada a maquina o impresa, firmada
por el contribuyente;

Il. Copia del antecedente de propiedad;

lll. Copia y original para cotejo de la boleta predial vigente;
IV. Croquis de localizacién;

V. Copia de la identificacion oficial vigente del titular;

VI. Avallos catastral e inmobiliario certificados, practicados por perito con
registro en el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca;

VII. Apeo y deslinde para corregir medidas;
VIIl. Documentos que acrediten la correccion de los datos; y
IX. Los demas documentos que resulten necesarios para la tramitacion.

Tratandose del tramite de correccidon o actualizacion de datos no se
requiere avallo catastral e inmobiliario.

De conformidad con el citado articulo, para el tramite de correccién o
actualizacion de datos, medidas, construccion y fraccionamientos, se debera
presentar, entre otros, copia del antecedente de propiedad, apeo y deslinde
para corregir medidas, y los documentos que acrediten la correccion de los

datos.

En el caso, la hoy accionante, manifiesta haber presentado antecedente
de propiedad, el cual consiste en el Instrumento Notarial nimerg *********x " dea
fecha veintisiete de febrero del dos mil nueve, del cual se deprende la
celebracion del contrato de compra-venta entre las CC. *rixkikitk y, sk y
la C. *eexeekix respecto de sitio solar ubicado en la **********  Estado de
Oaxaca con las siguientes medidas y colindancias: al NORTE doce metros
cuarenta y cinco centimetros, con ********x% gl SUR doce metros cuarenta y
cinco centimetros con *******xx%. g ORIENTE diez metros, ochenta centimetros
con *reeeekikk gl PONIENTE diez metros, ochenta centimetros con ***xxxkiek
(fojas 25 a 27 de autos).

De igual forma refiere haber presentado el acta de apeo y deslinde para
realizar las correcciones de medidas, acta de dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, en donde se menciona que el predio a deslindar es el ubicado en
rekkxkkikk  Estado de Oaxaca, resultando las siguientes medidas y colindancias:
DE NORTE A SUR POR EL ORIENTE diez metros ochenta centimetros, con
rekkxkkxkk. DE ORIENTE A PONIENTE POR EL SUR veintiséis metros con
ochenta centimetros con ***xtkkikk v, skkkkiiiet. DE SUR A NORTE POR EL
PONIENTE diez metros con veinticinco centimetros con ****xxksk E
PONIENTE A ORIENTE POR EL NORTE once metros con trece centimetros,
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en este punto hace una inflexion hacia el norte que mide noventa y siete
centimetros con *******kkk - an este punto hace un inflexion hacia el oriente
hasta cerrar el poligono que mide doce metros con noventa centimetros con

Fkkkkkkkkk (foja 28 de autos)_

Por lo que respecta a los documentos que acrediten la correccion de los
datos, que refiere la fraccion VIl del articulo en estudio, el accionante fue
omiso en exhibirla tanto en el tramite de correccion de medidas ante Catastro,

asi como en el presente juicio.

En tal virtud, le asiste la razén a la autoridad al resolver que el hoy actor
no cumplié con los requisitos de procedibilidad que establecen el articulo 49

antes transcrito, para realizar el tramite catastral de rectificacion de medidas.

Lo anterior es asi, pues si para realizar la correccion de las medidas del
terreno en comento, bastara con el acta de apeo y deslinde, como lo refiere el
actor, no tendria razon la fraccion VIl del numeral en analisis; ya que como
acertadamente lo acot6 la demandada en la resolucién que se impugna, de la
comparativa que se realiza al Instrumento Notarial nUmerg ******** de fecha
veintisiete de febrero del dos mil nueve, y al Acta de apeo y deslinde de
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, existe una discrepancia bastante
considerable de las medidas del terreno; lo que si bien, como lo refiere el
accionante, es justo el motivo de la solicitud de correccién de medidas ante
Catastro; lo cierto es, que dicha correccion de datos, debe acreditarse, tal y

como lo establece la fraccién VIl del articulo 49 del Reglamento en andlisis.

En efecto, el acta de apeo y deslinde per se no puede acreditar la
correccion de datos solicitada, pues no tienen mas finalidad que la de fijar los
linderos que separan los fundos, ya porque se hayan destruido las sefales que
los marcaban, ya porque estas se hayan colocado en lugar distinto del
primitivo, sin prejuzgar indudablemente sobre el derecho de propiedad o
posesion que uno de los colindantes o un tercero, pudieran tener sobre la
totalidad o una porcion de alguno de los predios deslindados; de ahi que sea la
propia legislacion que prevea que para el tramite de correccion de datos se

deberan presentar los documentos que acrediten tal correccion de datos.

Y si bien, como lo refiere el accionante, en términos del articulo 59 de la
Ley de Catastro del Estado de Oaxaca, la inscripcion de un inmueble en el
padrén catastral no genera derecho alguno de propiedad o posesion del mismo
a favor de la persona a cuyo nombre aparezca inscrito; sin embargo, si genera
un antecedente relativo a las funciones de catastro, por lo que es menester

gue se tenga prueba indiciaria que los datos ahi registrados son reales.
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Sin que con ello, pueda validamente decirse, como lo hace el actor, que
la autoridad se esta facultando para determinar sobre la propiedad de un
inmueble, ya que lo Unico que estd haciendo es exigir un requisito que
establece la propia norma, sin que en ningldn momento prejuzgue sobre la

autenticidad del mismo.

En efecto, lo que la autoridad hace, es un analisis correlacionado de los
documentos exhibidos por el hoy actor, respecto del antecedente de
propiedad, y el acta de apeo y deslinde, percatandose que dicho antecedente
de propiedad, no ampara la totalidad del terreno que se precisa en el apeo y
deslinde; lo cual resulta un hecho notorio.

En esta tesitura, la autoridad no se esta oponiendo al derecho del actor
para modificar los limites de su terreno y corregirlos, sino que en aras de
cumplir con las facultades y obligaciones que determinan los articulos 52
segundo parrafo de la Ley de Catastro para el Estado de Oaxaca, 44 y 52 de
su reglamento, disposiciones invocadas por la autoridad en el oficio en pugna,
a efecto de acceder a lo solicitado, tiene la obligacién de asegurarse que se
cumple con lo requisitos que la Ley establece para tales efectos; lo que no

sucedi6 en la especie.
Los articulos referidos establecen:

LEY DE CATASTRO PARA EL ESTADO DE OAXACA

Articulo 52

Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, el Instituto Catastral del
Estado de Oaxaca analizara y determinara la procedencia o improcedencia
de las manifestaciones, avisos 0 escritos que presenten los fedatarios
publicos y los particulares, cuidando en todo momento que los documentos
presentados cumplan con las normas y procedimientos aplicables en las
leyes vigentes

REGLAMENTO DE LA LEY DE CATASTRO PARA EL ESTADO DE
OAXACA

ARTICULO 44.- Los propietarios, poseedores, representantes legales con
personalidad debidamente acreditada y los notarios, al presentar sus
manifestaciones o avisos respecto de los bienes inmuebles ubicados en el
Estado, deberan presentar los requisitos sefialados en el presente capitulo.

ARTICULO 52.- En aquellos casos en que no se cumpla con los requisitos
sefialados en este capitulo, no se dara seguimiento a la solicitud de tramite
catastral.

Concluyendo en consecuencia esta Juzgadora, que el acto combatido se
encuentra debidamente fundado y motivado, dando cumplimiento a lo
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dispuesto en el articulo 162 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que establece que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado; entendiéndose por fundamentacion que
debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso; y, como
motivacion, el sefialamiento de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para emitir
un acto; pero ademas la autoridad estd obligada a realizar una adecuacion
entre los motivos otorgados y las normas legales invocadas, para que

entonces el acto administrativo resulte legal.

Sirven de sustento a lo anterior los criterios jurisprudenciales de datos,

rubro y texto siguientes:

Tesis: V.20. J/32,

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito

Octava época

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo el nimero
54, de junio de 1992,

Pagina 49,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipo6tesis normativas.

Registro digital: 175082

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/43

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIIl, Mayo de 2006, pagina 1531

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA 'Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy

3 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causal legal del
procedimiento.”
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claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisiéon, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
gue el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de
una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia l6gica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

OCTAVO. Analisis del fondo del asunto. Se analiza el concepto de
impugnacion marcado como PRIMERO del escrito de demanda, en el cual el
actor argumenta que la autoridad asumié jurisdiccion de manera plena para
resolver lo planteado en el recurso de revision, sin fundar y motivar esa
determinacién, pues no sefalo la disposicion legal que la faculta a proceder de

tal forma.

Como se precisé en el Considerando anterior de esta sentencia, la
autoridad en la resolucion que se impugna resolviéo que el oficio dictado en
primera instancia no cumple con los requisitos de validez del articulo 17
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
de Oaxaca, por lo que con fundamento en el articulo 116 fracciones Il y IV del

mismo ordenamiento revocé en su totalidad la hoja de observaciones.

Que la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, no establece la figura juridica del reenvio en los Recursos de Revision
tramitados en sede administrativa, pues en los actos de esta indole, la
autoridad revisora, tiene la facultad de sustituir integramente a la autoridad que
emitié el acto que se recurre, tal y como los disponen los articulos 111 y 116

de la citada Ley.
Los articulos en los que fundament6 la autoridad su actuar disponen:

ARTICULO 111.- La resolucién del recurso se fundard en derecho y
examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente
teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero, cuando
uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado bastard con el examen de dicho punto.

La autoridad, en beneficio del recurrente, debera corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar
en su conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.
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Igualmente, debera dejar sin efectos legales los actos administrativos
cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes,
pero deberd fundar cuidadosamente los motivos por los que considerd
ilegal el acto y precisar el alcance en la resolucién.

Si la resolucion ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicion
del procedimiento, debera cumplirse en un plazo no mayor de tres meses.

ARTICULO 116.- La autoridad encargada de resolver el recurso podra:
I. Desecharlo por improcedente o sobreseerlo;
Il. Confirmar el acto impugnado;

lll. Declarar la inexistencia, nulidad del acto impugnado o revocarlo total o
parcialmente; y

IV. Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto
sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

De conformidad con los citados ordenamientos, la resolucién del recurso
se fundard en derecho y examinara todos y cada uno de los agravios hechos
valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar hechos
notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado bastar4 con el examen de dicho punto; debera
dejar sin efectos legales los actos administrativos cuando advierta una
ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero debera fundar
cuidadosamente los motivos por los que considero ilegal el acto y precisar el

alcance en la resolucion.

Precisando que la autoridad encargada de resolver el recurso podra:
Desecharlo por improcedente o sobreseerlo, Confirmar el acto impugnado,
Declarar la inexistencia, nulidad del acto impugnado o revocarlo total o
parcialmente; y Modificar u ordenar la modificacién del acto impugnado o
dictar u ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso

interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente.

En este contexto, si la autoridad en el asunto que nos ocupa revoco la
hoja de observaciones, y al contar con elementos necesarios, procedié a
estudiar el fondo del asunto, sin reenviarlo a la autoridad primigenia, ello
resulta apegado a derecho; lo anterior, si se toma en consideracion que los
articulos 6 apartado 1, 1.0.2., 13 fracciones IX y XVI del Reglamento Interno
del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca (ordenamientos que sirvieron de
fundamento en la resolucion que se impugna), establece que Instituto
Catastral contard con diversas areas administrativas, dentro de las que se

encuentra la Direccion General, integrada entre otras por la Unidad Juridica,



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la 15
LGTAIP y el
articulo 61 de la
LTAIPBGO

guien contara con un Jefe de Unidad, autoridad competente para tramitar y
resolver los medios de defensa previstos en la Ley de Catastro, y tramitar y
resolver las consulta que formulen los contribuyentes y fedatarios

publicos sobre situaciones reales y concretas en materia catastral.

Resulta ilustrativo el siguiente criterio:

Registro digital: 160061

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: I1.10.A.174 A (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta.
Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2, pagina 905

Tipo: Aislada

RECURSO DE REVISION QUE SE TRAMITA Y RESUELVE EN
SEGUNDA INSTANCIA POR LAS SECCIONES DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO. NO ADMITE EL REENVIO.

De una interpretacion sistematica de los articulos 201 a 203, 221, fraccion
[, 227, fraccion | v 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, asi como del diverso 4 del Reglamento Interior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de dicha entidad, se
colige que éste es un érgano auténomo e independiente y dotado de plena
jurisdiccién para emitir sus resoluciones. Asi, cuando alguna Seccién de su
Sala Superior conoce del recurso de revision, podra confirmar la sentencia
recurrida si considera que estd ajustada a derecho; modificarla, si se
decretd el sobreseimiento en el juicio de origen y estima que éste fue
indebido o si, a su parecer, existe otro motivo que sustente el
sobreseimiento, o bien levantarlo y entrar al estudio de fondo del asunto en
plenitud de jurisdiccion; asimismo, si considera fundada alguna omisién de
analizar un argumento o valorar determinada prueba, también en plenitud
de jurisdiccion podra, en sustitucion de la Sala Regional, hacer el examen
correspondiente. En ese contexto, es factible sostener que el recurso de
revisibn que se tramita y resuelve en segunda instancia, no admite
el reenvio, pues la facultad que el citado articulo 227, fracciéon I, les
confiere a las Salas Regionales para sustanciar y resolver el juicio
contencioso administrativo y el 221, fraccion I, a las Secciones de la Sala
Superior para conocer del recurso de revisién, debe ser analizada en
relacion con el referido precepto 288, por lo que éstas, por ejemplo, al
levantar el sobreseimiento, deben corregir las omisiones o errores
cometidos en la primera instancia, asi como resolver, incluso, en
sustitucién de la Sala Regional el asunto sometido a la jurisdiccion del
tribunal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 37/2010. Imprentor, S.A. de C.V. 10 de junio de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Jacob Troncoso Avila. Secretaria: Laura
Esther Cruz Cruz.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207 fracciones I, Il 'y
[, 208 a contrario sensu y 209 de Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se; -------------=----------
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RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, es competente para

conocer y resolver del presente asunto. - - - - - - - - - - === - - oo oo oo oo

SEGUNDO. - La personalidad de las partes qued6 acreditada en

TERCERO. - No se actualizaron causales de improcedencia y
sobreseimiento en el presente asunto contenidas en el articulo 161 de la Ley

de la Materia, por lo que no se sobresee el juiCci0. - - - - - - --------------

CUARTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del oficio ********** da fecha
doce de julio de dos mil diecinueve, mediante el cual el Jefe de la Unidad
Juridica del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, resolvié el Recurso de

Revision *****&xxxx _ _ . _ _ . ____ .

QUINTO. Con fundamento en los articulos 172 fraccion | y 173
fracciones | y I, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a la
autoridad demandada. CUMPLASE. - - - = = - - - - s - oo c o e e e oo

Asi lo resolvid y firma la Maestra Camelia Gaspar Martinez, Magistrada
Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal de Justicia
Administrativo del Estado de Oaxaca, quien actla con el Licenciado Renato

Gabriel Ibafiez Castellanos, Secretario de Acuerdos de esta Sala, autoriza y



