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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0118/2020.

EXPEDIENTE: 0239/2016 DE LA PRIMERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO RAUL
PALOMARES PALOMINO.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A 01 UNO DE SEPTIEMBRE DE
2022 DOS MIL VEINTIDOS. = === = ==« cm s e e eeeeeee oo

Se tiene por recibido el cuaderno de recurso de revision
0118/2020, turnado por la Secretaria General de Acuerdos, con motivo
del recurso de revision interpuesto por ******* an contra del acuerdo de
10 diez de enero de 2020 dos mil veinte, dictado en el expediente
0239/2016 del indice de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia,
relativo al juicio de nulidad promovido por ******* en contra del
DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA,;
por lo que, con fundamento en los articulos 206 y 208 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, y 24 fracciones | y Il
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, vigente al inicio de la tramitacion del juicio, se procede a dictar

resolucion en los siguientes términos: - - - - - = ------=------------
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de 10 diez de enero de
2020 dos mil veinte, dictado por la Primera Sala Unitaria de Primera

Instancia, ******* interpuso en su contra recurso de revisiéon. - - - - - - - -

SEGUNDO. El texto del acuerdo recurrido es el siguiente:

“Se da cuenta con el escrito de la actora ******* fechado y
recibido el seis de diciembre, visto su contenido, se le tiene
contestando la vista que se le mandé dar por auto de seis de
noviembre de dos mil diecinueve en la forma y términos en que lo
hace, mismo que se manda glosar a los autos para los efectos legales
conducentes; ahora bien, en atencién a lo manifestado por la
administrada en el sentido de que el Director Juridico de la Secretaria
de Movilidad no acredita su personalidad con la copia certificada de su
nombramiento que exhibe, en virtud de que la misma es expedida por
el Secretario de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado, como
Director Juridico de la Secretaria de Movilidad y Transporte y no como
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Director Juridico de la Secretaria de Movilidad, toda vez que a decir
del actor, mediante sesién de fecha dieciséis de julio de dos mil
dieciocho, se aprob6 la reforma a los articulos 27, fraccion VIl y 40 de
la Ley de Vialidad y Transporte del Estado y en la actualidad es la
Secretaria de Movilidad la encargada de las atribuciones enmarcadas
por los nuevos ordenamientos en materia de Transporte, sin embargo,
el articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, anterior a la reforma, establece que: “Para tener por
acreditada en el procedimiento la personalidad de la autoridad
demandada, debera ésta exhibir copia debidamente certificada del
documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del
documento en el que conste que rindié la protesta de Ley”, es decir,
dicha personalidad se refiera al procedimiento administrativo y en la
etapa en la cual se encuentra el presente juicio, es en el de ejecucion
de sentencia, en consecuencia, esta autoridad no se encuentra
facultada para analizar la competencia de origen como pretende
hacerlo el administrado, no obstante lo anterior, cabe sefialar que en
el Transitorio nimero Cuarto, publicado mediante decreto ******* de
dos de agosto de dos mil dieciocho de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado, establece que “Cuando en diversas
disposiciones legales, se haga referencia a la Secretaria de Vialidad y
Transporte, se entendera que se refiere a la Secretaria de Movilidad”.
Luego entonces, si bien, el nombramiento que exhibe la autoridad
demanda (sic) fue expedida por la Secretaria de Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a favor de Marcos Antonio
Martinez Guzman, como Director Juridico de la Secretaria de
Movilidad y Transporte, este se refiere a la Secretaria de Movilidad, es
decir, el Director Juridico si cuenta con personalidad juridica para
comparecer, ademas que mediante resolucién de veintisiete de junio
de dos mil diecinueve, la Sala Superior de este Tribunal en el
considerando tercero de la resolucion de veintisiete de junio de dos mil
diecinueve, ordeno al Titular de la Secretaria de Vialidad y Transporte
(hoy Secretaria de Movilidad) a efecto de que en el plazo de
veinticuatro horas contados a partir de la hora en que quedara
legalmente notificada, informara sobre el cumplimiento a cabalidad de
la sentencia de treinta de septiembre de dos mil catorce.

En ese contexto, se procede analizar si en el presente caso la
resolucidon en comento, se tiene por cumplida o no; ya que el sentido
de la misma fue del tenor siguiente:

‘TERCERQO. - Se declara la NULIDAD del oficio ******* de fecha
04 cuatro de noviembre de 2013 dos mil trece, PARA LOS EFECTOS,
precisados en el considerando cuarto de la presente sentencia.”

“...Por consiguiente procede declarar la NULIDAD (SIC) del
oficio ******* de fecha 04 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece,
PARA EL EFECTO de que el DIRECTOR JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, dicte otro en el que funde y
motive su competencia en los términos a que obligan las fracciones |
y V del articulo 7 de la Ley que rige este Tribunal, y en su caso de
resultar incompetente turne a la autoridad competente el escrito de
peticion presentado el 13 trece de septiembre de 2013 dos mil trece.”

De lo anterior, se advierte que en el presente caso, se fijaron los
efectos de la sentencia; es decir, el Tribunal asumié el modelo de plena
jurisdiccion. En ese sentido, la finalidad fue imponer una conducta de
hacer a la autoridad demandada, porque actué como tribunal de plena
jurisdiccion al fijar el contenido y alcances de la resolucion en donde
se indica la manera y términos en que se vinculara al demandado a
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una conducta de dar, hacer o no hacer, de tal suerte que se
restablezca el equilibrio juridico violado.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la autoridad
demandada, se advierte que el once de octubre de dos mil diecinueve,
la Secretaria de Movilidad resolvié las peticiones de la administrada
*rrxxkk en la que determind no ha lugar a acordar favorablemente el
escrito de peticion de dos de septiembre de dos mil trece, por las
razones que se exponen en el mismo, en la cual fundo su actuar,
ajustandose a los lineamientos de la sentencia concesoria, luego
entonces, con tales documentos, se acredita que la autoridad
demandada ha dado cabal cumplimiento con los efectos de la
sentencia de mérito.

Por lo anterior, al analizar los efectos de la nulidad y el
cumplimiento de la misma, se tiene por cumplida la ejecutoria
dictada por la Sala Superior de este Tribunal en sus términos.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IX y 61 del reglamento interno de este Tribunal; remitase
al Archivo General de este Tribunal el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

Notifiquese en forma personal a la parte actora y mediante
oficio a las autoridades demandadas, en términos de los articulos
142 fraccion | y Ill, 143 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.

Asi lo acuerda y firma la licenciada Frida Jiménez Valencia,
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca, quien actia
con el licenciado Renato Gabriel Ibafiez Castellanos, Secretario de
Acuerdos que autoriza y da fe.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 114 QUATER
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1
parrafo segundo, 2 parrafos primero y cuarto, 4 fraccion VIII, 23, 24
fracciones | y Ill, 25 fraccion | y 27 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 82 fraccion lll, 86, 88,
92,93 fraccion I, 94, 201, 206 y 208 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, aplicable al presente asunto, dado que se
trata de un recurso de revision interpuesto en contra del acuerdo de 10
diez de enero de 2020 dos mil veinte, dictado por la Primera Sala Unitaria

de Primera Instancia de este Tribunal, en el juicio de nulidad 0239/2016.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de la autoridad recurrente, por lo que no existe
necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como
tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal obligacion. Se
invoca en apoyo, la jurisprudencia en materia comun, namero 2a./J.

58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la



4

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con namero de registro digital
164618, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a pagina 830, bajo el

rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - oo oo oo

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO. En un fragmento del primer agravio, la recurrente
manifiesta que le causa agravio la resolucion combatida, al negarse la A
guo a examinar la personalidad del Juicio el Director Juridico de la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado, pretendiendo
representar a la Secretaria de Movilidad del Estado, porque tal como
dispone el articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, la personalidad o legitimacion de las partes, debera
ser analizada de oficio por los juzgadores y por ser una cuestion de
orden publico lo deben en cualquier etapa del procedimiento, y el caso
no es la excepcion, por lo tanto resulta indispensable y necesario que la
Primera Instancia examine con seriedad la personalidad de quien

pretende presentar a la Secretaria de Movilidad, invoca la tesis de rubro

Refiere que justamente al no hacer el andlisis de la personalidad
del Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y Transporte que
pretende representar a la Secretaria de Movilidad, la Primera Instancia
aplica erroneamente lo dispuesto por el articulo 120 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, donde sefala lo siguiente:

para tener por acreditada en el procedimiento la personalidad de la
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autoridad demandada, debera ésta exhibir copia debidamente
certificada del documento relativo al nombramiento que le fue conferido,
y del documento en el que conste que rindié la protesta de ley, se exhibe
un nombramiento de Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y
Transporte el cual contrariamente a lo sostenido por la Primera
Instancia, no demuestra la calidad de representante de la Secretaria de
Movilidad pues para ello se necesita, en su caso, el nombramiento del
Director Juridico de la Secretaria de Movilidad, habida cuenta de que
dicho nombramiento no es una disposicion legal y por ende le es
inaplicable el contenido del cuarto articulo transitorio del decretg ****x**
de dos de agosto de dos mil dieciocho, con el cual, se modifica la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, luego que el mismo
se refiere a los ordenamientos legales que hagan referencia a la
Secretaria de Vialidad y Transporte, calidad que no tiene el

nombramiento, pues este es una disposicion de caracter administrativo.

Esta Sala Superior estima que ese argumento es infundado, ya
que se observa que en el acuerdo de diez de enero de dos mil veinte?,
la Primera Sala Unitaria, si realiz6 el analisis oficioso de la personalidad

de la autoridad demandada en los siguientes términos: - - - - - - - - - - - -

“... en atencion a lo manifestado por la administrada en el sentido de que
el Director Juridico de la Secretaria de Movilidad no acredita su
personalidad con la copia certificada de su nombramiento que exhibe, en
virtud de que la misma es expedida por el Secretario de Administracién
del Poder Ejecutivo del Estado, como Director Juridico de la Secretaria
de Movilidad y Transporte y no como Director Juridico de la Secretaria de
Movilidad, toda vez que a decir del actor, mediante sesion de fecha
dieciséis de julio de dos mil dieciocho, se aprob6 la reforma a los articulos
27, fraccion VIl y 40 de la Ley de Vialidad y Transporte del Estado y en la
actualidad es la Secretaria de Movilidad la encargada de las atribuciones
enmarcadas por los nuevos ordenamientos en materia de Transporte, sin
embargo, el articulo 120 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, anterior a la reforma, establece que: “Para tener por
acreditada en el procedimiento la personalidad de la autoridad
demandada, debera ésta exhibir copia debidamente certificada del
documento relativo al nombramiento que le fue conferido, y del
documento en el que conste que rindi6 la protesta de Ley”, es decir, dicha
personalidad se refiera al procedimiento administrativo y en la etapa en
la cual se encuentra el presente juicio, es en el de ejecucion de sentencia,
en consecuencia, esta autoridad no se encuentra facultada para analizar
la competencia de origen como pretende hacerlo el administrado, no
obstante lo anterior, cabe sefialar que en el Transitorio nUmero Cuarto,
publicado mediante decreto ******* de dos de agosto de dos mil dieciocho
de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado, establece que

1 Visible en las fojas 197 (ciento noventa y siete) y 198 (ciento noventa y ocho) del expediente
0239/2016 del indice de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia.
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“Cuando en diversas disposiciones legales, se haga referencia a la
Secretaria de Vialidad y Transporte, se entendera que se refiere a la
Secretaria de Movilidad”. Luego entonces, si bien, el nombramiento que
exhibe la autoridad demanda (sic) fue expedida por la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a favor de
Marcos Antonio Martinez Guzman, como Director Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte, este se refiere a la Secretaria de
Movilidad, es decir, el Director Juridico si cuenta con personalidad juridica

2

para comparecer, ...

Como se ve, contrariamente a lo que sefala la inconforme, la A
guo si analizé la personalidad de Marcos Antonio Martinez Guzman
como Director Juridico de la Secretaria de Movilidad (antes Secretaria
de Vialidad y Transporte), al momento de que el mencionado servidor
publico se apersono al juicio, y explico pormenorizadamente las razones
por las cuales si es valido el nombramiento y la toma de protesta que
presentd para apersonarse en la etapa de cumplimiento de sentencia,
por lo que carece de razon la parte actora cuando afirma que la A quo
se nego a examinar la personalidad de la autoridad demandada. De ahi

lo infundado del agravio. - - - ------------------------------

En otro segmento de su primer agravio refiere la recurrente, que
la Magistrada de Primera Instancia puso fin al procedimiento de
ejecucion de la sentencia declarandola cumplida, contraviene lo
dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 177, de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca. - ---------------------

Menciona que la primera parte del articulo en mencion, establece
extensivamente que las resoluciones que emita el Tribunal, deberan
contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos; en tanto
gue la fraccion Il del numeral en comento, exige que, en las mismas, la
Primera Instancia asiente la exposicion debidamente fundada y
motivada de las consideraciones en que se basa la resolucion. En el
caso de la resolucién que es materia de esta revision, se incumplié con

ambos requisitos esenciales. - - - ----------------- -

En su segundo agravio arguye la inconforme que, en la resolucion
de la Magistrada de Primera Instancia, se combate en esta via en virtud
de que contraviene lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 177
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda vez
gue, contrariamente a lo sefialado por ella, en la sentencia dictada en el
juicio de nulidad, lamentablemente la sala resolutoria no asumié el

modelo de plena jurisdiccion, anula el acto impugnado vy, asi también
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reconoce la situacion juridica individualizada que se basa en el derecho
declarado y que ha sido presuntamente negado, desconocido o no
reconocido total o parcialmente, en el caso que les ocupa, no es asi, ya
gue solamente la sala resolvié declarando la nulidad del oficio *******
para el efecto de que el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dicte otro en el
gue se funde y motive su competencia en términos a que obligan las

fracciones | y V, del articulo 7 de Ley de la materia. - - -------------

En el tercer agravio sefiala que el acuerdo recurrido carece de la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos y adolece de la
exposicion fundada y motivada de las consideraciones en que se basa
para tener por cumplida la sentencia de Primera Instancia, declarando
el asunto como concluido, ordenando darlo de baja del libro de control

de expedientes de la Salay archivarlo. - - - - - - - === - - oo mmo oo

Sostiene que la Primera Instancia no realizé ningun analisis de la
resolucion dictada el once de octubre de dos mil diecinueve, por la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Oaxaca, en la cual
determind: “...no ha lugar a acordar favorablemente el escrito de peticion
de dos de septiembre de dos mil trece, por las razones que se exponen
en el mismo”, en la cual fundé su actuar, ajustandose a los lineamientos
de la sentencia concesoria, luego entonces, con tales documentos se
acredita que la autoridad demandada ha dado cabal cumplimiento con

los efectos de la sentencia de mérito. - - - - - - == - == - == oo

En tal virtud alega que la Magistrada de Primera Instancia,
incumpli6 con su obligacion de revisar concienzuda 'y
pormenorizadamente las constancias que le envido la autoridad
demandada perdidosa confrontandolas con el sentido de la sentencia
para determinar, a ciencia cierta si los hechos y actos juridicos que
realizo la autoridad demandada se ajustan perfectamente a los alcances
y efectos de la resolucion judicial que dirimio el fondo del asunto, al no
hacerlo asi, la Primera Instancia soslayo gravemente el caracter de
orden publico y de interés social que tiene el cumplimiento de las
sentencias, analisis que no se encuentra supeditado a su arbitrio, sino

gue reviste una obligacién oficiosa. Invoca las tesis de rubro siguientes:

‘SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL, ATENTO A
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y DE EXHAUSTIVIDAD”, “EJECUTORIA DE
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AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO DEBE VELAR POR SU EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN LAS CONDICIONES POR LAS QUE FUE CONCEDIDO EL
AMPARO.” - - = = = = - s o e e il

Menciona que al no hacer estudio oficioso y obligatorio de las
constancias que le fueron enviados de manera de tener cumplida la
sentencia por parte de la autoridad demandada, indebidamente dej6 de
advertir la incompetencia del Secretario de Movilidad del Estado de
Oaxaca, para declarar que no ha lugar a expedirle la renovaciéon de la
concesion solicitada en el escrito de peticion de dos de septiembre de
dos mil trece, de lo anterior alega que debe ser tomado en cuenta a
efecto de que esta Sala Superior revoque la resolucion que ahora
recurre en revision y se indique a Primera Instancia ponga énfasis en el
estudio de la competencia de la autoridad, que se dé cabal cumplimiento
a la sentencia, esto en virtud de que el Secretario de Movilidad del
Estado de Oaxaca, no es autoridad competente para dictar resolucion
en el sentido de no haber lugar a otorgarle la renovacion del acuerdo de

concesion que solicitd. - - - - - - ---------- -

Argumenta que en la Ley de Transporte del Estado de Oaxaca,
especificamente en su articulo 66 establece que para prestar el servicio
de transporte publico se requiere una concesién otorgada por el
Gobernador del Estado, estableciendo implicitamente en su articulo 12
fraccion VI, que es atribucion del Gobernador el otorgamiento de las
citadas concesiones, habida cuenta que sefiala expresamente que es
atribucion del Jefe del Ejecutivo Local, otorgar, revocar, modificar,
suspender o declarar la nulidad y caducidad de las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros, previo
procedimiento instruido y desahogado por la Secretaria. - - ---------

Esta Sala Superior estima que es infundado este segundo

argumento planteado. - - - ------------------------------ -

Para empezar, del analisis realizado a las constancias procesales
gue conforman el juicio de nulidad en primera instancia, las que tienen

valor probatorio pleno en términos del articulo 173 fraccion 1%, de la Ley

2 “ARTICULO 173.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes y los actos contenidos en documentos
publicos, si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de patrticulares, ...”
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de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca 3, por ser

actuaciones judiciales, se advierte que: - - - - - - - - - - - - - - oo

a) El 24 veintisiete de enero de 2014 dos mil catorce, ******* impugné la
nulidad del acuerdo contenido en el oficio ******* de 04 cuatro de octubre de
2013 dos mil trece?, en el cual el Director Juridico de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, le
respondié a la actora que: “... no ha lugar a acordar favorablemente su
peticion, para ser considerado (sic) como posible titular de una concesion
para la explotacion del servicio publico de transporte publico en la
modalidad de taxi en *******_ (gjc)”.

b) Mediante sentencia de 30 de septiembre de 2014 dos mil catorce®, la
entonces Primera Sala de Primera Instancia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, resolvié lo siguiente:

“Ahora bien, del contenido del oficio impugnado, no consta ningun
dispositivo juridico relativo a las facultades que la ley le otorgue al
Director Juridico demandado para dar tramite a la peticiébn de
concesién del hoy actor, requisito de validez indispensable en todo
acto de autoridad, virtud de que el administrado se queda en estado
de indefensién al no saber si la autoridad que le resuelve en efecto,
tiene las facultades para hacerlo.

Por tal motivo, la resolucion es ilegal en los términos del articulo 7
fraccion |y V de la Ley en cita, y amerita su NULIDAD LISA'Y LLANA,
sin embargo, al estar pendiente una peticién del actor la NULIDAD
debe ser PARA EL EFECTO de que la autoridad enjuiciada dicte otra
en la que cite los fundamentos juridicos de las facultades que tiene
para resolver la peticién del hoy demandante y asi poder entrar al
estudio de fondo del asunto, lo que ahora no es posible, porque no
se sabe si estamos ante una autoridad competente, ya que de
ordenar que se dicte otro acto, respecto del fondo del asunto,
estariamos obligando a una autoridad que carece de competencia,
lo que retrasa la imparticién de justicia ...

Por consiguiente, procede declarar la NULIDAD del oficio ******* de
04 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece, PARA EL EFECTO de
que el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y Transporte del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dicte otro en el que funde y
motive su competencia en los términos a que obligan las fracciones
| y V del articulo 7 de la Ley que rige a este Tribunal, y en caso de
resultar incompetente turne a la autoridad competente el escrito de
peticion presentado el 13 trece de septiembre de 2013 dos mil trece.”

En el auto de 26 veintiséis de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve®, la Primera Sala Unitaria de primera instancia proveyo lo

SIgUIBNtE: - - - - = - - - s - e o e oo e

8 Esta ley estuvo vigente hasta el veinte de octubre de dos mil diecisiete.

4Consultable en la foja 11 (once) del expediente 0239/2016 del indice de la Primera Sala
Unitaria de Primera Instancia.

5 Glosada de la foja 27 (veintisiete) a la 29 (veintinueve) del mismo expediente.

6 Consultable en la foja 175 (ciento setenta y cinco) del expediente 0239/2016 del indice de la
Primera Sala Unitaria de Primera Instancia.
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“Se da cuenta con el oficio numero ******* signado por la Secretaria
General de Acuerdos de ese Tribunal... medio (sic) del cual devuelve el
expediente principal 239/2016 y remite en copias certificadas la
resolucion de veintisiete de junio de dos mil diecinueve, emitida por los
integrantes de la Sala Superior de este Tribunal, en el recurso de revisiéon
070/2019, en la cual determiné revocar el acuerdo recurrido, para quedar

en los siguientes términos:

“Visto el estado que guardan los presentes autos y tomando en
consideracion que por auto de treinta de junio de dos mil diecisiete, se
ordend dar vista a la parte actora con los oficios ******* con los cuales
remitié copia certificada de los acuerdos de treinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete, dictados por el Secretario y Directora Juridica de la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado, solicitando se le tenga
dando cumplimiento con la sentencia dictada en el presente asunto. Se
tiene el oficio ******* con el que se dice dar cumplimiento a la sentencia
de 30 treinta de septiembre de 2014 dos mil catorce. Visto su contenido,
SE ACUERDA: Virtud que la sentencia, se determin6 decretar la nulidad
de la resolucién impugnada para el efecto de que el Director Juridico de
la Secretaria de Vialidad y Transporte dicte otro en el que funde y motive
su competencia y en caso de resultar incompetente turne a la autoridad
competente; toda vez que del analisis a los preceptos legales gque cita la
autoridad en el acuerdo por el que se declar6é incompetente, se advierte
gue éstos no facultan al Secretario de Vialidad y Transporte para resolver
respecto al otorgamiento de la concesién solicitada, porque del acuerdo
delegatorio publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el
4 cuatro de septiembre de 2012 dos mil doce, se advierte que el
Gobernador del Estado de Oaxaca, delegé facultades al Secretario de
Vialidad y Transporte para que en el ejercicio de sus atribuciones, ejecute
las disposiciones sefialadas en el articulo 95 BIS del Reglamento de la
Ley de Transito Reformada del Estado de Oaxaca y dicho precepto legal
establece que las concesiones podran ser prorrogadas por la Secretaria
de Vialidad y Transporte, mediante la renovacion; se hace evidente que
la facultad otorgada al Secretario, lo es para otorgar renovaciones de las
concesiones, no asi, para autorizar la concesion. Del mismo modo, de la
fraccion IV del articulo 40 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado, se logra advertir que el Secretario de Vialidad y Transporte
Unicamente esté facultado para conocer, iniciar e instruir los trdmites para
otorga (sic), revocar, cancelar, suspender, modificar, prorrogar, renovatr,
aprobar y dar por terminadas, segun corresponda, las concesiones,
permisos y autorizaciones, pero no para resolver sobre la solicitud que
se le realiz6 consistente en que se otorgara una concesion del servicio
publico de alquiler (taxi) para la poblacién de ******* En consecuencia, no
se tiene por cumplida la sentencia de 30 treinta de septiembre de 2014

dos mil catorce, al no fundarse y motivarse debidamente la competencia
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de la autoridad considerada como facultades (sic) para atender la peticion
de la actora. Ahora bien, en razén a que las constancias de autos, se
advierte que (sic) diversas ocasiones ya ha sido requerida la autoridad
demandada para que dé cumplimiento a la sentencia siguiendo las
formalidades esenciales del procedimiento resulta, en consecuencia,
conforme al articulo 183 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, aplicable, requerir a la enjuiciada para que dentro del
plazo de 24 veinticuatro horas contadas a partir de la hora en que quede
legalmente notificado informe sobre el cumplimiento a cabalidad de la
sentencia de 30 de septiembre de 2014 dos mil catorce; apercibida de
gue en caso de omisién, se le requerird para que dé cumplimiento en

términos del articulo 184 fraccion Il de la Ley en cita’.

Ahora bien, al haber causado ejecutoria por ministerio de ley, esta sala
procede a dar cumplimiento a lo anterior, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 183 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, requiere a la autoridad demandada para que en el plazo de
VEINTICUATRO HORAS contadas a partir de la hora en que quede
legalmente notificado del presente proveido, informe a esta autoridad el

cumplimiento dado a la sentencia de referencia; para lo cual debera
remitir copias certificadas con las que acredite el mismo, apercibido de

que en caso de omision, se hara acreedor a una multa...”

En atencion al requerimiento sefialado, el Director Juridico de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca a través del oficio *******
de 14 catorce de octubre de 2019 dos mil diecinueve, remitié la copia
certificada del acuerdo de 11 once de octubre de 2019 dos mil
diecinueve ’, emitido por la Secretaria de Movilidad del Estado de
Oaxaca, con el que pretendié dar cumplimiento a la sentencia de 30

treinta de septiembre de 2014 dos mil catorce. - - - ---------------

Ahora, en el acuerdo de 10 diez de enero de 2020 dos mil veinte,
la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia, proveyé acerca del
acuerdo 11 once de octubre de 2019 dos mil diecinueve, en los

siguientes terminos: - - - - = - = = - = == - - - -

“... En ese contexto, se procede analizar si en el presente caso
la resolucion en comento, se tiene por cumplida o no; ya que el sentido
de la misma fue del tenor siguiente:

“TERCERQO. - Se declara la NULIDAD del oficio ******* de fecha
04 cuatro de noviembre de 2013 dos mil trece, PARA LOS EFECTOS,
precisados en el considerando cuarto de la presente sentencia.”

7 Consultable en la foja 188 (ciento ochenta y ocho) a la 189 (ciento ochenta y nueve) del
expediente 0239/2016 del indice de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia.
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“...Por consiguiente procede declarar la NULIDAD (SIC) del
oficio ******* de fecha 04 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece,
PARA EL EFECTO de que el DIRECTOR JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA, dicte otro en el que funde y
motive su competencia en los términos a que obligan las fracciones |
y V del articulo 7 de la Ley que rige este Tribunal, y en su caso de
resultar incompetente turne a la autoridad competente el escrito de
peticién presentado el 13 trece de septiembre de 2013 dos mil trece.”

De lo anterior, se advierte que en el presente caso, se fijaron los
efectos de la sentencia; es decir, el Tribunal asumié el modelo de plena
jurisdiccion. En ese sentido, la finalidad fue imponer una conducta de
hacer a la autoridad demandada, porque actué como tribunal de plena
jurisdiccion al fijar el contenido y alcances de la resolucion en donde
se indica la manera y términos en que se vinculara al demandado a
una conducta de dar, hacer o no hacer, de tal suerte que se
restablezca el equilibrio juridico violado.

Ahora bien, de las constancias remitidas por la autoridad
demandada, se advierte que el once de octubre de dos mil diecinueve,
la Secretaria de Movilidad resolvié las peticiones de la administrada
rekkkx en la que determind no ha lugar a acordar favorablemente el
escrito de peticion de dos de septiembre de dos mil trece, por las
razones que se exponen en el mismo, en la cual fundo su actuar,
ajustandose a los lineamientos de la sentencia concesoria, luego
entonces, con tales documentos, se acredita que la autoridad
demandada ha dado cabal cumplimiento con los efectos de la
sentencia de mérito.

Por lo anterior, al analizar los efectos de la nulidad y el
cumplimiento de la misma, se _tiene por cumplida la_ejecutoria
dictada por la Sala Superior de este Tribunal en sus términos.

En consecuencia, en términos de lo dispuesto por los articulos
41, fraccién IX y 61 del reglamento interno de este Tribunal; remitase
al Archivo General de este Tribunal el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

Notifiquese en forma personal a la parte actora y mediante
oficio a las autoridades demandadas, en términos de los articulos
142 fraccion | y lll, 143 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca.”

Como se advierte del contenido del acuerdo recurrido, le asiste la
razon a la inconforme, porque la Sala A quo se limitd a tener por
cumplida la sentencia de 30 de septiembre de 2014 dos mil catorce, con
la presentacion del acuerdo 11 once de octubre de 2019 dos mil
diecinueve, sin haber analizado que se encontrara debidamente
fundada y motivada esta determinacion emitida por la Secretaria de
Movilidad del Estado, en cumplimiento a la sentencia de 30 treinta de
septiembre de 2014 dos mil catorce, en la que se declar6 la NULIDAD
del oficio ****** de 04 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece, PARA
EL EFECTO de que el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dicte otro en el

gue cite los fundamentos juridicos de las facultades que tiene para
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resolver la peticion del hoy demandante y asi poder entrar al estudio de

fondodelasunto. - - -------------------------- -

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que efectivamente, el
acuerdo recurrido, contraviene los principios de exhaustividad y de
justicia completa, contenidos en el articulo 17 de la Constitucion Federal
gue contempla el derecho a la tutela judicial efectiva, pues la A quo
indebidamente tuvo por cumplida la sentencia dictada en el juicio
natural, al estimar que la autoridad fund6 y motivé debidamente su
determinacion, sin haber estudiado de manera exhaustiva e integral el
contenido de los preceptos legales en los que se sustentd la
determinacion contenida en el acuerdo de 30 treinta de septiembre de
2014 dosmilcatorce. - - - - - === - - - - - - - o i oo

Debido a esta omision, la Primera Instancia dejo sin defensa a la
actora en esta parte del juicio, lo que constituye una contravencion al
articulo 17 constitucional, ya que la A quo tiene la obligacién de
examinar con exhaustividad todas las cuestiones puestas en su
conocimiento aun en la etapa de ejecucion de sentencia. Este principio
es uno de los aspectos que garantizan el derecho a la tutela judicial

efectiva. - - --------- - oo

Resulta aplicable la tesis 1.40.C.2 K (10a.), con numero de registro
2005968, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
perteneciente a la Décima Epoca, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 4, Marzo de 2014, Pag. 1772, de rubro y

texto siguientes: - - - - - - - - - - - - oo oo

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. El articulo 17
constitucional consigna los principios rectores de la imparticion de justicia,
para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccién. Uno de estos principios es
el de la completitud, que impone al juzgador la obligacién de resolver todos
los litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar
nada pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el derecho
y deje abierto el camino franco para su ejecucion o cumplimiento, sin
necesidad de nuevos procedimientos judiciales o administrativos. Para
cumplir cabalmente con la completitud exigida por la Constitucion, se impone
a los tribunales la obligacién de examinar con exhaustividad todas las
cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja
en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo
que pueda ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos
controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El
vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura
por completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accién de la
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manera mas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mas minima
parte o expresiéon como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espafiola:
"Extraer todo el liguido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del
todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia,
agotarse una edicién; cansar extremadamente". Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, entre otros, los siguientes conceptos: "Averiguar o
desentrafiar la verdad ahincadamente o exponerla sin omision; extremar,
llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de
pureza separando lo impuro o0 extrafio; examinar atentamente". La
correlacion de los significados destacados, con miras a su aplicacion al
documento en que se asienta una decision judicial, guia hacia una exigencia
cualitativa, consistente en que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion
planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que lo haga
a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a cada
tépico, despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en su
discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de
los temas sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo
lo que le sirvié para adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley,
valorar el material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las
partes o una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del
asunto, esto Ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de
cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que
las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta
calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa’.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ------------[BESE_JEEEE _TESE _______. ‘W ___

Amparo directo 401/2013. Carlos Sanchez Castillo. 20 de septiembre de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria;
Norma Leonor Morales Gonzélez.

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que también el derecho a
la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que corresponden a tres
derechos bien definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del
derecho de accidon como una especie del de peticion dirigido a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su
parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales
del debido proceso; y, 3. Una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la

sentenciad. - - - - - - - i - oo

8 Tesis perteneciente a la Décima Epoca, con nimero de registro 2009343, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo lll, pagina 2470, de rubro siguiente: “TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES
CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
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En ese orden de ideas, es evidente que fue insuficiente que en el
acuerdo recurrido, la A quo se limitara a sefialar que la autoridad
demandada cumplié con su obligacién de fundar y motivar debidamente
su acto, sin haber estudiado a profundidad los preceptos legales y

razones en las que sustentd su determinacion. - - - - - - - - - ---------

De la misma forma, la omisién en que incurrié la Sala de primera
instancia, ocasiond que incumpliera también con su obligacion de
motivar debidamente el acuerdo de 30 treinta de septiembre de 2014
dos mil catorce, contraviniendo asi la garantia de legalidad, prevista en
el articulos 16 de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establece: - - - - -------------------- -

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio
en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y
del cumplimiento de lo previsto en este parrafo. ...

Del precepto legal supracitado, se desprende que la motivacion “es
la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién”. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que la motivacion implica que deben sefialarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuren las hipotesis normativas. - - - - - - - -------------------

En el presente caso, la Primera Instancia contravino la garantia
de debida motivacion al emitir el acuerdo recurrido, sin haber expresado
las razones por las cuales tuvo por cumplida la sentencia dictada en el
juicio de nulidad, maxime que, como ya se dijo, soslayé analizar el
contenido del acuerdo de quince de diciembre de dos mil dieciséis,
exhibido por la demandada, con las que ésta pretende dar cumplimiento

alasentencia. --------------“-“---““------- -
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No obstante, atendiendo al principio de tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 Constitucional, y a fin de subsanar las
omisiones en las que incurrid la A quo en la etapa de ejecucién de la
sentencia asi como los agravios ocasionados al recurrente, esta Sala
Superior procede a analizar si el acuerdo emitido por la Secretaria de
Movilidad del Estado satisface la sentencia dictada en el expediente de

primerainstancia. - - - - - - - - - - - - -2 - oo

Para tener por cumplida la sentencia de 30 treinta de septiembre
de 2014 dos mil catorce, en la que se declaré la NULIDAD del oficio
rxxkkx de 04 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece, PARA EL
EFECTO de que el Director Juridico de la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, dictara otro en el
gue cite los fundamentos juridicos de las facultades que tiene para
resolver la peticion del hoy demandante y asi poder entrar al estudio de
fondo del asunto, en relacion a la solicitud de concesién formulada por
*rekkxk  para la prestacion del servicio publico de alquiler (taxi), en la
poblacién de ******* as pertinente analizar el contenido del acuerdo de
30 treinta de septiembre de 2014 dos mil catorce, y en consecuencia,
esta Segunda Instancia procede a efectuar el analisis de los preceptos
legales en los que se sustenta la determinacion, maxime que el articulo
178 ultimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, permite a las salas estudiar oficiosamente la competencia y la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad. En ese orden
de ideas, es pertinente sefialar que la Secretaria de Movilidad, acordé

lo siguiente: - - - - - - - - - - - oo

“Vista la sentencia de treinta de septiembre de dos mil catorce, emitida por
la Magistrada de la Primera Sala de Primera Instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, dictada dentro del expediente
060/2014 con numero actual de expediente 239/2016; asi mismo, en
atencion al oficio ******* mediante el cual adjunta acuerdo de fecha
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve ... en el que requiere a esta
autoridad para que en el plazo de veinticuatro horas se informe sobre el
cumplimiento dado a la sentencia de mérito en el presente juicio, mediante
la cual se declara la NULIDAD del oficio ******* de fecha cuatro de octubre
de dos mil trece, PARA EL EFECTO de que el Director Juridico de la
Secretaria de Vialidad y Transporte, dicte otro en el que funde y motive su
competencia, por lo que atento a su contenido y tomando en consideracion
el oficio ******* syscrito por la entonces Directora Juridica de la Secretaria
de Vialidad y Transporte, con la finalidad de dar cabal cumplimiento, se:

ACUERDA

PRIMERO.- Esta Secretaria de Movilidad es competente para conocer y
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resolver el escrito de solicitud de fecha dos de septiembre de dos mil trece
y recibida el doce de septiembre de dos mil trece, mediante el cual se
hace una solicitud de concesién para la explotacion del servicio publico
de alquiler en su modalidad de taxi, para la localidad *******  signada por
la Ciudadana ******* con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40
fraccion IV de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca,
17 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, 12, 37, 47, 85, 108, 114, 120, 132, de la Ley de Movilidad, 8 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, mismos
que a la letra dicen:

“LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
OAXACA.

Articulo 40.- A la Secretaria de Vialidad y Transporte le corresponde el
despacho de los siguientes asuntos: (...)

IV. Conocer, iniciar e instruir los trdmites para otorgar, revocar, cancelar,
suspender, modificar, prorrogar, renovar, aprobar y dar por terminadas,
segln corresponda, las concesiones, permisos y autorizaciones, que
otorgue el titular del Ejecutivo, en términos de la Ley de la materia, para
la explotacién del servicio publico de transporte, en el Estado de acuerdo
a los términos legales y requisitos establecidos en las propias
concesiones o permisos otorgados;

LEY DE MOVILIDAD

Articulo 12. Es obligacién del Estado satisfacer las necesidades del
servicio de transporte, que podra prestarlo por si o mediante el
otorgamiento de concesiones y permisos especiales a particulares en los
casos, términos y condiciones que aseguren la eficacia de su prestacion,
en las modalidades que dicte el interés publico, de conformidad con esta
Ley.

Articulo 37. Corresponde a la Secretaria:

AN

IV. Normar, regular, otorgar, modificar, cancelar, extinguir, suspender o
declarar la nulidad, caducidad y revocacion de las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte;

Articulo 47. La prestacion del servicio de transporte corresponde
originalmente al Estado, quién podra hacerlo en forma directa o a través
de concesiones y permisos especiales otorgados a personas fisicas o
morales constituidas conforme a las Leyes del pais.

Las concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte
seran otorgadas por el Gobernador del Estado o la Secretaria, previo
desahogo del procedimiento que establece la presente Ley y su
Reglamento.

Para prestar el servicio especial de transporte se requiere de un permiso
otorgado por la Secretaria, en los términos y condiciones que la presente
Ley establece.

Articulo 85. Quienes presten el servicio publico de transporte quedan
sujetos al cumplimiento de la presente Ley, su reglamento, asi como de
las normas técnicas y de operacion que determine la Secretaria.
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Articulo 108. Para prestar el servicio publico de transporte, se requiere
de una concesion otorgada por el Gobernador del Estado o por la
Secretaria, conforme al procedimiento que sefiala esta Ley y su
Reglamento.

La concesién estara sujeta a su renovacion cada cinco afios y en la
fraccion que reste en su vigencia, la Secretaria asentara la constancia de
renovacion en el titulo de concesion y hara la anotacion del tramite en la
seccion del registro que corresponda de conformidad con los periodos y
condiciones que determine la presente Ley y su Reglamento.

Las concesiones se otorgaran en favor de personas fisicas o morales de
nacionalidad mexicana, que acrediten documentalmente contar con la
capacidad legal, administrativa, técnica y financiera necesaria para
proporcionar un servicio eficiente y de calidad.

Articulo 114. El procedimiento para el otorgamiento de las concesiones
para prestar el servicio de transporte de pasajeros y de carga, se sujetara
a lo siguiente:

I. La Secretaria, a peticibn o con anuencia del Ayuntamiento o
Ayuntamientos, que se trate, realizara los estudios técnicos para justificar
la necesidad del servicio;

Articulo 120. No se podra iniciar el procedimiento de otorgamiento de
concesiones, si no es mediante el estudio técnico realizado por la
Secretaria, para determinar la necesidad del servicio.

No tendran validez las concesiones otorgadas fuera del procedimiento
previsto en esta Ley.

No se recibiran propuestas ni solicitudes de concesion, sino a partir de la
convocatoria publica emitida por la Secretaria.

Articulo 132. Esta prohibida la prestacion del servicio publico de
transporte sin contar con la concesibn 0 permiso especial
correspondiente.

SEGUNDO.- No ha lugar a acordar favorablemente el escrito de peticion
de dos de septiembre de dos mil trece, signado por la Ciudadana *******,
toda vez que esta Secretaria de Movilidad no ha iniciado el procedimiento
juridico administrativo para el otorgamiento de la concesién para la
prestacion del servicio publico de alquiler (taxi), en la poblacion de *****x*,
qgue sefiala el articulo 114 de la Ley de Movilidad, Ahora bien y en
consideracion con el articulo 120 del ordenamiento legal citado, no se
puede garantizar no prometer bajo ningin medio inmediato o futuro la
inclusiéon de la peticionaria para un nuevo proceso, es importante
manifestar que el servicio publico de alquiler en sus diversas modalidad
es una actividad reglamentada, que esta sujeta a nuevas disposiciones
gue se dicten en materia de transito y transporte.

TERCERO.- El veintisiete de abril de dos mil trece, se publicé la
convocatoria para el procedimiento administrativo de concesiones para la
prestacion del servicio publico en su modalidad de taxi, en Huajuapan de
Ledn, que la recepcion de documentos de los solicitantes se llevaria a
cabo en el palacio municipal, en un horario de nueve a quince horas del
veintinueve de abril de dos mil trece, una vez cerrada la convocatoria se
inici6 con el procedimiento de verificacion de la documentacion
presentada, para determinar sobre las personas que cumplieron con
todos y cada uno de los requisitos que se establecieron en la
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convocatoria, tomando en consideracion que la ciudadana ******* ng
presentd la documentacion sefialada en la convocatoria sefalada
anteriormente, no obstante, el doce de septiembre de dos mil trece
presento escrito de solicitud de concesion ante la oficialia de partes de la
entonces Secretaria de Vialidad y Transporte, motivo por el cual resulta
evidente que su peticion la presentd fuera de los plazos sefalados,
habiéndose agotado los tiempos y las formas para participar en el
proceso de otorgamiento de concesiones.

CUARTO.- Del andlisis al presente caso, es importante sefialar que con
fecha veintiocho de febrero de la presente anualidad fue publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el acuerdo
mediante el cual, SE DETERMINA SUSPENDER TRAMITES PARA EL
OTORGAMIENTO DE NUEVAS CONCESIONES PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN TODAS
SUS MODALIDADES, EN TODO EL ESTADO DE OAXACA POR UN
PERIODO DE VEINTICUATRO MESES.

QUINTO. - Remitase copias certificadas de la presente resolucion a la
Magistrada de la Primera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado”.

Como se ve, la Secretaria de Movilidad del Estado de Oaxaca, si
cumplioé con la garantia de debida fundamentacion de las atribuciones
de la dependencia de la cual es titular, porque cito el articulo 37 fraccion
IV de la Ley de Movilidad que le faculta para el otorgamiento de las
concesiones, y al haber fundado sus atribuciones, se tiene que ha
cumplido la sentencia de 30 treinta de septiembre de 2014 dictada en el

juiciodenulidad. - - - -------------- e

En apoyo en lo anterior, se invoca la Jurisprudencia perteneciente
a la Séptima Epoca, con nimero de registro 1011558, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Apéndice de 2011, Tomo |, Primera Parte - SCIJN Décima Tercera

Seccion, pagina: 1239, de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdétesis normativas”.

Por las consideraciones expuestas por esta Sala Superior, y ante
lo infundado de los agravios de la recurrente, es dable CONFIRMAR el

acuerdo recurrido, con fundamento en los articulos 206 y 208 de la Ley
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de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, aplicable al

presente asunto, Se: - - - - - === -----------------ooooooooo--

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA el acuerdo de 10 diez de enero de

2020 dos mil veinte, por las razones explicadas por esta Sala Superior.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Primera Sala Unitaria de
Primera Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el

presente cuaderno de revisidon como asunto concluido.- - - - - - - - - - - - -

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara; Radl
Palomares Palomino (ponente), Gloria del Carmen Camacho Meza,
Paulo José Luis Tapia Palacios y Elias Cortés Lopez, quienes actian
con el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.-----------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA



Datos personales
protegidos por el
Art. 116 de la
LGTAIP y el Art. 56
de la LTAIPEO

21

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0118/2020

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LICENCIADO JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



