TERCERA SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

JUICIO DE NULIDAD 108/2018

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE OAXACA
OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE. - - - - - - - s oo o o e e e oo
VISTOS, para resolver los autos del juicio de nulidad nimero 108/2018,
PromovVido por ¥xxkx skxkk xikex *xkkx an contra del JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA
DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Por auto de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, se admitio
a tramite la demanda interpuesta por **xt* kkik kkkx kkkkk - quien por su propio
derecho demando la nulidad del oficio ICEOQ/UJ/***[2018 de ***** de ****** de dos mil
dieciocho, y con copia de la demanda y anexos correspondientes, se ordeno
notificar, correr traslado y emplazar al Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Catastral del Estado de Oaxaca, para que dentro del plazo de nueve dias,
compareciera ante esta autoridad por escrito a dar contestacion a la demanda,
apercibido que de no hacerlo, se declararia precluido su derecho y se le tendria por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. Se

admitieron las pruebas ofrecidas. - - ----------------“-“--------------

SEGUNDO. Por acuerdo de catorce de marzo de dos mil diecinueve, se tuvo
al Jefe de la Unidad Juridica del Instituto Catastral del Estado de Oaxaca,
contestando la demanda de nulidad, haciendo valer sus argumentos y defensas, por
ofrecidas las pruebas de su parte.

Y con el escrito de contestacion de la demanda y su anexos, se ordend correr
traslado a la parte actora.

Asi también, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia final.- -

TERCERO. La audiencia final, se celebr6 el veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, sin la asistencia de las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara, desahogandose las pruebas ofrecidas y admitidas en el juicio; se abrié
el periodo de alegatos y el secretario de acuerdos dio cuenta, que ninguna de las
partes, presentaron escrito al respecto; y esta Sala citd a las partes para oir

SENEENCIA. = - = - == == == - - o e oo oo
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente juicio, con fundamento en el articulo 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 114 Quarter, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 120 fraccion |, 129,
133, fraccién | y 146 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado de Oaxaca, por tratarse de un acto atribuido a una autoridad administrativa
de caracter estatal, ya que de conformidad con el ultimo de los preceptos citados,

este Tribunal tiene jurisdiccion en todo el territorio del Estado. - - - --------------

SEGUNDO. Personalidad. La personalidad de las partes, quedd acreditada
en términos del articulo 148 y 151 de la Ley de Procedimiento de Justicia
Administrativa para el Estado, ya que el actor ***** skkxx wkkkx xkkkx  nromueve por su
propio derecho y la autoridad demandada, Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
Catastral del Estado de Oaxaca, exhibio el documento en donde consta su
nombramiento y protesta de ley, con el que justifica su personalidad, documento que
al ser cotejado con su original por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
se le concede pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto por el articulo 203,
fraccion ldelaleycitada. --------- - c oo

TERCERQ. ****x skkrk sk xkkkx - gctor del presente juicio, acudio a este
tribunal para solicitar la nulidad de la resolucién emitida por el JEFE DE LA UNIDAD
JURIDICA DEL INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE OAXACA, mediante
oficio ICEO/UJ/****[2018 de fecha ***** de ***** de 2018 dos mil dieciocho, mediante
el cual la autoridad demandada resolvié el recurso de revision ***/2018 interpuesto

en sede administrativa por el hoy accionante.

En sus agravios, se duele de la falta de fundamentacion y motivacién con
respecto a las causas y motivos que lo llevé a confirmar la resolucion combatida en

sede, debido a que lo afirmado por la autoridad primigenia consistio en:

“...Una vez analizado el tramite catastral y documentacion anexa, y al
realizar la ubicacion del bien inmueble de referencia por parte del
Departamento de Cartografia Digital se observa que en la ubicacion sefialada,
existe una cuenta catastral con registro **** que ampara un predio de
mayores medidas mismo que empalma con el predio objeto del presente

tramite..”

Que en lugar de analizar lo resuelto por la autoridad de primer grado, introdujo

en su resoluciéon de revisibn una cuestion no debatida, relativa a la falta de
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competencia del Alcalde Municipal para asuntos de informacion de dominio y ad
perpetuam. Que debié proporcionar mas datos sobre el predio mayor que en la
cartografia aparece empalmado al que se esta solicitando su integracién al Padron
Catastral. Datos como la ubicacidon correcta cierta y objetiva, las medidas y
colindancias, asi como la superficie total del predio mayor. Que puede haber un error

y no se les ha comunicado a los dos propietarios.

Que ni la Ley de Catastro ni su reglamento sefialan las causas por las que se
tenga que rechazar un tramite catastral, pero si refiere los supuestos por los que no
se puede continuar su tramite. Que la falta de motivacion corresponde para explicar
la razon por la cual el antecedente de posesién no reune los requisitos del articulo
50 del Reglamento de la Ley de Catastro, porque las causales de improcedencia de
un registro estan previstas en los articulos 52 y 53 de la Ley de Catastroy 40 y 52 de

su Reglamento y en ninguno preveé la duplicidad de registros.

Se duele también el accionante del juicio de que la autoridad demandada se
apart6 de la cuestion debatida al sefialar que la constancia de posesion que anexé a
su tramite, carece de eficacia juridica por haber sido expedida por un Alcalde
Municipal. Que ademas de acuerdo al articulo 807 del Cddigo Civil del Estado de

Oaxaca, el poseedor tiene la presuncion de propietario.

De la contestacion de la autoridad demandada, en sintesis, manifiesta: Que la
Unidad Juridica dio contestacion resolvid el recurso administrativo en sede
confirmando la determinacién de la improcedencia decretada, que no se analizo el
acto juridico de donacion o compraventa, sino lo correspondiente a la integracion
(sic) al padrén catastral y no a un traslado de dominio. Que el Instituto tiene
atribuciones para analizar si el solicitante es propietario o poseedor, debido que sélo
a los propietarios o poseedores se les reciben, manifestaciones, avisos o escritos, ya
sea de propio derecho o a través de los fedatarios publicos con la revision de que se
cumplan con las normas y procedimientos aplicables, como lo establece el segundo
parrafo del articulo 52 de la Ley de Catastro. Que la resolucion impugnada esta
dictada conforme a derecho. Que en la revision del documento presentado como
antecedente, consistente en una acta de posesion emitida por un Alcalde Municipal,
no es un documento idéneo para acreditar tal posesion, de acuerdo al articulo 145
fraccion | de la Ley Organica Municipal para el Estado de Oaxaca. En dicha
contestacion interpone la demandada, la causal de improcedencia del juicio y el
subsecuente sobreseimiento, alegando la falta de afectacién al interés juridico o
legitimo del actor del juicio, con fundamento en el articulo 161 fraccion Il de la Ley

de Justicia Administrativa para el Estado.

Causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio. Al ser las

causales de improcedencia y sobreseimiento, de interés publico al ser de naturaleza
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procesal, corresponde el estudio oficioso y obligado previo al andlisis de la Litis del
juicio; por lo que se procede al andlisis de la causal invocada por la autoridad
demandada. Considerando esta resolutora que carece de fundamento la causal
invocada por la citada autoridad, debido que, al contrario, si le afecta el interés
juridico al particular, debido a que consta en autos, se le suspendié un tramite de
inscripcion catastral que tenia solicitado y por ello, tiene todo el derecho de acudir a
este tribunal a impugnar la resolucién que confirma la suspension de su tramite. Y al
no advertirse de la revision oficiosa de las demas causales de improcedencia o
sobreseimiento, se declara que NO SE SOBRESEE el presente juicio por ninguna

de las causales previstas en la ley que rige a este tribunal.

Estudio de la Litis. Conviene aclarar que tanto el actor de este juicio
como la autoridad demandada, parte de una premisa falsa pues no existe el tramite
de INTEGRACION AL PADRON CATASTRAL. Las Unicas operaciones catastrales
gue la ley de la materia sefiala en su articulo 23, tienen como finalidad: Efectuar la
identificacion, descripcion, delimitacion, localizaciéon, mensura de los bienes
inmuebles, asi como su inscripcién en los registros catastrales, su valuacion y la

integraciéon de la informacién relativa a sus caracteristicas y elementos fisicos,

incluso en el articulo 23 Bis del mismo ordenamiento juridico que sefiala las
operaciones catastrales, en ninguna de sus fracciones menciona la integraciéon al
padron catastral, el numeral 23, si sefiala la integraciébn de las caracteristicas y

elementos fisicos, pero como una accién derivada de la inscripcion.

El término integrar gramaticalmente significa:

Diccionario Larousse en espariol: Integrar. “Hacer que una persona 0 una

cosa se incorpore a algo para formar parte de ello”.

Si bien es cierto de que la palabra “integrar” puede ser sindénima a la de
“‘inscribir’, no lo es. Conviene usar los términos que la ley indica debido a que la
interpretacion literal del lenguaje son los primeros indicadores del contenido de una
norma, independientemente de las otras formas de interpretacion que también son
admitidas, asi que, aplicar palabras no previstas en ley, deforma los conceptos
originales de tal manera que se vuelve comun hacer cosas que la ley no preve, como
incorporar registros catastrales sin antecedentes. Pues cuando incorporas, se
entiende que es por primera vez y la inscripcion, siempre concatena a un registro
permanente que se va modificando y Unicamente va incorporando, y abriendo

nuevas cuentas en fraccionamientos, subdivisiones, modalidades de terreno a casa,

L ARTICULO 23.- Las operaciones catastrales tienen por finalidad efectuar la identificacion,
descripcion, delimitacion, localizacion, mensura de los bienes inmuebles, asi como su inscripcion
en los registros catastrales, su valuacién y la integracion de la informacion relativa a sus
caracteristicas y elementos fisicos.
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y otras mas pero siempre hay una concatenacion del inmueble registrado con el

nuevo propietario.

Le asiste razén al particular hoy demandante y resulta fundado el concepto de
impugnacion, en el sentido de que la autoridad demandada al resolver el recurso
administrativo en sede, se apartdé de la Litis planteada e introdujo otra causal de
improcedencia del tramite no expuesto por la autoridad primigenia, lo que no esta
permitido, de mejorar la contestacion sometida a su revision; excepto en beneficio
del particular, segun lo establece el articulo 111 segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado. Como lo afirma el accionante
de este juicio era suficiente que la autoridad demandada le hubiese reiterado la
determinacion de la autoridad primigenia Jefa del Departamento de Tramites de ese
Instituto, en el sentido de que existe un predio mayor ubicado en el mismo lugar, del
gue se pretende registrar a nombre del actor de este juicio, y que tiene la cuenta

catastral niUmero **** |

Por otra parte, se le contesta al accionante de este juicio, su planteamiento
sobre que los derechos de propiedad de un predio a inscribir, no es materia de
discusion de Catastro. Que la inscripcion en Catastro no genera derechos. Desde
luego que se trata de otra premisa falsa; pues, lo l6gico es que la nueva escritura a
inscribir, provenga de una donacién o compraventa o cualquier otra figura traslativa
de dominio del propietario originario ya inscrito en el padron, y no una acta de
posesion que no se concatena con el registro existente. Esto debido a que es
obligacion del Instituto Catastral revisar todos los documentos que la ley exige en el
trdmite, pues tienen su razon de ser y deben revisarse, tan es asi que el articulo 5 de
la Ley de Catastro faculta a la autoridad a aplicar como ley supletoria entre otras el
Cadigo Civil, justo para la revision de los antecedentes. Porque debe estar claro o
son POSEEDORES o SON PROPIETARIOS, no puede cambiarse sin fundamento
juridico de una figura juridica a otra. Aun, cuando los documentos estén formulados
por un fedatario publico, que como experto en derecho, no podria hacer ese cambio,

sin embargo en la practica, justamente sucede.

ARTICULO 5.- Los actos y resoluciones en materia de catastro seran tramitados en la forma,
términos y procedimientos establecidos en la presente Ley, su Reglamento y en los
Instructivos Técnicos Catastrales.

A falta de disposicién expresa, se consideran como normas supletorias las disposiciones
contenidas en el Cédigo Fiscal del Estado, las del Cédigo Civil y las de sus procedimientos.

Lo anterior, dado los fines y objetivos que tiene el Instituto Catastral.
ARTICULO 2.- Esta Ley tiene por objeto:

I. Normar las funciones relativas al Catastro de los bienes inmuebles, entendiéndose
para efectos de esta ley, el suelo y las construcciones adheridas a él, ubicados en el territorio
del Estado; y establecer las bases para su organizacion administrativa.

Il. Determinar las atribuciones de los 6rganos de autoridad en materia catastral y establecer
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las facultades de sus titulares, asi como las obligaciones correlativas de otros servidores
publicos del Poder Ejecutivo o de los Municipios del Estado.

IIl. Establecer las obligaciones que en materia catastral tienen los propietarios y los
poseedores de bienes inmuebles ubicados en el territorio del Estado, asi como las que
corresponden a los notarios y demas fedatarios publicos; los Urbanizadores, los Peritos
Valuadores con registro ante el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca; los sujetos
obligados gue tengan dicho caracter por encontrarse en los supuestos previstos por la
presente Ley y demas ordenamientos aplicables.

IV. Establecer las bases para las relaciones de coordinacion en materia catastral entre las
autoridades estatales, municipales y federales, a fin de garantizar la eficacia de las normas
gue integran esta Ley, asi como para promover, cuando se requiera, la participacién de los
particulares y de los grupos sociales o agentes econémicos interesados, a efecto de mejorar
el funcionamiento del sistema catastral del Estado.

V. Establecer las formalidades para el ejercicio de las funciones catastrales y fijar las
bases a las que deberdn sujetarse los actos y procedimientos administrativos
correspondientes.

VI. Promover la integraciéon vy el desarrollo del Sistema de Informacion Geografica Catastral
del Estado.

Ante esta responsabilidad de constituir un Sistema de Informacion Geografica
Catastral que se homologue y empate cartograficamente con los demas registros de
la propiedad privada y social como es el Registro Agrario Nacional, seria una falta de
coherencia institucional, aceptar registros dobles con documentos de calidades

distintas (propietario y poseedor) en la misma ubicacién cartogréfica.

Este hecho, obliga al particular a ampliar su accién ante el mismo Instituto
para pedir la informacién necesaria (datos del predio que aparece registrado en la
misma ubicacién), y obtener una orden judicial de cancelacién de cuenta catastral y
también corregir su antecedente o simplemente defender ante esta instancia
jurisdiccional de que el Alcalde Constitucional de un Municipio indigena si tiene
facultades de expedir dicha constancia. Probando desde luego que la norma
indigena interna asi lo establece. Y de ser asi respetar el estatus de poseedor y no
pretender que por la protocolizacion notarial se convierta en titulo de propiedad
porque la constancia de origen es de posesion y en qué momento se convirtid en

propiedad.

En tales condiciones, ante la falta de fundamentacién y motivacion de la
resoluciéon impugnada, con fundamento en los articulos 17 fraccion V y 208 fraccion
I, ambos de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, se
decreta la NULIDAD PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada, dicte otra
resolucién en la que de contestacion puntual a lo esgrimido por el actor del juicio en

contra de la determinacion de la autoridad primigenia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 67/98, de la novena época, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, septiembre de 1998,

pagina 358, con registro 195590, que a la letra dice:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA
POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION
NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA
SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo
que otorga la proteccidon constitucional por falta de fundamentaciéon y motivacion de la
resolucion reclamada son los de constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y
a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucion reclamada se
haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que resuelva una instancia,
recurso o juicio, ya que en estas hipotesis es preciso que el acto sin fundamentacion y
motivacion se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaria sin
resolver lo pedido.

Inconformidad 277/97. Jorge Angel Mondragon Ordaz. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
Inconformidad 255/97. Raul Salinas de Gortari. 13 de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria:
Fortunata Florentina Silva Vasquez.

Inconformidad 62/97. Enrique Rivas. 27 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Miguel de Jesus Alvarado Esquivel. Inconformidad
92/98. Emiliano Zamora Cruz. 3 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gluitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Inconformidad 122/98. Misael Mota Romero. 3 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ernesto Martinez Andreu. Tesis de jurisprudencia 67/98.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del catorce de agosto
de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X, agosto de 1992, pagina
154, tesis 3a. LIII/92, de rubro: "SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EFECTOS DE LA MISMA CUANDO EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN UNA RESOLUCION RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO.".

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fraccion Il y

209 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa, se

RESUELYVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado, fue competente para conocer y resolver del

PreSENte aSUNL0.- = = = = = = = = = = == oo oo

SEGUNDO. La personalidad de las partes, quedd acreditada en autos.- - - -

TERCERO. Se decreta la NULIDAD PARA EL EFECTO de que la autoridad
demandada dicte otra resolucion en la que de contestacion puntual a lo esgrimido

por el actor del juicio en contra de la determinacion de la autoridad primigenia. - - -

CUARTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 172, fraccion |'y 173,
fracciones | y Il, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA. CUMPLASE. - - - - === === == - -~
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Asi lo resolvio y firma la doctora en derecho ANA MARIA SOLEDAD CRUZ
VASCONCELOS, magistrada titular de la Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, quien actia con el licenciado
JUAN CARLOS RIVERA H HUERTA, secretario de acuerdos, que autoriza y da fe.--



