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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0088/2022

EXPEDIENTE: 0053/2019 DE LA
QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO
JOSE LUIS TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS. === === oo oo e e e oo oo

Por recibido el cuaderno de revision 0088/2022, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADA
LEGAL, RESPECTIVAMENTE DE LA PERSONA MORAL (ki
ASOCIACION CIVIL en contra de la parte relativa del acuerdo de
dieciséis de marzo de dos mil veintidés, dictado en el expediente
0053/2019 de la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia de este
Tribunal, relativo al juicio de nulidad promovido por el INSTITUTO
MUNICIPAL DE LA MUJER DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE
JUAREZ en contra de los aqui recurrentes, por lo que con fundamento
en los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, 24, fracciones | y Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucién en los

siguientes terminos: - - - - - - - - - - - - - - oo oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconformes con la parte relativa del acuerdo de
dieciséis de marzo de dos mil veintidds, dictado por la Quinta Sala
Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal, ******
REPRESENTANTE LEGAL Y APODERADA LEGAL,
RESPECTIVAMENTE DE LA PERSONA MORAL  “kkkkx

ASOCIACION CIVIL, interpusieron en su contra recurso de revision. - -

SEGUNDO. La parte relativa del acuerdo recurrido es del tenor

siguiente:
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Por cuanto hace a la objecion de pruebas que realiza, no ha lugar a la
misma en razdn que ésta debid hacerse valer dentro de los cinco dias
habiles, contados a partir de la fecha en que surti6 efectos la
notificacion del acuerdo por el que se ordend agregar a los autos las
mismas, plazo que transcurrié del siete al catorce de octubre de dos
mil veinte; por lo que la objecion que realizan el tres de noviembre de
dos mil veinte, fecha en la que dieron contestacion a la demanda,
resulta ser extemporanea, de conformidad con lo establecido en el
articulo 193 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estadode Oaxaca. - - - -------------------“------~------

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, parrafos primero y cuarto, 4, fraccion VIlI,
23, 24, fracciones | y lll, 25, fraccién | y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127,
129, 130, fraccion |, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de
un recurso de revision interpuesto en contra de la parte relativa del
acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil veintidos, dictado por la Quinta
Sala Unitaria de Primera Instancia de este Tribunal en el expediente
0053/2019. - - - - - - - e e e e e oo

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de los recurrentes, por lo que no existe necesidad
de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno, como tampoco
se vulnera disposicidn expresa que imponga tal obligacion. Sirve de
apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la Novena
Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, materia comun, de rubro

y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
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agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
TERCERO. De de los seis agravios descritos se advierte

identidad en su contenido, por lo que seran analizados en su conjunto.

Alegan los inconformes que el acuerdo es ilegal, pues vulnera sus
derechos fundamentales, garantias judiciales y proteccion judicial que
les otorga la Constitucion Federal, asi como la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, al negarles la objecion de todas y cada una
de las documentales que la parte actora acompafié a su escrito de
demanda, siendo que la objecién la hicieron en tiempo y forma a través

de su escrito de contestacibon dedemanda. ---------------------

Por lo tanto, dice que la Sala Unitaria infringié el principio pro
persona, el derecho humano de acceso a la justicia, a la jurisdiccion,

tutela efectiva y a un recurso efectivo ante los jueces. - - -----------

Ademas, refieren que el acuerdo impugnado no esta debidamente

fundado y motivado. - - ---------------------------- -

Consideran aplicable al caso, el criterio jurisprudencial “TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. - - - - - - m s s e e e e e

Sefalan que de manera particular el acuerdo recurrido
contraviene los articulos 8, 24, 25 de la Convencion Americana Sobre

Derechos Humanos. - -----------------------------~-~---- -

Por otra parte, arguyen tener derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes; en ese sentido, la Corte Interamericana ha sefialado en
su articulo 25.1 la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a

todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo
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contra actos violatorios de sus derechos fundamentales, los cuales
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1); por lo que la inexistencia de
un recurso efectivo frente a las violaciones de los derechos recogidos
en la Convencién supone una transgresion de la misma por el Estado
Parte; hacen referencia al Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de

Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama. - - - - -

De la misma manera, consideran que resulta aplicable al caso la
Jurisprudencia “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
ARTICULO 96 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE TABASCO (ABROGADO). SE TRATA DE UN MEDIO
EXCEPCIONAL EXCLUSIVO DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
EN EL QUE DEBEN JUSTIFICAR LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, SIMILAR AL RECURSO CONTENIDO EN EL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”. = - = == = e e e e e e e oo - -

Esta Sala Superior advierte que los seis agravios identificados
resultan INFUNDADOS, toda vez que de las constancias procesales que
integran las copias certificadas del expediente 0053/2019 con pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 203 fraccion I de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, se advierte que ******* Representante Legal y Apoderada
Legal, respectivamente de la persona moral “******** Aggciacion Civil,
cumplieron oportunamente con la carga procesal de producir la
contestacion de la demanda, ya que el acuerdo mediante el cual se
orden6 emplazarlos a juicio les fue notificado el dia cinco de octubre
de dos mil veinte, tal como se desprende de la constancia de
notificacion por oficio que consta agregada en las fojas 166, 167 y 168
de las copias certificadas deducidas del expediente 0053/2019, y al
haber presentado el tres de noviembre del citado afio ante la Oficialia

de Partes Comun de este Tribunal, el escrito con el que efectuaron su

1 “ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos
ultimos se contiene declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de patrticulares, ...”
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contestacién de demanda y con el que acompafiaron los documentos
que ofrecieron como pruebas, tal como se desprende del sello de
recepcion plasmado en el escrito citado que obra en el reverso de la foja
170, se tiene que dicha contestacion de demanda fue realizada dentro

del plazo de nueve dias habiles que les fue concedido. - - - - - - - -----

Sin embargo, en cuanto a la objecion de las pruebas que realizan
en su escrito de contestacion de demanda, se tiene que esta debid
hacerse valer dentro de los cinco dias hébiles siguientes contados a
partir de la fecha en que surtio efectos la notificacion del acuerdo por el
que se ordend agregar a los autos las mismas, plazo que transcurrio del

siete al catorce de octubre de dos mil veinte. - - ------=------------

Por lo que la objecion que se realizé el tres de noviembre de dos
mil veinte, fecha en la que dieron contestacion a la demanda resulté ser
extemporanea, de conformidad con lo establecido en el articulo 193 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Oaxaca, que a la letra dice:

“ARTICULO 193.- Las partes podran objetar los documentos ofrecidos
como prueba, en el término de cinco dias, contados a partir de la fecha
en que surta efectos la notificacién del acuerdo por el que se orden6
agregar a los autos; los documentos no objetados dentro de ese

término, se tendran por auténticos, salvo prueba en contrario.”

Sirve de ilustracion, el calendario siguiente:

OCTUBRE 2020

LUN MAR MIE JUE VIER
1 2
5 6 7 8 9
Notificacién. Surte ) ) ?3)
efectos. Inicia el
plazo para
objetar
pruebas.
12 13 14 15 16
Inh&bil (©) (5 Inhabil Inhabil
Fin del
plazo para
objetar
pruebas.

19 20 21 22 23
Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil
26 27 28 29 30
Inh&bil Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil
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NOVIEMBRE 2020

LUN MAR MIE JUE VIER

2 3 4 5 6

Inhabil 6 9 ® (C)]
Presenta Concluye
contestacion plazo.
de demanda
y objeta
pruebas.

9 10 11 12 13
16 17 18 19 20
23 24 25 26 27
30

Lo anterior, al considerarse el dia doce de octubre de dos mil
veinte, como dia de descanso obligatorio de conformidad con el
Calendario Oficial de este Tribunal, publicado mediante Acuerdo
General AG/TJAO/01/2020. - - = - == == === s e s e e e e e e oo

Asi como los dias del quince al veintitrés de octubre de dos mil
veinte, por haberse ordenado la suspension de labores mediante
acuerdo AG/TJAO/21/2020, para evitar la propagacion de la enfermedad
SARS-COV2 (COVID-19) de doce de octubre del citado afio, y los dias
diecisiete, dieciocho del citado mes y afio, por ser dias inhabiles al

corresponder a sabado y domingo.- - - - - ----------------------

Por ultimo, los dias del veintiséis de octubre al dos de noviembre
del dos mil veinte, al ampliarse dicha suspension mediante acuerdo
AG/TJAO/22/2020 de veintidés de octubre de dos mil veinte, y los dias
treinta y uno de octubre y uno de noviembre del citado afio, por ser dias

inhabiles al corresponder a sabado y domingo, respectivamente.- - - - - -

Por tal motivo, la objecion de las pruebas ofrecidas por la parte
actora debié ser formulada en los plazos previstos en el arabigo 193 de
la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, esto con el fin de estar en el momento procesal oportuno para
objetar las documentales ofrecidas por la accionante, lo que en la

especie N0 acontecio. - - - ------------------------------- -

En consecuencia, ante lo INFUNDADO de los agravios planteados
gue invaliden las razones de la Sala de Primera Instancia para emitir su
determinacion, lo procedente es CONFIRMAR la parte relativa del

acuerdo recurrido, por las razones expuestas por esta Sala Superior. - -
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Ante tales consideraciones, en consecuencia, con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado, se: - ---------------------------

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la parte relativa del acuerdo recurrido
de dieciséis de marzo de dos mil veintidés, por las razones expuestas

en el considerando que antecede. - - -------------------------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - -----------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Raul Palomares Palomino, Gloria del
Carmen Camacho Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios (ponente) y
Elias Cortés Lopez; quienes actlan con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe.------------------- oo

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION 0088/2022.

MAGISTRADA GLORIA DEL CARMEN CAMACHO MEZA

MAGISTRADO PAULO JOSE LUIS TAPIA PALACIOS

MAGISTRADO ELIAS CORTES LOPEZ

LIC. JUAN EDY GARCIA CORONADO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



