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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE OAXACA.

RECURSO DE REVISION: 0087/2022.

EXPEDIENTE: 0102/2019 DE LA TERCERA
SALA UNITARIA DE PRIMERA INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO JOSE
LUIS TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS. - - = = = === <o o oom oo o

Por recibido el cuaderno de revision 0087/2022 que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto por ******* ‘en contra de la sentencia de dieciocho de marzo
de dos mil veintidos, dictada en el juicio de nulidad 0102/2019 por la
Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia, relativo al juicio de nulidad
promovido por el agui RECURRENTE en contra del OFICIAL MAYOR
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA; por lo que,
con fundamento en los articulos 236, 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca Yy 24 fraccion | y Il de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion

en los siguientes terminos: - - - - - - - - - - - - - - oo oo

RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con la sentencia de dieciocho de marzo de
dos mil veintidos, dictada por la Tercera Sala Unitaria de Primera
Instancia en el juicio de nulidad 0102/2019, ******* interpuso en su

contrarecursode revision. - - - - - -------- oo

SEGUNDO. Los puntos resolutivos de la sentencia recurrida, son

los siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo

PRIMERO. Esta Tercera Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, es
legalmente competente para el conocer y resolver del presente Juicio
deNulidad. - ---------cccmmm e

SEGUNDO. No se actualiz6 causal de improcedencia alguna, y por
ende NO SE SOBRESEE EL JUICIO, de conformidad con lo expuesto
en el considerando QUINTO de esta resolucion. - ---------------
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TERCERO. Se declara justificada la remocion del cargo del actor
como Agente del Ministerio Publico por designacion especial de la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca, y por ende la VALIDEZ del
oficio nimero ******* de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve
(13/03/2019), emitido por el Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, en términos del considerando SEXTO de este (sic)
FESOIUCION, = - = = - = - = o m e o e e oo

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca,; 1, 2, 4, fraccion VI, 23, 24, fracciones | y Ill, 25, fraccién | y 27
de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca, vigente; asi como los diversos 125, 127, 129, 130, fraccion I,
131, 231, 236, fraccion VIl y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; toda vez que se trata de un
recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia de dieciocho
de marzo de dos mil veintidés, dictada por la Tercera Sala Unitaria de

Primera Instancia en el juicio de nulidad 0102/2019. - - - - - - ------- -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo del recurrente, por lo que no existe necesidad de
transcribirlos, virtud a que ello no implica transgresion a derecho alguno
del recurrente, como tampoco se vulnera disposicion expresa que
imponga tal obligacion. Se invoca en apoyo, la Jurisprudencia en materia
comun, numero 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero
de registro digital 164618, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta. En el Tomo XXXI, Mayo de 2010, visible a

pagina 830, bajo el rubro y texto siguiente: - - - - - - - - - - - - - -------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
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derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

TERCERO. Manifiesta el recurrente que le causa agravio la

sentencia de dieciocho de marzo de dos mil veintidos:- - -----------

En su primer agravio refiere que la determinaciéon es ilegal y
arbitraria, pues contrario a lo estimado por la Sala Unitaria dicha fraccion
no faculta al citado Oficial Mayor a remover del cargo, a cesar ni a causar
baja a ningun servidor publico, pues dicha facultad compete Unica y
exclusivamente al Fiscal General por disposicion expresa en el articulo
11, fraccion Xll de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Oaxata. -------=--- - -

Dice que, en su caso, se desempefié como Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia del Estado desde el uno de marzo de dos mil
catorce hasta el dia de su injustificado cese treinta y uno de marzo de

dos mil diecinueve. - - - - - - - - - - - - oo

En ese tenor dice que no era posible terminar la relacién de trabajo
solo con el hecho de considerar que el nombramiento fue por
designacion especial por tres meses, sino debio de tomarse en cuenta
el articulo 28 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Oaxaca, es decir, agotarse el procedimiento establecido para tal efecto.

En su segundo agravio refiere que lo determinado por la Sala
Unitaria, relativo a que la relacion de trabajo fue de indole laboral resulta
absurdo e ilegal, pues la Tercera Sala Unitaria omitié el estudio de la
altima parte del articulo 38 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, que sefiala que la designacion especial no podra
exceder del plazo de un afio; de ahi que el acto emitido por el Oficial

Mayor resultailegal. - - - ------------------------ -
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Seflala que es evidente que su relacién laboral fue de tipo
administrativa, y por ende le resulta aplicable lo dispuesto en el articulo
123, apartado B, fraccion XllII de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. - - - - -------------------“--“- - - -

Y finalmente, en su tercer agravio arguye que es ilegal y arbitraria
la determinacion de la Sala Unitaria, pues vulnera lo previsto en los
articulos 14, 16 y 123, apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que con independencia de la
relacion de trabajo, la Sala debié advertir que como trabajador tenia

derecho a ser oido en un procedimiento, a fin de no violentar su derecho.

Antes de formular una calificacion respecto de los agravios
expuestos por el recurrente, esta autoridad jurisdiccional esta obligada
a suplir la deficiencia de la queja, en la inteligencia de que este deber
s6lo tiene razén de ser cuando existan causas juridicamente validas
para preservar u otorgar algun derecho, de conformidad con lo previsto
en el articulo 149! de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de Oaxaca. ----------------------------~-----

Por tanto, esta Sala Superior estima sustancialmente fundados
los agravios analizados, toda vez que, de las constancias de autos
remitidas para la substanciacion del presente asunto, con pleno valor
probatorio acorde a lo dispuesto por el articulo 203, fraccion 12 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de actuaciones judiciales, se advierte que la Tercera Sala

Unitaria en la parte relativa de la sentencia determing: - - - - - - - - - - - - -

“@

SEXTO.- ESTUDIO DE FONDO.-

(...)

En el primer concepto de impugnacion refiere el actor, que su
separaciones (sic) resulta ilegal, pues no fue efectuada por el Fiscal
General del Estado, y el Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado no tiene facultades para separarlo del cargo; este agravio se
considera infundado, pues contrario a lo expuesto por el actor, el

articulo 24 fraccion X del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia

1 ARTICULO 149.- EI juicio ante el Tribunal sera de estricto derecho, pero se debera suplir la deficiencia de la queja
siempre que se trate del administrado.

2 ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de patrticulares;
y

(...)
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General del Estado, otorga facultades al Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado, para resolver los casos de terminacion de los
efectos del nombramiento del personal de confianza, previo dictamen
de la Direccién de Asuntos Juridicos, lo que en el caso acontecio, pues
el dia trece de marzo de dos mil diecinueve (13/03/2019) la Direccién
Juridica de la Fiscalia General del Estado, emitio el dictamen sobre la
situacion laboral que guardaba el actor, y en esa misma fecha, el
Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado, emite el oficio *******
en el que informa al actor que su nombramiento fenecia el dia treinta
y uno de marzo de dos mil diecinueve (31/03/2019), de ahi lo
infundado del agravio.

El actor también arguye en su primer concepto de impugnacion, que
en el oficio ****** ‘en el que se le informa que su nombramiento fenece
el dia treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve (31/03/2019), no
se le hizo saber que dicha determinacién era recurrible, conforme al
articulo 17 fraccion Xlll de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca; dicho argumento también
resulta infundado, esto es asi, pues el articulo 29 segundo parrafo de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, dispone que las
relaciones juridicas entre la Fiscalia General y el personal de
designacion especial (como en el caso del actor, de acuerdo al
nombramiento que le fuera expedido el dia uno de febrero de dos mil
diecisiete 01/02/2017), es de indole laboral, en consecuencia, no le
resulta aplicable el articulo 17 fraccién XllII de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por disposicion
expresa del numeral 1 de la referida normatividad.

Por otra parte, el actor alega que no se realiz6 procedimiento
administrativo en el que se le diera la oportunidad de defenderse, de
ofrecer y desahogar pruebas y alegar en su favor; dicha premisa
resulta infundada, pues el articulo 29 primer péarrafo, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, dispone que el
nombramiento del personal por designacion especial podra darse por
terminado en cualquier momento, y en el articulo 37 de la referida Ley
Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, se establece que en
cualquier momento podran darse por terminados los efectos del
nombramiento por designacion especial, sin que para ello sea
necesario agotar el procedimiento que refiere el Capitulo 1X del Titulo
Tercero de esa normatividad, de ahi que contrario a lo expuesto por el
actor, su nombramiento podia ser concluido sin procedimiento previo
alguno, més que el dictamen emitido por la Direccion Juridica de la
Fiscalia General del Estado, conforme al articulo 24 fraccion X del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

En su segundo agravio expone el actor, que no se le dio a conocer la
causa o motivo de su remocion, ni que haya incumplido con algun

requisito de permanencia, como lo dispone el articulo 123 apartado B
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Fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que debe considerarse ilegal su separacion por falta
de motivacion; dicho agravio resulta infundado; esto es asi, pues
debe considerarse que si bien es cierto el actor ostentaba el cargo de
Agente del Ministerio Publico en la Fiscalia General del Estado, lo
cierto es que de acuerdo al nombramiento que le fuera otorgado el
dia uno de febrero de dos mil diecisiete (01/02/2017), éste fue por
designacion especial, nombramiento que se encuentra regulado por
los numerales 29, 36, 37, 38 y 39, todos de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca, y precisamente en el referido
articulo 36, en su tercer pérrafo, dispone que las personas
nombradas por designacion especial, no seran consideradas
como miembros del servicio, es decir, que la naturaleza del
nombramiento del actor no era administrativo, sino laboral (articulo 29
de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado), por lo que su
nombramiento no puede encuadrar en los supuestos del articulo 28 de
la referida Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca,
en el cual se establece que las relaciones juridicas entre la Fiscalia
General y los Agentes del Ministerio Puablico que formen parte del
servicio, serdn de caracter administrativo, y se regiran por lo
dispuesto en la fraccion Xlll apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Federal, en la Ley General, en la referida Ley Organica,
en el Reglamento del Servicio y en las demas disposiciones aplicables;
consecuentemente, el nombramiento del actor no se regia por lo
dispuesto en el articulo 123 apartado B Fraccién Xlll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, pues en la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, se advierte la existencia de dos tipos de
nombramientos en los Agentes del Ministerio Publico, uno
contemplados en el numeral 28 de dicha normatividad, los cuales son
considerados miembros del servicio, y por ende, mantienen una
relacion administrativa con el Estado, que se rige por el numeral 123
apartado B fraccion XlIl de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus leyes reglamentarias; y los otros, por
designacion especial, que se encuentran contemplados en el articulo
36 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, los cuales no
son considerados miembros del servicio, pues son dispensados
para su ingreso de la convocatoria, concurso de ingreso y seleccion,
requisitos sine qua non para el ingreso de los miembros del servicio;
por lo tanto, estos ultimos mencionados, Agentes del Ministerio
Publico pro designacién especial, mantienen una relacion laboral
con el Estado, por disposicion expresa del articulo 29 de la multicitada
Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, este Ultimo supuesto
en el cual se encuentra el actor, de acuerdo al nombramiento que le

fuera otorgado el dia uno de febrero de dos mil diecisiete (01/02/2017).
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Cabe precisar, que si bien es cierto, en los nombramientos expedidos
al actor los dias primero de marzo y primero de julio de dos mil catorce
(01/03/2014 y 01/07/2014) no se advierte que hayan sido por
designaciéon especial, lo cual podria validamente suponer gue con
ellos guardaba una relacién administrativa con el Estado, y por ende
bajo los designios del articulo 123 apartado B fraccion Xl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sus leyes
reglamentarias; sin embargo, causoé baja de dichos nombramientos el
dia treinta y uno de enero de dos mil catorce (31/01/2014), sin que en
este asunto se advierta que, en su momento, se haya inconformado
de dicha circunstancia; y con el nombramiento por designacion
especial que le fuera otorgado el dia uno de febrero de dos mil
diecisiete (01/02/2017), su relacién con el Estado cambio a laboral, por
disposiciéon expresa del articulo 29 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado, circunstancia que lo excluyé de los supuestos del
articulo 123 apartado B fraccion XllI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Las anteriores consideraciones y estudia de fondo de este asunto,
obedecen a que aun cuando en esta determinacion se establecié que
la relacién que guardaba el actor con el Estado era de indole laboral,
y no administrativo, y que por disposicién expresa del articulo 1 de la
Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, esa normatividad no puede ser aplicable a la materia laboral,
lo cual implicaria la incompetencia de esta autoridad para conocer de
este Juicio; lo cierto es, que con fecha ocho de julio de dos mil
diecinueve (08/07/2019), los Integrantes de la Junta de Arbitraje para
los Empleados del Gobierno del Estado, se declararon incompetentes
para conocer del presente asunto, alegando que el actor habia tenido
el cargo de Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, y que por ello la relacion que guarda con el Estado
era de naturaleza administrativa y no laboral; lo que provocé que
mediante acuerdo dictado con fecha veinte de septiembre de dos mil
diecinueve (20/09/2019) la entonces titular de esta Tercera Sala
Unitaria admitiera la referida competencia por los mismos argumentos,
omitiendo el estudio del nombramientos del actor, que lo encuadraba
en una relacion laboral y no administrativa; lo cierto es que ha sido
criterio obligatorio emitido por el Maximo Tribunal del Pais, que
todas las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar laresolucién
de los conflictos sometidos a su potestad, con independencia de
gue las normas que rigen sus procedimientos no establezcan
expresamente dicha cuestion, puesto que del andlisis teleoldgico de la
reforma constitucional del articulo 17, se desprende la intencion
relativa a que este principio adicionado apoyara todo el sistema de
justicia nacional para que las autoridades privilegiaran una

resolucién de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de



8

jurisdiccién innecesarios y dilatorios de laimparticion de justicia;
de ahi que esta autoridad haya privilegiado la resolucién del fondo de
este asunto evitando un renvio de jurisdiccién innecesario que sin
duda dilataria la imparticion de justicia. Sirve de apoyo a lo anterior el
Criterio Obligatorio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con datos de identificacion: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 17 (sic), Noviembre de 2021, Tomo Il, pagina
1754, Jurisprudencia Constitucional Undécima Epoca, Segunda Sala
registro digital 2023741, de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES
JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS
PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

En relatadas consideraciones, se declara justificada la remocion del
cargo del actor como Agente del Ministerio Publico por designacion
especial de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, y como
consecuencia, la VALIDEZ del oficio nUmero ******* de fecha trece
de marzo de dos mil diecinueve (13/03/2019), emitido por el Oficial
Mayor de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, y por ende,
improcedentes los pagos solicitados por el actor; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca.

”

De lo transcrito, se advierte que la sentencia impugnada
contraviene lo dispuesto por el articulo 2072 de la Ley de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, toda vez que la Sala
Instructora indebidamente determiné por justificada la remocion del
cargo de ******* como Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado de Oaxaca, y declar¢ la validez del oficio nUmero
*eekkxk emitido por el Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca, por haber considerado que el cargo de Agente del Ministerio
Publico fue por designacién especial, en término de lo previsto en el

articulo 29, primer parrafo de la Ley Organica de la Fiscalia General del

8 ARTICULO 207.- Las sentencias que emita el Tribunal, deberan de contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposicion de las razones por las que, en su caso, se
haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
haya rendido;

1. La exposicion debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolucién, y

Ill. Los puntos resolutivos, los que expresaran los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se
declare.
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Estado de Oaxaca, que en sintesis sefiala que el personal de
designacion especial sera considerado con la categoria de trabajadores
de confianza para todos los efectos legales, por lo que la conclusion de
su nombramiento podra darse por terminado en cualquier momento;
ademas, determiné que la relaciéon de trabajo fue de tipo laboral y no de

caracter administrativo. - - - - - - - -------- - oo

Determinacion que resulta ilegal, ya que no basta que dicha
Instancia considere que el nombramiento de confianza por designaciéon
especial (del uno de febrero al treinta de abril de dos mil diecisiete)
expedido a favor de ******* resulte ser la base para acreditar que el
entonces Agente del Ministerio Publico mantenia una relacion de trabajo
de tipo laboral, traducida en una relacion ante el Estado, de confianza,
siendo omisa la Sala Unitaria en analizar el resto de pruebas obrantes
en el expediente del juicio de origen 0102/2019, como lo es la constancia
wakkx e veintisiete de octubre de dos mil diecisiete?, expedida por el
Titular de la Unidad de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, de donde se advierte que el aqui recurrente contaba
con una antigliiedad a partir del uno de julio de dos mil catorce, es decir,

mas de tres afios en servicio como Agente del Ministerio Publico. - - - - -

De la misma manera se advierte a foja 32 del expediente de origen
que el entonces Agente del Ministerio Publico formé parte de Sistema
Nacional de Seguridad Publica; por tanto no puede considerarse a un
Agente del Ministerio Publico como un trabajador de confianza, en razén
de que por las funciones que desempefia, no cabe hacer la distincion
entre servidores de base y de confianza, en virtud de que dicha
clasificacion y distincion es propia de la materia laboral, ya que de
considerarlo asi se estaria contraviniendo lo dispuesto por el articulo 123

apartado B fraccion XllII de la Constitucional Federal. - - - - - - --------

De ahi que resulta evidente que la Primera Instancia no efectu6 el
debido analisis del acto administrativo emitido por la autoridad, al no
haber resuelto el juicio de nulidad con apego a los principios de
congruencia y exhaustividad, violando con ello, el principio de legalidad
en perjuicio del hoy inconforme. De ahi lo sustancialmente fundado de

los agravios del recurrente. - - - - - - - - - - - - -- oo oo

4 Visible a foja 30 del expediente del juicio de nulidad 0102/2019.
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En consecuencia, se advierte que la Sala Unitaria dictd la
sentencia sin fundar y motivar adecuadamente, trasgrediendo con ello lo
dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 207 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
ademas del principio de legalidad, establecido en el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ------------

Por lo que con la finalidad de reparar el agravio causado y toda
vez que la Primera Instancia ha agotado su jurisdiccién, al existir un
pronunciamiento aun cuando éste fue indebido e ilegal; atendiendo al
principio de tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17

Constitucional, procede que esta Superioridad reasuma jurisdiccion. -

Sirve de apoyo por similitud en el tema, la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, con nimero de registro 177094, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre

de 2005, visible en la pagina 2075, de rubro y tenor siguiente: - - - - - -

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD
QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no
existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no
puede devolver las actuaciones para que el a quo subsane las
omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese
principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los
contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus
aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios.”

En consecuencia, se procede a realizar el estudio del escrito inicial
de demanda del actor ******* vyisible a foja 24 de los autos del expediente
del juicio de nulidad 0102/2019 del indice de la Tercera Sala Unitaria de

Primera Instancia, en el que sefialé como autoridad demandada a: - - - -
1) Titular de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

El acto de autoridad que impugna, consistente en; - - - - - - - - - - -
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1) El oficio de numero ******* dictado por el Oficial Mayor de la

Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

Del acto impugnado se concluye que resulta ser el Oficial Mayor
de la Fiscalia General del Estado quien lo emitio, por tanto, es esta la

autoridad en contra de quien resulta procedente la demanda. - - - - - - - -

Por otra parte, tomando en cuenta lo argumentado en el escrito

inicial de demanda, se deduce la siguiente pretensiéon: -- - - - - - - - - - - -

“...Del contenido de los anteriores preceptos, se desprende la
ilegalidad y nulidad del despido, separacién o cese de que fui objeto,
dado que, al no haber sido emitido por el fiscal general del Estado de
Oaxaca, actualiza la violacion a la hip6tesis contemplada en la fraccion
I, del articulo 17 en relacién con la fraccion |, del articulo 208 , ambos
de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, aunado a que, como se desprende del oficio de nimero
rekxxx  de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve, suscrito por el
oficial mayor de la fiscalia general del estado de Oaxaca, que se
notificé el catorce de marzo de dos mil diecinueve, que la relacién
administrativa que tenia con la Fiscalia General del Estado de Oaxaca,
concluia el treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, dentro del
mismo, no se me sefiala que dicha determinacion fuera recurrible,
incumpliendo lo que determina la fraccion XIIl, del articulo 17 de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por lo que la emisién de tal remocion de que fui objeto, es claro que
no redne tampoco los requisitos de validez que sefiala los articulos 17,
18, 208 y demas aplicables de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca...”

Respecto de la ampliacion de demanda, se advierte que la parte
actora no formulé argumentos al respecto, de ahi que mediante acuerdo
de cuatro de octubre de dos mil veintiuno se declaré por perdido su

derechO. - - - - - - - - - s oo e e

Ahora bien, en los conceptos de impugnacion el actor arguye que
el oficio de nimero ******* dictado por el Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado de Oaxaca, con el que se le notifico que la relacion
administrativa que tenia con la Fiscalia concluia el treinta y uno de marzo
de dos mil diecinueve, resulta contrario a los dispuesto por los articulos
11, fraccion Xll, 25, y 68 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, de donde se colige que ninguna separacion o

remocion debe ser injustificada, siendo que se debe aplicar lo dispuesto
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en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la Constitucion Federal,
maxime que la separacion, remocion o cese solo le compete al Titular
de la Fiscalia General del Estado, de ahi que resulta injustificada la
separacion, violando la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

Constitucional. - - - - ------------ -

Por otra parte, dice que se debe condenar a la demandada al pago

de las prestaciones que reclama. - - --------------------------

Finalmente dice que el acto de autoridad carece de
fundamentacion y motivacion, en término de lo previsto en el articulo 17,
fraccion V de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estadode Oaxaca. -----------------"------“--“-------------

Por su parte, la autoridad demandada, Oficial Mayor de la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca hizo valer la excepcion de
reconociendo y validez del oficio ndmero ******* 'y |a causal de

improcedencia de las prestaciones demandadas. - - --------------

Ademas, sefala que el oficio ******* de trece de marzo de dos mil
diecinueve se encuentra debidamente fundado y motivado, en término
de lo estatuido del articulo 17 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca, pues arguye que el actor tenia
nombramiento de Agente del Ministerio Publico, por lo que es
considerado trabajador de confianza de conformidad con los articulos 29
y 37 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, de ahi que
los efectos de su nombramiento pueden darse por terminado en
cualquier momento sin que sea necesario agotar el procedimiento
previsto en el articulo 84 de la citada Ley Organica, en razon de no ser
considerados miembros del Servicio Profesional de Carrera, como asi lo
establece el articulo 249 del Reglamento de la Ley Organica de la

Fiscalia General del Estado. - - -----------------------------

En ese sentido agrega que el acto de autoridad si se encuentra
fundado y motivado, de conformidad con lo previsto en el articulo 17 de

la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de

Con base en las exposiciones de las partes contendientes, la Litis
en el juicio de nulidad se constriie a determinar la validez o
invalidez del oficio de nUmero ******* de trece de marzo de dos mil

diecinueve, dictado por el Oficial Mayor de la Fiscalia General del
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Estado de Oaxaca, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado de Oaxaca.-------------------“-“----------------

Son fundados los conceptos de impugnacion arglidos por el
actor en su escrito de demanda, tomando en consideracién que de las
constancias de autos de la Primera Instancia con pleno valor probatorio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 203, fraccion I° de la Ley
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de actuaciones judiciales, se advierte a foja 33 del
expediente de origen, el oficio niumero ******* de trece de marzo de dos
mil diecinueve, emitido por el Oficial Mayor de la Fiscalia General del

Estado en el que comunicé lo siguiente:- - - - = = == = = === - - - - oo -

“

. Derivado del dictamen emitido por la Direccion de Asuntos
Juridicos de esta Fiscalia General en términos del articulo 24 fraccion
X del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado
de Oaxaca, me permito notificarle, que la relacién administrativa que
tiene con esta Fiscalia General, como personal de confianza, con

nombramiento de Agente del Ministerio Publico nivel 15, con cargo a

la partida ndmero ******* Clave ******* N_ U. P, ¥****** y N, U. E.

*xkkkek CONCLUYE EL 31 DE MARZO DEL ANO EN CURSO, sirve

de fundamento a lo anterior, lo dispuesto por los articulos 29 y 37 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca y 241,

del Reglamento de la citada Ley Organica...”

De lo antes trascrito se colige que la autoridad demandada
fundamenté su determinacién en los articulos 24, fracciéon X del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, y 29
de su Ley Organica, que seflalan;- - - - - - = = = == = = —m o c oo mm oo

“Articulo 24. La Oficialia Mayor, ademas de las atribuciones

genéricas previstas en el articulo 10 del presente Reglamento, tendra

las siguientes atribuciones:

(--)

X. Expedir las constancias de nombramiento de los servidores
publicos de la Fiscalia General, autorizar los movimientos y resolver
los casos de terminacion de los efectos del nombramiento del personal

de confianza, previo dictamen de la Direccion de Asuntos Juridicos;

5 ARTICULO 203.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes reglas:

l. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos,
si en éstos Ultimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares,
y

()
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Articulo 29. En atencion a la naturaleza de las funciones que tiene a
su cargo la Fiscalia General, los demas servidores publicos distintos a
los sefialados en el articulo 28 de esta Ley Organica que presten sus
servicios en la misma, incluyendo al personal de designacién especial,
seran considerados trabajadores de confianza para todos los efectos
legales, por lo que Unicamente gozaran de las medidas de proteccion
al salario y de los beneficios de la seguridad social, y los efectos de su

nombramiento podran darse por terminados en cualquier momento.

Las relaciones juridicas entre la Fiscalia General y el personal a que
se refiere este articulo seran de caracter laboral, por lo que cualquier
controversia relacionada con la proteccion al salario y los beneficios
de seguridad social que se suscite con motivo de dicha relacion sera
resuelta por las Instancias competentes, conforme a las disposiciones

aplicables.”

De una interpretacion armonica de ambos preceptos legales
tenemos que el Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado, tiene la
facultad de resolver la terminacion de los efectos del nombramiento
expedido al personal de confianza de dicha institucion, siendo estos, los
trabajadores que no se encuentran descritos en el articulo 28 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, es decir, los Agentes del
Ministerio Publico, los Policias de Investigacion y los Peritos, ya que
estos son considerados miembros del Servicio Profesional de Carrera,
de ahi que la relacion laboral sera de caracter administrativo y se regiran
por lo dispuesto en la fraccion Xlll apartado B del articulo 123 de la

Constitucion Federal. - - - - - - - - - - == - - - o - oo

Por lo que en el presente caso es necesario establecer si el actor
*rxeekkk al tener el nombramiento de confianza por designacion especial
se ajusta dentro de la categoria de empleados de confianza prevista en
el articulo 29 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, o si
por el contrario, estaba en el grupo de exclusion a que hace referencia

el articulo 28 delacitadaley. - --------------mmmooa oo

En ese sentido, el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:- - - - -

“Articulo. 123; Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la Ley.

El congreso de la unién sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo las cuales regiran:

Al(.)

B. Entre los poderes de la union y sus trabajadores:
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XIlI Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones

policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, de las Entidades Federativas
y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si ho cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacidn, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
gue en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se

hubiere promovido”.-Enfasis afiadido-.

El articulo transcrito refiere que los Militares, Marinos, Personal
del Servicio Exterior, Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias
Leyes, ello en virtud de que la relacion que éstos sostienen con el Estado
es de naturaleza administrativa y no laboral, en razén de las particulares

funciones que desempefnan. - - - - - - - - - - - - - - oo oo

De ahi, que los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca no estan sujetos al régimen
laboral que establece el apartado B del articulo 123 Constitucional, ni
guedan incluidos en la relacion laboral que existe entre los trabajadores
de confianza y el Estado, equiparandolo con un patron, ya que el vinculo
existente entre los Agentes del Ministerio Publico y el Estado no es de

naturaleza laboral, sino administrativa. - - - - - --=----------------

Por ello, si bien es cierto que al actor ****** |e fue expedido diverso
“nombramiento de confianza por designacion especial por tres meses”
como Agente del Ministerio Publico, cierto es también, que desde el uno
de julio de dos mil catorce fungié como Agente del Ministerio Publico,
asi lo dispone la constancia emitida mediante oficio ******* suscrita por
el Titular de la Unidad de Recursos Humanos de la Fiscalia General del

Estado, que alaletradice:---------------------------------

“

OFICIO NUMERQ: ***¥¥xx
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ASUNTO: CONSTANCIA
A QUIEN CORRESPONDA:

El que suscribe, Jefe de la Unidad de Recurso Humanos de la

Fiscalia General del Estado

HACE CONSTAR

Que el C. ******* '|abora en esta Fiscalia General del Estado
desde el 01 de julio del afio 2014 y a la fecha se desempefia como
Agente del Ministerio Publico con nombramiento de Confianza,
adscrito actualmente a la Fiscalia Especializada en Materia de
Combate a la Corrupcién con una antigtiedad de tres afios tres meses

veintiséis dias, su estatus laboral es Activo.

A peticién del interesado y para los fines a que haya lugar, se
extiende la presente en Reyes Mantecdn, San Bartolo Coyotepec,

Oax., a los veintisiete dias del mes de octubre del dos mil diecisiete.

ATENTAMENTE
(firma)

*kkkkkk

Expediente.
*okkkkkk

Carretera Oaxaca-Zimatlan km. 18, Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
“Gral. Porfirio Diaz Soldado de la Patria” Edificio Jesus “Chu” Rasgado, Nivel 2

Reyes Mantecén, San Bartolo Coyotepec, Centro, C.P. 71250

Tel. Conmutador 01 (951) 501-6900 Ext.20608.

De la misma manera, se advierte que ******* form¢o parte del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, debidamente registrado, -se

reproduce constancia de consulta-: - - - - - - - - --------------- -
SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

CONSTANCIA DE CONSULTA
REGISTRO NACIONAL DEL PERSONAL DE SEGURIDAD

PUBLICA
Cddigo de Barras CIB: Frxkkkk
ACTIVO
Se notifica que el (Ia) C: Fkkkkkk
Nacido(a) en: OAXACA
El dia: 07/07/1989
SEXO: MASCULINO

R.F.C.: Hkkkkk
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Se encuentra inscrito en el Registro Nacional del Personal de
Seguridad Publica con Clave Unica de lIdentificacion Permanente

(CUIP):
OAJK890707H204587858
Adscripcion en: OAXACA
Municipio: SANTIAGO PINQTEPA NACIONAL (OAX)
Dependencia: PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA
Corporacion: OFICINA DEL C.PROCURADOR
Puesto: MINISTERIO PUBLICO
Nivel de mando ADMINISTRATIVO
En el area de: SUBPROCURADURIA REGIONAL
Nombre y firma Nombre y firma Nombre y firma
USUARIO RESPONSABLE DE LA CORPORACION Kkkkkkk

Esta constancia da cumplimiento a los Articulos 122 y 123 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; con los
resultados de la consulta, la autoridad procedera de conformidad con las normas conducentes.

La impresion de esta constancia quedé asentada en las bitacoras de uso del SNISP
Por lo que su mal uso sera responsabilidad del usuario

Asi tenemos que las actividades que desempefig ******* fueron

Datos personales | COMO miembro de una institucion policiaca, por lo que la relacion de

zroti:eiigzs FI"”e' trabajo resulta de tipo administrativa ante el Estado, siendo entonces
rt. ela
LGTAIPyel Art.56 |que no puede ser considerado un trabajador de confianza, pues de

de la LTAIPEO i L 11 ) .
hacerlo de esa manera la autoridad estaria asimilando a dicho servidor

publico con las reglas de la materia laboral, lo cual es contrario a lo

establecido por el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll de la Carta

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Jurisprudencia de la
Novena Epoca con nimero de Registro digital: 196609, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, Tesis: 22./J. 14/98,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VII,

Marzo de 1998, pagina 352, con el rubro y texto siguientes:- - - - - - - - -

“POLICIA JUDICIAL FEDERAL. LOS ARTICULOS 65 Y 66 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN LOS QUE SE LES CONSIDERA TRABAJADORES
DE CONFIANZA, SON INCONSTITUCIONALES DE ACUERDO CON
LA JURISPRUDENCIA TEMATICA Relativa. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado, reiteradamente, ( “POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION
JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.”, Novena
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Epoca, Pleno, tesis P./J. 24/95; “POLICIAS, COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LA BAJA DEL SERVICIO DE LOS. CORRESPONDE
AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.”, Octava
Epoca, Pleno, Tomo |, Primera Parte-1, pagina 43; “TRABAJADORES
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE CON
MOTIVO DE SU CESE.” Octava Epoca, Pleno, tesis P./J. 9/90;
“POLICIAS. EL AMPARO INDIRECTO ES PROCEDENTE CONTRA
LA ORDEN QUE DECRETA SU BAJA.”, Novena Epoca, Segunda
Sala, 22./J. 7/96; “POLICIAS. TIENEN INTERES JURIDICO PARA
RECLAMAR EN AMPARO LA ORDEN DE BAJA.”, Novena Epoca,
Segunda Sala, 22./J. 8/96) en el sentido de que los miembros de los
cuerpos de seguridad publica no estan sujetos al régimen laboral que
establece el apartado B del articulo 123 constitucional, ni quedan
incluidos en la relacion laboral que existe entre los trabajadores de
confianza y el Estado, equiparandolo con un patrén, ya que el vinculo
existente entre los miembros de seguridad publica y el Estado no es
de naturaleza laboral, sino administrativa, en tanto que si en la
Constitucién se hubiese querido dar un trato igual a los grupos
mencionados en la misma, constituidos por los militares, los marinos,
los miembros de los cuerpos de seguridad publica y el personal del
servicio exterior, no se hubiera establecido, en dicha fraccion, que
debian regirse por sus propias leyes, ya que hubiera bastado con lo
enunciado en el apartado B, al sefialar las reglas generales para
normar las relaciones laborales entre los Poderes de la Unién y sus
trabajadores. En estas condiciones, lo establecido en los articulos 65
y 66 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
son contrarios a lo dispuesto en la fraccion XllI del apartado B del
articulo 123 constitucional, pues larazon de la inclusion en un precepto
expreso, de que los cuatro grupos citados deben regirse por sus
propias leyes, se ve nulificada al asemejarlos a los trabajadores al
servicio del Estado. Es decir, la disposicién constitucional, al
diferenciar a estos grupos en las reglas que regulan las relaciones del
Estado con sus trabajadores, sefialando que deberan regirse por sus
propias leyes, las excluye de la aplicacion de las normas que se
establecen en el citado apartado. Por ultimo, la exclusién de los
miembros de los cuerpos de seguridad publica de las relaciones que
regula el apartado B del articulo 123 constitucional, se hace patente si
se considera que en el segundo pérrafo de la fraccion Xlll se establece
que el Estado deberd proporcionar a los miembros en activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones establecidas en el
inciso f) de la fraccion Xl, lo que implica un privilegio constitucional en
favor de algunos de los sujetos que contempla la fraccion XIil,

establecido en forma expresa en atencibn a que se encuentran
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excluidos de dichas prestaciones. Esto es, si la intencién de la
Potestad Revisora hubiera sido la de considerar a los grupos
sefialados en la fraccién Xlll del apartado B, como trabajadores de
confianza, con los derechos de proteccién al salario y a la seguridad
social, no hubiera sido necesario disponer, expresamente, que el
Estado se encuentra obligado a otorgar a una parte de ese grupo lo
gue ya esta establecido en la fraccion X1V, de lo que se evidencia la

exclusién de dichos grupos de ser considerados como trabajadores.”

Por lo tanto, independientemente del nombramiento que se le
haya asignado recientemente al actor, se debe de tomar en cuenta las
funciones que desempefaba y el antecedente del trabajo, este ultimo
supuesto cobra aplicacion en términos de lo estatuido por el articulo 38°
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, que
establece que la designacion especial no podréa exceder del plazo de
un afio, caso que aqui no acontecio, ya que como quedo acreditado
en parrafos anteriores, desde dos mil catorce hasta dos mil diecinueve,
*eekkxk fungid como Agente del Ministerio Publico, de ahi que su
designacion excedio los plazos establecidos en el citado numeral de la
Ley Organica invocada, en consecuencia, la designaciéon especial a

que alude la autoridad no cobra aplicaciéon. - -----------------

Por tanto, los preceptos legales que le resultan aplicables al caso
son los articulos 25, fraccion |, 28, 40 y 84 de la Ley Orgénica de la

Fiscalia General del Estado, que seflalan: - - - - - - - - - - - - - - - e - oo - -

“Articulo 25. El personal de la Fiscalia General se organizara como

sigue:

l. Por los Agentes del Ministerio Pudblicos, los policias de
investigacion de la Agencia de Investigacion, facilitadores y los peritos
gue formen parte de la Fiscalia General, los cuales quedaran sujetos
al Servicio, en los términos de los articulos 21 y 123, apartado B,
fraccion XllI, de la Constitucion Federal, de la Constitucion Estatal, del

Reglamento del Servicio y demas disposiciones aplicables; y

(..)

Articulo 28. Las relaciones juridicas entre la Fiscalia General, los
agentes del Ministerio Publico, los policias de investigacion y los
peritos que formen parte del Servicio, seran de caracter administrativo

y se regiran por lo dispuesto en la fraccion Xl apartado B del articulo

& Articulo 38. El nimero de Agentes del Ministerio Publico, de policias de investigacion de la Agencia de Investigacion
y de peritos por designacion especial sera el estrictamente necesario para atender los requerimientos del Servicio de
la Fiscalia General.

En todo caso, la designacion especial no podra exceder del plazo de un afio.
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123 de la Constitucion Federal, en la Ley General, en la presente Ley
Organica, en el Reglamento del Servicio y en las demas disposiciones
aplicables.

Articulo 40. El Servicio en la Fiscalia General se integra por los
agentes del Ministerio Publico, los policias de investigacion, los peritos

y los facilitadores adscritos a dicha Institucion. (...)

Articulo 84. El procedimiento que se instaure a los miembros del
Servicio por incumplimiento a los requisitos de permanencia para
efectos de su separacion en el encargo, o por infracciéon al Régimen
disciplinario para efectos de la imposicibn de la sancién

correspondiente, se seguira de la siguiente manera:

l. La Visitaduria General deberd presentar queja fundada y
motivada ante la comision respectiva del Consejo Local, en la
cual debera sefalar el requisito de permanencia que
presuntamente haya sido incumplido por el miembro del
Servicio, adjuntando los documentos y demas pruebas que

considere pertinentes;

Il. La comision respectiva del Consejo Local notificara la queja al
miembro del Servicio de que se trate y lo citara a una audiencia,
para gue manifieste lo que a su derecho convenga, adjuntando
los documentos y demas elementos probatorios que estime

procedentes;

Il El Consejo Local a través de la comision respectiva podra
suspender provisionalmente a dicho servidor publico en tanto se

resuelve lo conducente;

V. Iniciada la audiencia, se llevara a cabo la dilacion probatoria, se
presentardn los alegatos correspondientes y agotadas las
demas diligencias correspondientes, el Consejo Local a través
de la comision respectiva resolvera sobre la queja respectiva

imponiendo, en su caso, la sancién que corresponda; y

V. Contra la resolucién de la comision respectiva del Consejo Local

no procedera recurso administrativo alguno.”

Advertido lo anterior se tiene que el cargo que desempefig ***x***
como Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, fue de caracter administrativo, y por lo tanto se
encontraba sujeto al Servicio Profesional de Carrera de dicha Institucion,
por lo que la autoridad competente para dar por terminada la relacion de
trabajo, lo es el Consejo Local de Profesionalizacion, mediante el

procedimiento administrativo respectivo, sea porque el servidor publico
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incurrié en una responsabilidad administrativa o porque incumplié con

los requisitos de permanencia establecidosenlalLey. -------------

De ahi, que se puede concluirse que el Oficial Mayor dependiente
la Fiscalia General del Estado, es autoridad incompetente para
determinar la separacion del cargo de un Agente del Ministerio Publico,
aun que a este se le haya asignado un “nombramiento de confianza por
designacion especial por tres meses”, pues como quedo establecido en
esta resolucion, considerar a un Agente del Ministerio Publico como un
empleado de confianza, resulta contrario a lo establecido en el articulo
123, apartado B, fraccion XlII de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. - - - - - - - ---------------- -

En consecuencia, al estar acreditado que el acto impugnado, oficio
*eekxkk de trece de marzo de dos mil diecinueve, fue emitidos por una
autoridad incompetente para ello, de ahi que dicho acto contraviene lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional y 17, fraccion | de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado, ya que todo acto
de molestia debe de ser emitido por la autoridad legalmente facultada

paraello. - ------- - e e

Por lo tanto, procede con fundamento en el articulo 208, fraccion
| de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado,
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del contenido en el oficio nimero
*eekxkx de trece de marzo de dos mil diecinueve, emitido por el Oficial

Mayor de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca. - -------------

Cabe precisar que la naturaleza de la nulidad lisa y llana implica
la aniquilacion total, la desaparicion en el orden juridico de la resolucion
0 acto impugnado, por lo que deben volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de la emision del acto controvertido, como si éste
no existiera, lo que en el caso conduciria a que el hoy actor fuera
reincorporado al cargo que desempefiaba como Agente del Ministerio
Plblico adscrito a la Fiscalia General del Estado, sin embargo esto
resulta improcedente, por la restriccion expresa del articulo 123
Apartado B fraccion Xlll, primero y segundo parrafo de la Constitucidon
Federal, que prohibe en todos los casos la reincorporacion al servicio,
cualquiera que hubiera sido el resultado del juicio 0 medio de defensa

Promovido. - - - - - - - - - - - - oo oo
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Sin que lo anterior implique una discriminacion en perjuicio de los
miembros de las instituciones policiales, al considerar que el trato
diferenciado y desigual no se encuentra razonado ni justificado, ya que,
el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccién de tesis, numero 293/2011, determin6 que las normas de
derechos humanos, con independencia de si se encuentran en tratados
internacionales o en la Constitucion, no se relacionan de manera
jerarquica entre ellas; sin embargo, cuando exista una restriccion
expresa al ejercicio de los derechos humanos en la Carta Magna, se

debera atender a lo que indique la norma constitucional. - - - - - - - - - - -

De ahi que, si bien es cierto el derecho humano al trabajo, esta
reconocido por la Constitucion Federal y por los Tratados
Internacionales ratificados por el Estado Mexicano, cierto es también,
gue este derecho tiene una restriccion expresa tratandose de los
Agentes del Ministerio Publico, Peritos y miembros de las Instituciones
Policiales de la Federacion, las entidades Federativas y los Municipios,
los cuales estan contenidos en la fraccion Xlll, apartado B del articulo

123 de la Constitucion Federal. - - - - - - - - - - - - - oo - e oo

Por lo tanto y dado que la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es de aplicacion obligatoria para todos
los 6rganos jurisdiccionales que integran el sistema juridico mexicano,
tal y como lo establece el articulo 217 de la Ley de Amparo en Vigor;
este Tribunal, acata la decision emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de que, el actor solo tendra derecho a una indemnizacion

constitucional. - - - - - - - - - - - - - - oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Décima Epoca
con numero de Registro: 2006224, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2014, Tomo I,

pagina: 202, con el rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - - - - -~

“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1o. constitucional
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reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucién y los tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sisteméatica y
originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y
diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se
relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo lo., cuando en la
Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya
gue el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento
de la Constitucibn como norma fundamental del orden juridico
mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas
deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado
a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion
del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacién se explica por la ampliacion del catédlogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como
parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que

forman parte del orden juridico mexicano.”

Tomando en cuenta que se ha decretado la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, procede pagar previo calculo, la indemnizacion
constitucional y los demas conceptos dejadas de percibir desde el
momento en que se concretdé la terminacién de la relacién
administrativa y hasta que se realice el pago de la indemnizacion
correspondiente, siempre que se acredite la percepcion de esas

prestaciones o que estan previstas en la Ley que loregia. - - - -------

Ahora bien, el calculo se efectuara tomando en cuenta el salario
que el actor percibia al momento de su baja como Agente del Ministerio
Plblico y el tiempo que llevaba laborando en dicha institucion;
informacidn que se obtiene de la copia simple del talon de pago relativo
a la segunda quincena del mes de marzo de dos mil diecinueve (visible
a foja 5 del expediente de origen) y constancia de antigiiedad emitida
mediante oficio ******* (visible a foja 30 del expediente de origen) de

donde se obtiene que a la fecha en que fue terminada la relacion
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administrativa tenia una antigliedad de cuatro afios con nueve meses
(uno de julio de dos mil catorce al treinta y uno de marzo de dos mil

diecinueve). - == === - - s cmc e m e e e e e

Asi mismo, se tiene que el actor percibia un salario quincenal neto
de $******* asi tenemos que al dividir dicho importe entre quince dias,
se obtiene una remuneracion ordinaria diaria de $******* monto que
servira para la cuantificacién de las prestaciones a que tiene derecho el
actor, al tenor siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo

1.- Indemnizacién Constitucional, corresponde pagarle el
equivalente a noventa dias de salario; por lo que tomando en
consideracion que el actor percibia una remuneracion ordinaria diaria de
$reexrxk toca determinar la indemnizaciéon constitucional, misma que
resulta de multiplicar la remuneracion ordinaria diaria por noventa dias

($***+**+*) |o que asciende a $rFFFxx o o oo oo

2.- Prima de Antigluedad, corresponde el pago de veinte dias por
cada ano de servicio laborado, esto es, cuatro anos con nueve meses,
segun constancia de antigiiedad, de ahi que al realizar la operacién
aritmética de multiplicar la remuneraciéon ordinaria diaria por noventa y
cinco dias (ochenta dias por cuatro afios de servicio mas quince dias

gue corresponde a nueve meses de trabajo) resulta ($rr*rrrx) Grirrrrk

3.- Aguinaldo, le corresponde quince dias por cada afio de
servicio, siendo que la remuneracién ordinaria diaria fue de $******* |g
gue da como resultado por afio la cantidad de $******* de los cuales se
actualizan a partir del afio dos mil diecinueve ($*******) dos mil veinte

($F***) y dos mil veintiuno ($*******), lo que en suma es $***+**, - - - -

4.- Vacaciones, el actor tenia derecho de disfrutar de dos
periodos vacacionales al afio, de diez dias cada uno, por lo que al afio
corresponden veinte dias, la remuneracion ordinaria diaria del actor fue
de $******* |g que da como resultado $******* por afio, de los cuales se
actualizan a partir del afio dos mil diecinueve ($*******) dos mil veinte
(§F*****+) dos mil veintiuno ($*******) y dos mil veintidos (parte

proporcional, diez dias $*******) lo que da como resultado $******* - - - -

5.- Prima Vacacional, debera pagarsele el 25% veinticinco por
ciento sobre el monto precisado en lineas precedentes, lo cual da como

resultado $* sk o o oo -
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6.- Remuneracion Ordinaria Diaria (haberes dejados de
percibir), misma que dejo de percibir el actor desde el uno de abril de
dos mil diecinueve, fecha en que surti6 efecto la notificacién del término
de la relacion administrativa; ahora, tomando en cuenta que la
remuneracion ordinaria diaria asciende a $******* se procede a realizar

el siguiente conteo:
Afio dos mil diecinueve, 275 dias.
Afo dos mil veinte, 366 dias (bisiesto).
Ano dos mil veintiuno, 365 dias.

Afo dos mil veintidés, 328 dias, (se considera la fecha en que fue
resuelto el recurso de revision 0087/2022, veinticuatro de noviembre de
dos mil veintidds); sumado lo anterior, da como resultado 1,334 dias que

multiplicado por la remuneracion ordinaria diaria resulta: $******* - - .- -

De las prestaciones antes descritas y debidamente calculadas, se
advierte un adeudo a favor de ******* que asciende a $******* cantidad
que deberd ser actualizada al momento de realizarse el total
cumplimiento de esta resolucion de recurso de revision 0087/2022, en

los términos plantados por esta Sala Superior. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por tanto, se ordena a la autoridad demandada para que una vez
gue cause estado la presente determinacién proceda a pagar al actor de
forma personal y no por apoderado legal, los importes de las
prestaciones a que fue condenada, apercibida de que en caso de
incumplir con lo ordenado se le impondra una multa de Cien Unidades
de Medida y Actualizacion, con independencia de que se proceda tanto
administrativa como penalmente en contra del que desobedezca el

mandato legitimo de este Tribunal. - - - - - - - - - - - - - - - -

Todo lo anterior se funda en lo previsto por los articulos 17 y 123,
apartado B, fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; articulos 1557, 212, segundo parrafo®, 213° y 214,

" ARTICULO 155.- El Tribunal, para hacer cumplir sus determinaciones, podra emplear indistintamente cualquiera de
los siguientes medios de apremio:

I. Multa equivalente al monto de cinco a cien veces el salario minimo general vigente en el Estado; pero en ejecucion
de sentencia, se podra duplicar el monto para el debido cumplimiento de la misma, y

Il. Requerimiento al superior jerarquico de la autoridad obligada al cumplimiento de un mandato del Tribunal.

8 ARTICULO 212.- {(...)

Cuando haya causado ejecutoria una sentencia favorable al actor se comunicara por medio de oficio y sin demora
alguna a las autoridades u organismos demandados para su cumplimiento, y se les prevendra para que informe sobre
el mismo, dentro de los tres dias siguientes al en que se reciba el oficio de naotificacion.

9 ARTICULO 213.- Si dentro del plazo sefialado en el articulo anterior, las autoridades no
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fraccion 11'° de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estadode Oaxaca. ------------------------"----------~----

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XVI.10.A. J/18
(10a.) de numero de registro 2008662, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en la Décima Epoca, Tomo Ill, Marzo de 2015,
pagina 2263, Materia Constitucional, Administrativa, de rubro y texto

Siguientei- = - = - - -c-mem e et e e eee e e e n e a

‘MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS
UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE QUE
ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN
LA LEY QUE LOS REGIA.

El articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite a las
instituciones policiales de la Federacion, del Distrito Federal, de los
Estados y de los Municipios, remover a los elementos que hayan
incumplido los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, que todo servidor publico debe acatar, y prohibe absoluta
y categéricamente que sean reincorporados a dichas instituciones,
aun cuando obtengan resolucion jurisdiccional que declare
injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién del servicio, dado que el Poder Revisor privilegio el
interés general por el combate a la corrupcién y la seguridad, por
encima de la estabilidad en el empleo y, por ello, el Estado sélo esta
obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tengan
derecho. En este contexto, los miembros de las instituciones policiales,
como todo servidor publico, reciben por sus servicios una serie de
prestaciones que van desde el pago que pudiera considerarse
remuneracion diaria ordinaria, hasta los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que perciba por la prestaciébn de sus servicios y que
necesariamente debe estar catalogado en el presupuesto de egresos

respectivo. Por tanto, como la intencion del Constituyente Permanente

cumpliesen con la sentencia, el Juzgado correspondiente, de oficio, la requerird para que dentro del término de
veinticuatro horas contadas a partir de la hora en que queden legalmente notificados cumplimenten el fallo e informen
sobre ello.

10 Articulo 214.-(...)

1. Si la demandada insiste en no cumplir, al Juzgado que le corresponda lo hara del conocimiento del Ejecutivo del
Estado o del Ayuntamiento, segun el caso para que obliguen a la demandada al cumplimiento de la sentencia, y si la
ejecucion consiste en un acto material, que no tenga necesariamente que ser ejecutado por la autoridad demandada,
el propio Juzgado podré realizarlo en rebeldia de aquella, y
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fue imponer al Estado la obligacion de resarcir al servidor publico ante
el evento de que no pueda ser reincorporado, a pesar de que la
remocién sea calificada como injustificada por resolucién firme de
autoridad jurisdiccional, el enunciado normativo "y demas
prestaciones a que tenga derecho", forma parte de esa obligacion y
debe interpretarse como el deber de pagarle la remuneracion diaria
ordinaria dejada de percibir, asi como los conceptos que recibia por la
prestacion de sus servicios, previamente mencionados, desde el

momento _en gque se concretd la terminacién de la relaciéon

administrativa y hasta que se realice el pago de laindemnizacion

correspondiente, siempre que acredite que percibia esas

prestaciones o que estén previstas en la ley que lo regia.”. -Enfasis

anadido-.

Asi también resulta aplicable la Jurisprudencia PC.XVIII.P.A. J/3
A (10a.) de numero de registro 2013686, emitida por el Pleno en
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la Décima Epoca,

Tomo I, Febrero de 2017, pagina 1124, de rubro y texto siguiente: - - - -

“ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O REMUNERACION DIARIA
ORDINARIA ANTE LA SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA
INJUSTIFICADA DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 110/2012 (10a.), DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, de las
entidades federativas y de los Municipios, podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes, en
el momento del acto, sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones; y que si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tengan derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio 0 medio de defensa
gue se hubiere promovido. Al respecto, de una interpretacion de los

articulos 69 vy 105 de la Ley del Sistema de Sequridad Publica del

Estado _de Morelos, pudiera concluirse que debe aplicarse el
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diverso 45, fraccién XlIV, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, el

cual limita el pago por concepto de salarios caidos a 6 meses con
motivo de la separacion injustificada de un trabajador al servicio del
Estado -disposicion gque fue declarada constitucional por la Segunda

Sala en la jurisprudencia 2a./J. 19/2014 (10a.)-; sin embargo,

considerando que la legislacion especial aplicable (Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos), no es suficiente ni
armonica con la Constitucién y con los criterios jurisprudenciales que
la interpretan, y con la finalidad de no realizar una interpretacion que
pudiera resultar restrictiva de derechos reconocidos por la Ley
Suprema, se concluye que para cuantificar el pago de los salarios
caidos y de la retribucion o remuneraciéon diaria ordinaria de los
elementos de seguridad publica del Estado de Morelos, resulta
aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012

(10a.) de la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la cual se sostiene que
el enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho", contenido
en el precepto constitucional aludido, vigente a partir de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008,
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el trabajador
por la prestacibn de sus servicios, desde que se concretd su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion

injustificada del servicio y_hasta que se realice el pago

correspondiente; criterio que fue corroborado por la propia Segunda

Sala al resolver, en sesion de 16 de marzo de 2016, el amparo directo
en revision 5428/2015. Por tanto, mientras no se emita la normativa
local que reglamente el tema tratado, el referido criterio jurisprudencial

continuaré siendo aplicable.”.-Enfasis afiadido-.

Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado sustancialmente
fundado los agravios expuestos por el recurrente, lo procedente es
REVOCAR la sentencia recurrida, en consecuencia, con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado de Oaxaca, se: -------------------
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia impugnada de dieciocho de
marzo de dos mil veintidds, por las razones vertidas en el Considerando

TERCERO de la presente resolucion. - - - - = = == = === o oo oo oo oo - -
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SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del contenido
del oficio nUmero ******* de trece de marzo de dos mil diecinueve, emitido
por el Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, como

quedo precisado en el considerando TERCERO de esta resolucion. - - -

TERCERO. Se ordena a la autoridad demandada realizar el pago
al actor ******* |3 cantidad de $******* el cual se deber& hacer de forma
personal y no por apoderado legal; dicho importe debera ser actualizado
al momento de realizarse el total cumplimiento de esta resolucién, en los

términos plantados por esta Sala Superior. - - - - === - - - - oo

CUARTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Tercera Sala Unitaria de
Primera Instancia para los efectos legales a que haya lugar, y en su
oportunidad archivese el presente cuaderno de revisibn como asunto

conCluido. - = == == -----cmcm e e i ieaacee i a

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Integrantes de la Sala Superior Manuel Velasco Alcantara, Radul
Palomares Palomino, Gloria del Carmen Camacho Meza, Paulo José
Luis Tapia Palacios (ponente) y Elias Cortés LOpez; quienes actlian con
el Licenciado Juan Edy Garcia Coronado, Secretario General de

Acuerdos de este Tribunal, que autorizaydafe.------------------

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE

MAGISTRADO RAUL PALOMARES PALOMINO
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