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SEXTA SALA 'UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA DE;.L TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMIN!STRAT!\;A DEL  ESTADO DE
OAXACA.

EXPEDIENTE: 0084/2018
ACTOR: S EN

REPRESENTACION DE AGROQUIMICOS Y
VETERINARIA DE OAXACA S.ADEC.V.

DEMANDA "‘o: DIRECTORA DE INGRESOS
Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS 7 DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE OAXACA

w

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA A VBINTE DE JUNIO DE DOS MIL

i
DIEGINUBYE. < - = = 55 % 5958 5 # 55 & 8m m c m mm'e o U ——

VISTOS, para resolver los autos del juiqid de nulidad de numero 0084/2018,
promovido por W en gé%ﬁresentacién de AGROQUIMICOS Y
VETERINARIA DE OAXACA S.ADE C.V, en cénira de la DIRECTORA DE INGRESOS
Y RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
* ESTADO DE OAXACA. - - = - - - < - - e e o e e e e e

RESULTANDO:
1‘;. Por escrito recibido &l veinticinco de.‘;septiembre del dos mil dieciocho, en
cialia de Partes Comun del Tribunal de Juéticia Administrativa para el Estado de
aiéaca " en representacton de “AGROQUIMICOS Y
RINARIA DE OAXACA S.A DE C.v", §demando la nulidad lisa y llana de la
selucion contenida en el oficio con numerf) de folio, 01MO49ER180287 de fecha
wein isiete de julio del dos mil dieciocho gmmda por la Directora de Ingresos y
ecaudacion de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Por
.’ acuerdo de veintisiete de septiembre del q?s mil dieciocho, se admitié a tramite la
demanda en contra de la Directora de lngégsos y Recaudacion de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxacak5 a quien se le concedié un plazo de nueve
dias habiles para que produjera su contestamgn haciéndole saber que de no contestar los
hechos planteados en la demanda, aflrmandolos negandolos o expresando que los
ignoraran por no ser propios o© exponrendo como ocurrieron, se considerarian
presuntamente ciertos bajo apercibimiento que para el caso de no hacerlo, se declararia
precluido su derecho y se le tendria por gontestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario. Y exhibiera cf@:pias' para el traslado a su contraparte. Se
admitieron a la actora las pruebas ofrecidaé que consisten en: 1. Original de [a resolucion
contenida en el oficio con ndmero de contrf)l 01MO49ER180287 de veintisiete de julio del

dos mil dieciocho, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion de la Secretaria de
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Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca; 2. Copia certificada del Instrumento
Notarial numerc once mil sesenta y seis volumen ciento cincuenta y dos, del protocolo del
Notario Publico 63 en el Estado de Oaxaca, con el que acredita su personalidad; 3. La
instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca a su representada. Probanzas
admitida de conformidad con los articulos 188 y 189 de la Ley de Procedimiento y Justicia

Administrativa del Estado de Oaxaca. == - == ------- - mmmm

2°. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de noviembre del dos mil dieciocho, se
tuvo por recibido el oficio S.F./P.F./D.C./J.R./5775/2018 signado por la Directora de lo

Contencioso de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, en

‘representacion juridica de la defensa legal de dicha Secretaria, donde contesta la

demanda de nulidad promovida por la parte actora; hizo valer sus excepciones y defensas
y se le admitieron las pruebas marcadas con los numerales: 1. Cuadernillo de copias
certificadas donde consta la Multa por Infraccion Relacionada con la presentacién de
Declaraciones del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,
con numero de control 01MO48ER 180287 de veintisietg de julio del dos mil dieciécho, con

su respectiva constancia de notificacién; 2. La presuncional legal y humana. 3. La

instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado y en lo que le favorezca. Por

-
T

otra parte en atencién a las pruebas ofrecidas por la autoridad demandada, e'ita Sal
considerd procedente la ampliacidon de demanda y se requiridé a la parte actora gara que

en el plazo de cinco dias realizara su ampliacion de demanda. - - - - - - - - - - - -

3°. Por acuerdo de veintidos de febrero del dos mil diecinueve, se h;z
conocimiento a las partes en este juicio, que en el Acuerdo General AfoJAO/O’!?
de fecha veintisiete de noviembre del dos mil dieciocho y a la “FE DE ERRAT“
treinta de noviembre del mismo afio, el Pleno de la Sala Superior de este Tribd%al de
Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca determind el cambio de domicilio oficial de
todas las areas Jurisdiccidna!es y Administrativas de este Tribunal a partir del 1° de Enero
del dos mil diecinueve, al ubicado en la calle Miguel Hidalgo numero 215, Colonia Centro,
Municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, cddigo postal 68000, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 146, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado aplicable al caso; asimismo se tuvo por recibido el escrito de la parte actora
mediante el cual se le tuvo ampliando su demanda, ordenandose correr traslado de la
misma a la autoridad demandada para que formulara su contestacion a la ampliacién de
de demanda del actor. Por otro lado, mediante proveido de veinticuatro de mayo del dos
mil diecinueve, se le tuvo a la autoridad demandada contestando la ampliacion de
demanda efectuada por el actor, haciendo valer sus excepciones, defensas y por
admitidas su pruebas; al no haber mas diligencias que desahogar se declar6é cerrada la

etapa de instruccion y se sefiald hora y fecha para la audienciade ley. -~ -~ == - == - - - - -

4°. Con fecha doce de junio del dos mil diecinueve, siendo las once horas, tuvo
verificativo la Audiencia Final, misma que se celebrd sin comparecencia de las partes ni
de persona alguna que legalmente las representara; se abrié el periodo de desahogo de
pruebas donde se declararén desahogadas por su propia naturaleza; en el periodo de

alegatos se dio cuenta con que las partes no presentaron documento alguno formulando



Usuario
Texto tecleado
DATOS

PERSONALES

PROTEGIDOS

POR EL

ARTÍCULO 116

DE LA LGTAIP

Y ARTÍCULO 56

DE LA LTAIPEO



DATOS
PERSONALES
PROTEGIDOS
POR EL
ARTICULO 116

DE LA LGTAIP

Y ARTICULO 56

DE LA LTAIPEO °

ito | alegatos por lo que se declaré precluido su derecho. Finalmente se cit6 a las partes para
jel ‘, oir sentencia, misma que ahora se PronUNGia. - - - - -« « - w oo o oo oo
La

zas CONSIDERANDO:

ticia i

il N PRIMERO.- Competencia.- Esta Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
~ Administrativa del Estado de Oaxaca €s competente para conocer del presente asunto en
), se . términos del Decreto Num. 786, de la LXIII Legislatura Constitucional del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca, mediante el cual se Reforman, Adicionan y Derogan diversas

disposiciones de la Constitucion Estatal; entre ellas la adicion de un capitulo al Titulo
Sexto, relativo a los Organos auténomos, denominado * Del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca”. Articulos 114 QUATER fraccion VI, de la
.Cohstitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Oaxaca; que establece las
atribuciones de este tribunal 118, 119 120 fraccién | a la IV y 121 de la Ley de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, por tratarse de un juicio

de nulidad promovido en contra de una autoridad administrativa de caréacter estatal. - - - - -

SEGUNDO.- Personalidad y Personeria.- Quedd acreditada de conformidad con los
articulos 148 y 150" de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, toda vez que la parte actora promueve en representacién de “Agroquimicos y
Veterinaria de Oaxaca S.A de C.V.” mediante instrumento notarial once mil sesenta y seis,
v\‘/gmmen ciento cincuenta y dos expedido por el Notario Plblico 63 en Estado de Oaxaca y

la‘autoridad demandada mediante nombramiento debidamente certificado - - - - - - - - - - -

TERCERO. - Fijacién de la Litis. - Surge de la ilegalidad planteada por la parte

; ;e . actora respecto al oficio con nimero de control 01MO49ER 180287 de fecha 27 de julio de
dlde & 2018, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria
nero - de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, de donde se
ntro, - duele que dicho acto administrativo se encuentra falto de una debida fundamentacion y
e motivacién respecto al encuadre preciso de la conducta desplegada por el hoy accionante,
fatal o y la sancién impuesta por la autoridad demandada, maxime gue no funda debidamente su
stora competencia material. - - - - - - - oo oo ...
le la
n de i Por su parte la autoridad demandada, manifiesta que los conceptos de
dos -impugnacion hechos valer por el accionante, resultan infundados toda vez que el mismo
{45 ! resulta sujeto obligado a presentar declaraciones del Impuesto Sabre Erogaciones por
por Remuneraciones al Trabajo Personal, y en virtud de que, derivado de la revision al
iafis Registro Estatal de Contribuyentes en materia de declaraciones, se advirtié que la parte
T actora no presento las declaraciones requeridas; por éllo, que procedié a la imposicion de
la multa respectiva y que se encuentra debidamente fundada y motivada su competencia
iie material y territorial. = - - - - - - - - o e L
s i
e CUARTO.- Acreditacién del Acto Impugnado.- El acto impugnado, lo es el
N oficio con nimero de control 01TMO49ER 180287 de fecha veintisiete de julio del dos mil
ndo ( ' *ARTICULO 150.- La personalidad o legitimacion de las partes, debers ser analizada de oficio por las Salas.”

Ll
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dieciocho, emitido por la Directora de Ingresos y Recaudacién dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca que obra en su original a foja 23 del expediente, al que se le confiere pleno valor
probatorio en términos del articulo 203 fraccién I? de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, maxime que la misma autoridad reconocid su
emision al contestar la demanda, por lo que es con tales medios de conviccién que esta

Sala tiene por acreditado el acto impugnado. - - - - = -« - < oo oo o e oo

QUINTO.- Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Considerando que son
de orden publico y de estudio preferente a cualquier otra cuestién y derivado del
imperioso estudio oficioso que especifica el articulo 161 in fine de la Ley de la Materia;
respecto a dichas causales, esta Sala advierte que en el presente caso concreto no se
actualiza causal de improcedencia ni sobreseimiento, consecuentemente, no se sobresee
Bl JUICIO. = = == m e e i eeeeeeeoo

SEXTO.- Estudio de Fondo.- Son esencialmente fundados los conceptos de
impugnacion hechos valer por el accionante para pretender la nulidad lisa y llana del oficio
con numero de control 01MO49ER180287 de fecha 27 de julio de 2018, emitida por la
Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, al tenor de las siguientes

establecido que el estudio de la competencia de las autoridades que emiten actos

molestia, debe ser oficioso y, por tanto, preferente a cuestiones relativas al fondo. Sirve

de orientacion al criterio vertido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Tercer Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV

s

Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989, visible a pagina 147, Octava Epoca, de rubro
y texto siguientes:

“COMPETENCIA. SALVO DETERMINADOS CASOS, DEBE SER ESTUDIADA DE OFICIO
POR EL ORGANO REVISOR.

Las cuestiones de competencia. por ser de orden public, deben ser estudiadas de oficio por el argano

encargado de la revision, pues en caso de resultar que el juzgador de primer grado carece de competencia

para conocer del asunto, se estd ante una violacién a las normas fundamentales que rigen el procedimicnto
en el juicio constitucional, la cual lleva a revocar la sentencia recurrida v ordenar la reposicion del
procedimiento conforme al articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, a fin de que éste haga el
planteamiento de incompetencia correspondiente. No importa en contrario que la tesis de cjecutoria que
aparece publicada en las pdginas trescientos treinla y cinco a trescientos treinta v seis del tomo
correspondiente a la primera parle del Apéndice 1917-1985. asi como en las paginas doscienlos

veintinueve a doscientos treinta del Tomo “Tribunal Pleno. precedentes que no han integrado

ARTICULO 203.- La valoracién de las pruebas se haré de acuerdo con las siguientes reglas: |. Haran prueba plena la
confesion expresa de las partes y los actos contenidos en documentos publicos, si en éstos Ultimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares; ¥
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Jurisprudencia 1969-1985", bajo el rubro: "Revision, competencia del Tribunal Coleg

jurisdiceién sc encuentra el ju

do bajo cuya

zgado que dictd la resolucion para conocer del recurso”, cstablezea.
refiriéndose a una serie de supuestos, que "una vez resuelta la instancia no es dable discutir problemas
competenciales”, pues ese criterio cabe en los siguientes casos: a) En cuanto a la no procedencia del
incidente de incompetencia, para efectos de la acumulacion (articulo 51y 57 a 62 de la Ley de Ampara):
b) Cuando la cuestion competencial surja por razén de territorio (articulo 32, id); y. ¢) Por lo que ve a ¢

32, q
no puede ser base para decidir la competencia entre un Tribunal Colegiado y otro, por razdn de ls materia,

la circunstancia de que el Juez de Distrito, cuya sentencia s objelo de revision, no luviera competencia

por corresponderle diversa materia. Bn refacion a.lo sostenido en el primero de esos incisos. la
preseripeion para que opere ¢l planteamiento del incidenm/’:de acumulacion de juicios conexos o en
aquellos que muestran litispendencia, por el hecho de que en algune de ellos ya haye sido dictada la
sentencia correspondiente, con Lo cual se pierde la posibilidad de que se establezea la incompetencia

et

sobrevenida de un Juez de Distrito. no se puede Hevar al extremo de impedir que se determ

incompetencia del propio Juez por otras razones, como tampoco eviti que se decrete el sobreseimiento

por la improcedencia del juicio que genera tal litispendencia o, en su cuso. la cos

juzgada.

Circunstancialmente podria ocurrir que, en términos del articulo S1 de fa Ley de Amparo, se omita

acumular dos juicios iguales para sobreseer en el mds reciente y continuar con el i

anliguo de ehos,

Pero no que r

iga el correspondiente sobréseimiento, ya en primera ins

ancia o bien en la revision,
como manda el articalo 74, fraccion 111, de la Ley de Amparo, cuando el tribunal advierte la existencia de

la causa de improcedencia en términos de las fracciones U y 1V del articulo 73 de la le

de Ja materia. ya

que esta de por medio el orden publico, cuyos efectos juridicos no admiten excepeidn tratindose de la

competencia en razon de la funcidn, de jerarquia directa o de la materia. £ dictade del fallo sn uno de

icios acumulables por raz

le conexidad, también puede impedir que se cumplan los {ines de esu

figura procesal. que son la economia procesal y. el dar posibilidad al Juez de fallar de man no
contradictoria, si se quiere ver en il ciréunslan:izl la no contravencion a una regla fundamental de
procedimiento en razén de que fa ley manda fa acumulacion de juicios en trdmite, lo que no acontece si
uno ya fue fallado. Respecto a lo suﬁaladb en el incise b). se conviene en ¢l punto en virtud de que
doctrinaria y legalmente (articulos 23 y 24 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles). Ja competencia
por razon del territorio pucde ser prormga;daz por consentimiento de las partes, sea éste expreso o tacito,

principio que si bien no contempla expresamente Ia Ley de Amparo, tampoco {o repudia puesto que en ¢l

articulo 36 prevé la concurrencia de competencias por razdn del territorio. Por dlimo, en o que hace a lo

indicado en el inciso ¢), también converge el criterio de este tribunal en tanto que la circunstancia de que

ponderle diversa

un Juez de Distrito, cuya sentencia ¢s objeto de revision, no tenga competenci
materia, no impide que de tal revision. conozea un Tribunal Colegiado de la misma materia que
naturalmente ejerza aquél, ya que en e$e caso se encuentra una de pertenencia entre los Jueces de Distrito

y los Tribunales Colegiados especializados, de tal manera que lo fallado por un Juez determinado debe s

revisado por ¢l Tribunal Colegiado de laimisma especialidad. Pero son muy diferentes los problemas de
j
competencia que no tienen su origen en 143 reglas de acumulacion, en la de perienencia ni por distribucion

territorial, sino en otras circunstancias que, de darse, por via de correccion oficiosa obliga

a cuestionur la

competencia del Juez y mandar reponer ¢l procedimiente conforme al citado an

culo 91, fruccidn [V, de

ndumentales ded

la Ley de Amparo, por estar presente’ el interés publico y tratarse de normas I

procedimiento las que prevén esos supuestos de compelencia, que ademés no admilen excepeidn

Precisamente por esto Gltimo que aqui se alfrma, no se apreciy correcta la citada wsis de ejecutoria del
Pleno de la Suprema Corte, en cuanto concluye que no es posible examinar o abordur en la revision el
tema de la competencia del Juez, ni aunipor razén dé la materiy, por el hecho de haberse resueito ya ta

instancia; tampoco es aceptable tal postguﬂ si se esté frente a problemas de competencia por funcién o

i

tratindose de jerarquia directa. E

tiones competenciales estan prev

g por los articulos 42,
¥

pdrrafo segundo. 50 y 94 de la Ley de Aiparo, y no hay base en la ley ni en la doctrina para repudiar en

la revision el andlisis y correspondiente/purga de darse la contravencion. Hacerlo, es decir rechazar su

estudio ¥ correccion, significa consolidar una violacion proces: . lo que es juridicamente

inadmisible. Resulta claro que el rehisoidel examen de las cuestiones competenciales en la revision de la

sentencia no tiene base logica ni juridica, tratindose de los casos citados, si se toma en cuenta la
disposicion contenida en ¢l articulo 94 de la ley de la materia, que preseribe la nulidad de tal sentencia en
caso de incompetencia del Juez de Distrito por haber resuelio un amparo cuya competencia por funcion

tocaba conocer a la Suprema Corte o al Tribunal Colegiado de Cireuito. La hipdiesis de improcedencia

del estudio de la cuestion competenciali que aqui se comparte ¢n fo

casos de acumulacitn, distribucion
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territorial o de pertenencia, esta delimitada por la jurisprudencia 102 y la Gltima tesis relacionada a ella.
visibles en las paginas ciento cincuenta y cuatro a ciento cincuenta y cinco del Tomo "Comun al Pieno y a
las Salas", Apéndice 1917-1985. que dicen: "COMPETENCIA IMPROCEDENTE.- No ha lugar a una
cuestion de competencia en amparo. cuando el juicio entablado ante uno de los Jueces contendientes ha
sido va fallado o sobreseido por éste.”. "COMPETENCIA EN AMPARO.- Para que exista cuestion de .
competencia, es indispensable que dos o mas Jueces estén conociendo de demandas de amparo contra los
mismos hechos; de lo que se sigue que si uno de esos Jueces ha pronunciado ya su sentencia. no existe
cuestion de competencia posible, pues, desde que la pronuncio. termind su jurisdiccion.”. Aceptar el
examen y solucién de la cuestion competencial por razon de la materia, la funcién o por jerarquia directa,
hasta en la revision de la sentencia. tiene base en la tesis jurisprudencial nimero 89, que se lec en la
pagina 139 del propio tomo, que cs del tenor siguiente: "COMPETENCIA. APLICACION DE LAS
LEYES DE.- Las normas que regulan la competencia por funcion o materia, se apoderan de las relaciones
juridicas procesales en el estado en que se encuentran, rigicndo inmediatamente, por ser de orden
pablico.”. Mandar reponer ¢l procedimiento para que el a quo realice €l plantcdmiento competencial. no
implica una decision definitiva de la cuestion, sino que en el caso de suscilarse polémica entre los Jueees
de Distrito en términos del articulo 52 de la ley de la materia. serd la resolucion que ahi recaiga la

prevaleciente.”

En efecto, el articulo 16 de la Ley Fundamental, estipula el imperativo a que estan
sujetos todos los actos de autoridad, el cual consiste en estar debidamente fundado en

cuanto a la competencia de la autoridad emisora:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que

funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En tales consideraciones, conviene considerar que la fundamentacion de la
competencia, ha sido catalogada como un requisito Sine Qua Non, de los actds‘;'d
autoridad. Ello, toda vez que la omisidn de su cita, implica que los justiciables's&

encuentren en un evidente estado de indefension ante la autoridad emisora del acto en

cuestion, puesto que no tendrian forma de verificar si dicha autoridad, cuenta con

facultades para emitir el acto de molestia. Lo anterior se dice, a la luz de la Jurisprudencia
P./J. 10/94 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 77, Mayo de 1994, visible a

pagina 12, Octava Epoca, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion armaénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constilucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben.
entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quicn
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el cardcter con que s¢
suseribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario. se dejaria al
afectado en estado de indefension, va que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir ¢
acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y ¢s conforme o no a la
Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto. la

del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se

Justic
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adeciic exactamente a la norma, acuerdo o decreto que jnvogue, o que éstos se hallen en contrudiceion

con la ley fundamental o la secundaria.”

En dichos términos, cabe sefalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha determinado mediante Jurisprudencia 2a./J. 218/2007, que las
Salas deben estudiar al resolver juicios de nu'lidéd, la cita de la competencia de las
autoridades demandadas. Tal situacién quéda" patente en la transcripcion de Ia
Jurisprudencia en cita, publicada en el Semanérié Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXVI, Diciembre de 2007, visible a pagina 154, Novena Epoca, de rubro y texto
siguientes: b

“*COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

pacrafo, de la ey Federal de Procedi

podra hacer valer de oficio, por ser de orden plblico, la incompetencia de la autoridad para dictar la

resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relucionado con la
competencia de la autoridad, supuesio en ¢l Gual se incluye wnto la ausencia de fundamentacion de ia
competencia, como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al tratarse de
una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarin al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; hi{ameriox’ con independencia de que exista 0 no agrs

gravio del

5 & . : " s i g
- afectado. o bien, de que invoque incompetgncia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o

“i deficiente fundamentacion de la competeneia. Cabe agregar que en ¢l caso de que las Salas fiscales

estimen que la autoridad administrativa’ s incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd

indispensable, porque ello conslituird causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo. si

considera que la autoridad es compelgnte. esto no guicre decic que dicha autoridad jurisdiccional

necesariamente deba pronunciarse al 'c:;hccm en los falios que emita, pues ¢l no pronunciamiento

5 s % F o P 5 § .
expreso, simplemente es indicativo de que estimo que la autoridad demandada si tenia competencia para

emitir la resolucién o acto impugnado en ¢l Juicio de nulidad.”

Ahora bien, se dice que el oficio con nimero de control 01MO49ER 180287 de fecha
27 de julio de 2018, emitida por la Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de
la Subsecretaria de Ingresos de Ié Secretaria de Finanzas de! Poder Ejecutivo del
Estado, al que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 203
fraccion | de la Ley de la materia, no.cumple con el requisito de fundar la competencia por
razén de cuantia, toda vez que la demandada se limit a citar:

“La Direccion de Ingresos y K§c5115d2103611 de la Secretaria de finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado con fundamento en los articulos 2 parrafo segundo y tercero de la
Constitucién Politica del Esradoil_,ibre y Soberano de Oaxaca vigente; 1. 3 fraccidn I,
6 parrafo segundo, 24, 26, 27 fraccion XII, 29 parrafo primero y 45 fracciones X1, XX,
XXX, XXXVILy LVII de la le} Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
vigente; 63, 64, 65, 66 y 69 de la Ley Estatal de Hacienda vigente; | parrafo primero,
3, 4, 5, fracciones Il y VII. 7 fraccién VI, 17,19, 32, 39, 60 parrafo primero, 61
parrafos primero y tercero, 122, 123 y 269 fraccion | del Codigo Fiscal para ¢l Estado
de Oaxaca vigente; 53, 55 fracciones 1, 1l y 11l y 56 fraccion Il del Reglamento del
Cédigo Fiscal para ¢l Estado de Oaxaca vigente; 1, 2. 4 fraccién 111 inciso a), 5, 16

fracciones 1l y XV y 31 fracciones VIII y XLII del Reglamento Interno de la
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Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente; procede a determinar

su situacién fiscal de conformidad con lo siguiente:”

De lo anterior transcrito, se advierte que. si bien la autoridad demandada cita
diversos preceptos normativos, resulta omisa en citar el articulo 97 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Oaxaca, el cual a la letra estipula:

«ARTICULO 97. Los hechos que las autoridades fiscales conozcan con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacién, o bien que consten en los expedientes,

documentos o bases de datos que tengan en Su poder o a las que tengan acceso, asi

como los proporcionados por otras autoridades, podran utilizarse como sustento de

la motivacion de las resoluciones que emitan.”

- lo remarcado es propio -

Ahora, se dice que la autoridad demandada debié citar el articulo antes transcrito,
para acreditar la competencia de la autoridad demandada para motivar la multa con
numero de oficic 01MO49ER180287 de fecha 27 de julio de 2018, toda vez que fa

autoridad demandad manifesto lo siguiente:

«Atendiendo a lo anterior se realizé una revisidn minuciosa en el Registro Estatal de

Contribuyentes con que cuenta esta Secretaria de Finanzas; la cual contiene los
registros contables en materia de declaraciones y pagos; y en ejercicio de las
facultades de revision al cumplimiento de las declaraciones y pagos, de los
contribuyentes activos e inscritos en materia del Impuesto Sobre Erogaciones por(:
Remuneraciones al Trabajo Personal, se le ha identificado como sujeto obligado en ™

materia del impuesto de referencia (...)”

Como bien se deduce de todo lo anterior transcrito, si bien la Secretaria de
Finanzas del Estado, esté facultada para realizar revisiones a las bases de datos que
tenga en su poder y podré utilizarlo como mativacion de las resoluciones que emita, dicha
facultad se encuentra conferida en el articulo 97 del Codigo Tributario Estatal, por lo
que resulta un requisito Sine Qua Non, la cita del. mismo, a efecto de que el
contribuyente, en este caso parte actora, haya tenido la certeza de que dicha autoridad

actuaba a la luz de una potestad expresamente conferida en Ley. --------=--=----~

Por tanto, si la Directora de Ingresos vy Recaudacién dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
esta facultada para realizar revisiones a las bases de datos que tenga en su poder y
podré utilizarlo como motivacion de las resoluciones que emita, es menester que cite el
articulo que le confiere dicha facultad, a efecto de fundar debidamente su

competencia material- - - ---------ssssoo---sssmooooomTmm T TT I T TTTTTE

Ello de conformidad con la Tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiade En

Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Fede
rubr

Q. =<

O
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Federacidn, Volumen 205-216, Sexta Parte, visible a pagina 112, Séptima Epoca, de

rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EMISORA DE UNA
RESOLUCION. DEBE FUNDARSE EN EL CUERPO MlSl‘v’fO D;Ei.l DOCUMENTO.

Cuando el articulo 16 constitucional prescribe que nadie puede sof molestado en su persona, familia.

domicilio, papeles o posesiones sino mediante mandamiento eserito de autoridad competente gue funde y

motive la causal legal del procedimiento. esta consagrando dgs gus

15 individuale

intia la de competencia

v la de fundamentacion y motivacion. La garantia de competgnei

Upreseribe que una autoridad sélo puede
actuar en determinado sentido si existe una norma juridica que la guterice para conducirse asi. La garantia
de fundamentacion y molivacion reviste dos aspectos: el formal, ;)ur cuanto exige que en ¢l documento en
donde se contenga el ucto de molestia conste una exposicign dcjfius circunstancias de hecho y las normas
o principios de derecho que condujeron a la autoridad a inférir ¢l acio de molestia; ¥ el material, por

cuanto exige que las circunstancias de hecho, siendo ciertas,‘'encuadren en las hipétesis de los preceptos

invocados conforme su recta interpretacion. Ahora bien.la circunstancia de que tanto la doctring como fa
jurisprudencia hayan dado un tratamiento independientemente u cada una de cstas garantias. la de

competencia y la de fundamentacion y motivacion, no significa en modo alguno gue scan ajenas entre si.

0 se excluyan en su aplicacion en favor de un gobernadd & quien se ha inferido un acto de molestia. Por el

contrario, precisamente gracias u su intcrprctaci(ﬂ}'fécun_iunw pueden alcanzarse efectivamente los

propositos perseguidos por ¢l Constituyente al plas

arlus como garantias de rango constitucional. En

electo, si al regular el acto de molestia ¢l articulo Tofconstitucional exige. por une parte. la existencia de

un precepto de derecho que faculie a 1o autoridad para realizar ¢l ucto (competencia) v, por ot parte. la

cita de todos los hechos y preceptos de derecho qug griginen el acto (motivacion v fundumentacion), s de

concluirse entonces que dentro de esta citu d¢ preceptos debe incluirse concretamente aquél que dé

facultades a la autoridad, puesto que precisaniente: ]

L competencia es el primer presupuesto y punto de

partida para la emision del acto de molestial lo qué signilica sencillamente que también la compelencia
F i

debe estar fundada en al mandamiento utoridad. Para aceptar esta conclusion, bastaria considerar que

.
tanto la competencia como la fundmnegﬁacién y motivacion se consagraron por el Constituyents con un
q

el

Estado, poniendo a su alcance todos los medios fiecesarios para la defensa de sus intereses; en ese orden

solo objetivo comin: brindar seguridad juridicasal gobemado frente a la actuacion de los organos
¥

de ideas. de admitir un criterio distinto, eximiendo a la autoridad del deber de fundar su competencia,

equivaldria a privar al particular de 2 aptitud eleramente legitima de conoce

al menos la norma legal

que permite a la autoridad molestarlo en su esfera juridica y en su caso. de controvertir su actuacion si no

se halla gjustada a derecho.”

Consecuentemente, ante la omisic‘?n por parte de la autoridad demandada a citar el
articulo que la faculta para realizar revis;f‘ones a las bases de datos que tenga en su poder
y podra utilizarlo como motivacién de fé multa con nimero de oficic 01MO49ER 180287
de fecha 27 de julio de 2018, es quef' debe determinarse su Nulidad Lisa y Llana. Lo
anterior por asi determinarlo la Segu‘%wda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante Jurisprudencia 2a./J. 99/2007, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, ;Jumo de 2007, visible 2 pagina 287, Novena Epoca,
de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD. LA DECRETADA PORf[NSUFIClENC!A EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDA!:) ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 28./1. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada ¢n ¢l Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XIV. noviembre de 2001, pagina 32. con ¢
rubro:  "COMPETENCIA _DE _LASY AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NQ HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS. EXCEPTO EN
LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

INSTANCIA O RECURSQ.", s¢ concluye que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no

#
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cite con precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondienie v, en su caso. no lranscriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia. el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefension. al desconocer si aquélla tiene
facultades para ello. por lo que ¢l Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la
nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido por aquéila, esto es. no la vinculard a realizar acto
alguno, por lo que su decision no podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivé, salvo el caso de excepcién previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que-la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual debera ordenarse el

dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente fundamentacion legal.”

Finalmente, respecto al resto de los conceptos de impugnacién esgrimidos por el
accionante, atendiendo al principio de mayor beneficio, su procedencia no resultaria en
un resolucion mas favorable, por lo que resulta ocioso el estudio de los mismos. Lo
anterior tiene sustento en la tesis aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
nimero de registro 196920, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
gaceta, Tomo VII, Febrero de 1998, visible a pagina 547, Novena Epoca:

“SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA
NULIDADLISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL
MISMO EFECTO.

De la interpretacion del articulo 237, primero y segundo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, se advierte que consigna el principio de congruencia tocante a que la responsable debe ocuparse -
de todos v cada uno de los puntos controvertidos: pero el principio sufre una excepcidn cuando en el caso
se alegan diversas causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la cuestion
planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad
que trajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acte combatido. resulta ocioso exigir el estudio
de los demés conceptos de anulacién que atafien al fondo del negocio. pues cualquiera que fuere su
anglisis, no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada. pues el analisis de los repetidos
motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de justicia que debe ser, en t€rminos
del articulo 17 constitucional, pronta. completa ¢ imparcial. Por otra parte. el decretar la nulidad lisa y
{lana del acto fiscal combatido no produce un estado de indefension. pues en el caso de que la demandada
interponga recurso de revisién fiscal. aunque la responsable sélo haya examinando una causal de
ilegalidad por considerarla funduda y suficiente, una vez interpuesta la revisién fiscal o medio de
impugnacion que pueda hacer valer la autoridad demandada. ¢f Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo. de estimar fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el sentido -
de revocar la resolucion de la Sala, logica y juridicamente tendria que ordenar a ésta que Hevara a cabo el
andlisis de los conceptos de anulacion cuyo estudio omitio. Ademas. el orden logico del andlisis de los
conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si alguna resultd fundada, es suficiente para.,
declarar la nulidad aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por su
naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada y
excluye el estudio de las restantes.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 207, 208 fracciones Il y I1I, y209

de Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria fue competente para conocer y resolver del

presente asUnt0. == == - - o - - o - o mm oo ms o msm oo

SEGUNDO.- La personalidad y personeria de las partes quedé acreditada en

TERCERO.- No se actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por la autoridad demandada. ~---------------------------------

contr
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CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio con numero de
control 01TMO48ER 180287 fecha veintisiete de julio del dos mil dieciocho, emitido por la

Directora de Ingresos y Recaudacion dependiente de ia Subsecretaria de Ingresos de Ia

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y.POR OFICIO A LA

AUTORIDAD DEMANDADA, con fundamento en los articulos 172 fraccion | y 173

fracciones | y II, de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca.- CUMPLASE. -~~~ -ooooooo L ...

Asi lo resolvié y firmé el Titular de la Sexta Sala Unitaria de Primera Instancia del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Qaxaca, Magistrado Abraham Santiago
Soriano, quien actla ante el Licenciado Christian Mauricio Morales Morales, Secretario
de Aeuerdos, que autorizay dafe.- - ---- - L.

/’( \ ,/// /
-~
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