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SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ADMINISTRATIVA  DEL
ESTADO DE OAXACA

RECURSO DE REVISION: 0080/2022

EXPEDIENTE: 0015/2020 DE LA
QUINTA SALA UNITARIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

PONENTE: MAGISTRADO PAULO
JOSE LUIS TAPIA PALACIOS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS. - - - - - - s oo m e e oo

Por recibido el cuaderno de revision 0080/2022, que remite la
Secretaria General de Acuerdos, con motivo del recurso de revision
interpuesto  por la PRESIDENTA y SINDICO MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE NAZARENO ETLA, OAXACA, en
contra del acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintidés, dictado
en el expediente 0015/2020 de la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, relativo al juicio de nulidad promovido por
*rrxekkk an contra de los aqui recurrentes, por lo que con fundamento en
los articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, 24, fracciones | y Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca,
se da tramite. Por consiguiente, se procede a dictar resolucion en los

siguientes términos: - - - - - - = - - = == - - - - - oo
RESULTANDO

PRIMERO. Inconforme con el acuerdo de dieciocho de marzo de
dos mil veintidés, dictado por la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal, la PRESIDENTA y SINDICO MUNICIPAL
DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE NAZARENO ETLA,

OAXACA, interpusieron en su contra recurso de revision. - - - - - - - - - -

SEGUNDO. El acuerdo recurrido es del tenor siguiente:

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DISTRITO DEL CENTRO, A
DIECIOCHO DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS.
(18/03/2022). = = = = = = = == =@ mm e e eeeeeeaaaiaaiiaiiaiaaa-

Dada cuenta con el escrito signado por la Presidenta y Sindica
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Nazareno Etla, Oaxaca,
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datado el veintidos de febrero de dos mil veintidés; atendiendo a su
contenido, digasele que por el momento no es posible a (sic) atender
su solicitud en el sentido de tener al Licenciado en Derecho ******* en
los términos en que lo solicita, en virtud que dicho profesionista debe
contar con el registro correspondiente ante este 6rgano jurisdiccional,
de conformidad con lo establecido en el articulo 156 del Reglamento
Interno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Oaxaca. ---------- - - - - oo

Por lo que, una vez efectuado el registro correspondiente, podra
solicitar la autorizacién que efectlan en su escrito de cuenta. - - - - - -

”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 114
QUATER, Parrafo Tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca; 1, 2, parrafos primero y cuarto, 4, fraccion VIlI,
23, 24, fracciones | y lll, 25, fraccién | y 27 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca; 120, 125, 127,
129, 130, fraccion |, 131, 231, 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, dado que se trata de
un recurso de revision interpuesto en contra del acuerdo de dieciocho
de marzo de dos mil veintidés, dictado por la Quinta Sala Unitaria de

Primera Instancia de este Tribunal en el expediente 0015/2020. - - - - - -

SEGUNDO. Los agravios hechos valer se encuentran expuestos
en el escrito respectivo de las autoridades recurrentes, por lo que no
existe necesidad de transcribirlos, al no transgredirsele derecho alguno,
como tampoco se vulnera disposicion expresa que imponga tal
obligacién. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830,

materia comun, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
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cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
TERCERO. Alegan las autoridades inconformes que el acuerdo

dictado el dieciocho de marzo de dos mil veintidés, les causa agravio:

En su primer agravio alegan que lo vertido en el acuerdo resulta
incorrecto, pues la promocién que contiene la designacion del autorizado
fue emitida con fundamento en el articulo 148 de la Ley de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca. - - - -

Dicen que fuera de toda logica comun y atentando contra las
reglas del tiempo, la Quinta Sala Unitaria emitié un acuerdo con fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintiddés, donde se da cuenta de su

escrito recibido el treinta de marzo del citado afio. - ---------------

Respecto de su segundo agravio, arguyen que la determinacion
emitida por la Sala Unitaria contraviene el principio de legalidad, toda
vez que no se fundamenta su actuar, haciendo una mala interpretacion
del precepto que se invoca, el articulo 156 del Reglamento Interno de

este Organo Jurisdiccional. - - - - === === == - - oo

Refieren que el registro de las cédulas profesionales ante el
Tribunal es un requisito de tipo administrativo, por lo que no debe ser

exigible, maxime que asi lo sefiala la propialLey. -----------------

Y finalmente, en su tercer agravio sefalan que el acuerdo
impugnado no se encuentra fundado ni motivado, ademas de que en el
mismo se hace una interpretacion errénea de la Ley, violando el principio

de jerarquiadelanorma. - - - - - - - - - - - - - oo i

Previo al analisis de los agravios expresados, esta Sala
Superior advierte que las autoridades recurrentes se inconforman
respecto del acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintidos, en
donde la Quinta Sala Unitaria de Primera Instancia determind, -se

transcribe parte que interesa-: “...digasele que por el momento no es
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posible a (sic) atender su solicitud en el sentido de tener al Licenciado
en Derecho ******* en |os términos en que lo solicita, en virtud que dicho
profesionista debe contar con el registro correspondiente ante este
oérgano jurisdiccional...”, en sintesis, la Sala de Primera Instancia
considerd que no resultaba posible acordar favorable la designacion del
autorizado de las autoridades demandadas hasta en tanto contara con

el registro que para tal efecto este Tribunal otorga. - - - ------------

Por tanto, se debe sefalar que la Ley de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Oaxaca, es la normatividad que rige el
juicio de nulidad 0015/2020 ante este Tribunal, de manera especifica, lo
previsto en su Libro Tercero “DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE OAXACA” por lo que
respecto del acuerdo en controversia, es dable sefnalar el contenido del
articulo 236 de la citada Ley, a afecto de fijar con certeza juridica si el
acuerdo impugnado por las autoridades demandadas corresponde
tomar conocimiento, y en su caso, ser resuelto por la Sala Superior de
este Tribunal; se transcribe el precepto legal:

“ARTICULO 236.- Contra los acuerdos y resoluciones dictados por las

salas unitarias de primera instancia, procede el recurso de revision,
cuyo conocimiento y resolucion corresponde a la Sala Superior.

Podran ser impugnadas por las partes, mediante recurso de revision:

l. Los acuerdos que admitan o desechen la demanda, su contestacion
o ampliacién;

Il. El acuerdo que deseche pruebas;

lll. El acuerdo que rechace la intervencion del tercero;

IV. Los acuerdos que decreten, nieguen o revoquen la suspension;

V. Las resoluciones que decidan incidentes;

VI. Las resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento;

VII. Las sentencias que decidan la cuestion planteada.

VIIl. Por violaciones cometidas durante el procedimiento del juicio,
cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al
sentido de la sentencia; y

IX. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion de
la sentencia.”

De lo anteriormente transcrito se advierte que, en el caso que se
analiza no se actualiza ninguna de las hipotesis previstas en el
articulo 236 de la Ley de la materia, bajo las cuales seria procedente el
presente medio de impugnacion; por lo que ante la falta de adecuacion
al caso en concreto, resulta improcedente el recurso de revision
interpuesto, dado que la determinacion respecto de la cual se

inconforman los recurrentes consistié en un proveido donde se les dijo
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gue no resultaba posible acordar favorable la designacién de su
autorizado hasta en tanto contara con el registro que para tal efecto este
Tribunal otorga, misma que no actualiza ninguna de las hipotesis
previstas en el articulo 236 ya citado, para la procedencia del recurso de

revision en esta instancia.- - - - ------------------------------

Por tanto, en atencion a lo expuesto, con fundamento en los
articulos 236 y 238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, se DESECHA por IMPROCEDENTE el

recurso de revision interpuesto por las autoridades demandadas. - - - - -

En mérito de lo anterior, con fundamento en los articulos 236 y
238 de la Ley de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

deOaxaca, Se:--------------““-“““““ -
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por IMPROCEDENTE el recurso de
revision interpuesto por la PRESIDENTA y SINDICO MUNICIPAL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DE NAZARENO ETLA, OAXACA, en
contra del acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veintidés, por las

razones expuestas en el considerando que antecede. - - - ----------

SEGUNDO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, remitase copia
certificada de la presente resolucion a la Quinta Sala Unitaria de Primera
Instancia de este Tribunal y en su oportunidad archivese el presente

cuaderno de revision como asunto concluido. - - -----------------

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
Manuel Velasco Alcantara, Raul Palomares Palomino, Gloria del
Carmen Camacho Meza, Paulo José Luis Tapia Palacios (ponente) y
Elias Cortés Lopez; quienes actian con el Licenciado Juan Edy Garcia
Coronado, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que

autorizaydafe------------------------------- -

MAGISTRADO MANUEL VELASCO ALCANTARA
PRESIDENTE
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